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AlIs  Hermann  Reuter  und  ich  im  Sommer  1875 
'lan  der  Gründung  dieser  Zeitschrift  erwogen,  da 

wir  bald  darfiber  einig,  dafs  es  zur  Forderung 
Dtemehmens  vor  allem  zwei  Männer  zu  gewinnen 

die,  obwohl  nicht  ausschliefslich  Kirchenhistoriker, 
um  unsere  Fachwissenschaft  sich  die  namhaftesten 
emie  erworben  hatten  und  durch  ihren  Namen  wie 

ihre  Mitwirkung  unserer  •  Zeitschrift  zum  Buhme 
:hen  mufsten. 

eide  haben  wir,  hat  mit  uns  die  protestantische 
inschaft  und   Kirche  in   den   letzten  Wochen  ver- 

m  21.  Februar  starb  Wilhelm  Gafs.  Es 
unvergessen  bleiben,  was  er  während  einer  mehr 
ienigjährigen  litterarischen  Thätigkeit  der  histo- 
n  Theologie  geleistet  hat.  Der  genaue  Kenner  der 
tischen  Kirche,  ihrer  mittelalterlichen  und  neuzeit- 


lidien  Gcsdiidite  wir  xogleidi  ein  feinsinniger  Er- 
foncbor  der  innerai  Entwickelang  des  Protestantismus. 
Er  ist  ibr  mit  einer  unbestechlichen  Wahrheitsliebe  [ 
und  mit  jenem  historischen  Sinne  nadigegangen,  welchen 
gleich  sein  erster  Beitrag  zu  dieser  Zeitschrift  gefeiert 
hat  ^  Kns  darf  niemals  abgebrochen  werden,  das  histo- 
rische Denken  ab  das  stille,  nnentbehriiche  Gescfa&ft 
der  Einffthmng  eines  Vergangenen  in  das  Bewufstsein 
der  Gegenwart  oder  der  BQckberiehnng  eines  Gegen- 
wärtigen anf  einen  Uteren  Bestand,  die  treue  Sorge  für 
die  Erhaltung  und  Fortbildung  eines  unsichtbaren  Ver- 
mächtnisses.'' Dieses  Wort,  von  ihm  als  programmatisdi 
far  die  Zeitschrift  gedacht,  es  darf  als  das  Programm 
seiner  reichen  kirchengeschichtlichen  Arbeit  gelten,  und 
die  Ausführung  desselben  hat  ihr  einen  ausgezeichneten 
Wert  verliehen. 

Anf  Wilhelm  Gafs  folgte  nur  allzu  bald  im  Tode 
am  20.  März  Albrecht  Ritschl,  den  wir  noch 
immer  uns  nur  in  der  Vollkraft  rüstigen  Schaffens  vor- 
zustellen vermochten.  Den  systematischen  Theologen  zu 
würdigen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Wohl  aber  ziemt  es 
einer  Zeitschrift  für  Eirchengeschichte,  ziemt  es  vor 
allem  dieser  Zeitschrift  des  Grofsen  zu  gedenken,  was 
Kirchen-  und  Dogmengeschichte  seiner  genialen  Koro- 
binationsgabe  verdanken.  Er  hat  hier  Anstöfse  gegeben 
zu  einer  folgenroichen  Bewegung,  welche  in  ihrer  ganzen 


1/ 


Bedeatniig  sich  heute  uoch  nicht  äberschaaen  lärst.  Aber 
solon  hente  verehren  wir  in  ihra  Denjenigen,  welcher, 
der  debellator  der  Töbinger  Schule,  uns  ein  tieferes 
Verständnis  der  alten  Kirche  erschlofs;  Denjenigen,  der 
vor  Anderen  in  die  Gedanbenwelt  Luther's  eindrang, 
ZTigleich  mit  siegreicher  Kraft  den  nivellierenden  Zug 
«3  er  herrschenden  Unionadofrtrin  betcämpfeud ,  ihren  un- 
^eschicbtlichen  Melanthonismiis  zu  Boden  werfend ;  end- 
licb  Den,  welcher  in  dem  weiteren  Entwickelung^ang 
des  Protestantismns  die  Ein^hlf^e  fremdartiger  Welt- 
und  Lebensanachauung  mit  einer  noch  nicht  dagewestenen 
Schärfe  aufgezeigt  und  damit  sie  unschädlich  zu  machen 
t> «gönnen  hat. 

Was  dem  Einen  wie  dem  Andern  diese  Zeitschrift 
'V-erdanltt,  das  ist  ans  ihren  Beiträgen  nur  zum  Teil  er- 
^i«htlich.  Denn  auch  ihres  erprobten  Rates  bat  sie  sich 
Ä^a  erfreuen  gehabt,  und  die  stete  Bereitwilligkeit,  mit 
«ier  sie  ihn  erteilten,  wird  mir  immer  in  dankbarer  Er- 
itanerung  bleiben. 

Leipzig,  den  25.  März  1989. 

D.  Theodor  Brieger. 
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ik  GrilndiiD^  des  Bistums  von  Poiuiihtii  uud 
i\r  Verle^uDg  des  Bischofssitzes   von  Woilin 

nach  Gammin. 

Vou 

W.  Wlesencr, 

P:istor  in  BranJsbagCD  bei  Greifswald. 

Am     14.    Oktober    1140   empfing  Adalbert   durch  Papst 
lüD'jcenz  II.   die  Weihe  zum   ersten  Bischof  von  Pommern. 
Au   demselben  Tage   noch   wurde   auch   die   Konfirmations- 
bulle  rdr  das  neue  Bistum  volkogen  (Cod.  dipl.  Pom.  no.  16. 
Dafä    Weihe    und    Konfirmation    gleichzeitige    Handlungen 
wiireu,  ergiebt  sich,   wie  schon  Klempin   sah   [Balt.  Studien 
XXII 1,    S.  210],   aus   den  Worten  Adalbert's   in   der   Stif- 
te ugsurkunde  für  das  Kloster  Stolp:   „pape  Innocentii   con- 
se^ratio  me  ....  primum  Pomeranie  prefecit  episcopum  sub 
ajKistolice   confinnationis   testamento"   [Cod.    Pom.   no.   2lJ). 
Schon  nach  Beendigung  der   ersten  Missionsreise  Otto's  von 
Bamberg  im  Jahre  1125  hatten   die  beiden  Herzöge  Boles- 
lav  III.    von   Polen,    als    Oberherr,    und    Wartislav  I.    von 
Pummern  den  genannten  Geistlichen  zum  Bischof  designiert, 
wie   dieser   selbst  in    der  Stiftungsui'kunde   für  das   Kloster 
.Stolp    mit   den   Worten   bezeugt:  „Ex    quo  primum   divina 
largientc    gratia    gens    Pomeranorum    devoto    studio   domini 
l^^lizlai,    gloriosi  Polonorum    ducis   ac   predicatione   Ottonis, 
venerandi  Bambergensis  episcopi,  fidem  Christi   ac  baptisnio 
aii^cepit  sub  principe  eorum  Wartislauo,  communis  e  o  r  u  n  - 
dem  prineipum  electio  et  domini  pape  Innocentii   ci>n- 
secraüo  me,  quamvis  indignum,  prinmm  Pomeranie  prefecit 
episcopum."     Auch  llerbord  berichtet  (II,  42):  „At  ille  (sc. 

ZeiUchi    f.  K.-Ü,  1.  1.  1 


2  WIESENEBy 

Bolezlaus)  unum  de  capellanis   suis  Adalbertum  nomine  .  .  .  ^ 
praesulatus  honore  in  gente  illa  sublimavit/'  ° 

Rob.  Klempin  (Balt.  Stud.  XXIII)  hat  freilich  dem  obigen  '' 
Berichte  Adalbert's  über  seine  Wahl  eine  andere  Auslegung  ^ 
gegeben   und    die    eben    angeführte    Herbordstelle   für   eine  ^ 
irrige   Kombination  des  Autors  erklärt.      Derselbe  versteht    '" 
nämlich  unter  den  „principum"  vor  dem  Worte   „electio*'   - 
in  der  Stolper  Urkunde  die  pommerschen  Edlen ,  welche  ja    • 
allerdings   in    der  diplomatischen  Sprache    jener  Zeit  öfter    i 
mit  diesem  Worte  bezeichnet  werden.     Das  „eorundem"  vor 
principum  aber  bezieht  er  nicht  auf  die  unmittelbar  vorher 
genannten  Fürsten^  den  dux  Bolezlaus  und  princeps  Wartis- 
lauuS;    sondern    auf  das   ^^  Pomei*anorum '^   im  Anfange  des 
Satzes.     Als  Grund  fUr  diese  Erklärungsweise  giebt   er  an, 
dafs,  wenn  Adalbert  den  Boleslav   und  Wartislav  ab  seine 
Wähler  hätte  bezeichnen  wollen,  derselbe  hätte  sagen  müssen: 
,,  communis  eorundem,  ducis  et  principis ",  da  die  Urkunden- 
sprache jener  Zeit  diplomatisch  genau  auf  die  gebührenden 
Titel   halte.     Allein    der    ganze  Zusammenhang    der  Stelle 
spricht    entschieden    gegen    diese    Konstruktion.      Es    wäre, 
wenn  überhaupt  möglich,  doch  im  höchsten  Grade  gezwun- 
gen, das  „eorundimi  principum '^  auf  das   ganz  im  Anfange 
des  Satzes  stehende  „Pomeranorum'^,  statt  auf  die  unmittel- 
bar vorher  genannten  Fürsten  zu  beziehen.     Klempin  selbst 
gesteht  auch   zu:    „Anscheinend  wai*  dies  auch   die   einzig 
mögliche  Konstruktion".     Wie  mifsverständlich   hätte  Adal- 
bert sich  doch  auch   andernfalls  ausgedrückt,   wenn  er  die 
Edlen    der    Pommern    als    seine    Wähler   hätte    bezeichnen 
wollen,   während   es  so  nahe  gelegen   hätte,   alsdann  einen 
der  sonst  in  den  Urkunden   des  12.  Jahrhunderts   dafür   so 
gebräuchlichen  Ausdrücke  barones,  majores  natu,  magnates, 
nobiles  zu   wählen!     Der  letztere  kommt   sogar  unter  der 
Urkunde  zur  Bezeichnimg  der  Edlen  vor. 

Ebenso  unberechtigt  ist  es  aber  auch,  wenn  Klempin 
die  obige  Angabe  Herbord's  (II,  42)  für  eine  irrige  Kom- 
bination desselben  erklärt.  Der  verdienstvolle  Forscher  führt 
für  seine  Behauptung  drei  Gründe  an. 

l)  Boleslav,  der  Herzog   von  Polen   soll   nach   der  Sitte 
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nschauung  joner  Zeit  gar  nicht  zar  Wahl  eines 

für  Pommem  berechtigt  gewesen  sein,  analog  dem, 

beä    der  Wahl  Bemo's  von  Schwerin   geschah,   wo   die 

;ten  die  electio  vollzogen,  der  Oberherr,    Heiiiricli 

L5vre,  dagegen  die  eonstitutio  ausUbte. 

2)    Papst   Innocenz   II.   übertrügt    noch   im   Jahre   1139 

Nachfolger  Otto's  von  Bamberg,  Egilbert,  die  Leitung 

lerschen  Kirche  „donec  deo  propitio  catholicuni  et 

episcopum  sortiantur  ".     Es  kann  also  nicht  schon 

ein  Biecliof  vorhanden  gewesen  sein. 

JSerbord  widerspricht   ijich   selbst,   indem   aucli    nach 

ttellung  Adalbert   während   der   zweiten  Missions- 

ach     Pommern     wieder     nur     als     einfacher 

und    Dolmetscher  des  Bischofes  erscheint,  ja  nicht 

öomal  als  der  erste,  sondern  blofs  als  der  zweite  in  seinem 

Gefolge. 

Hiergegen  ist  jedoch  zu  bemerken ,  dafa  von  einer  lest- 
vtdienden  Sitte  und  ausgebildete»  Ri:chtsanschauung  inbetrefT 
da  Modus  der  Bischotawahl  bei  so  wenigen  Präcedenzfallen, 
wie  sie  bis  dahin  im  Wendenlande  vorgekumraen  waren, 
docb  wohl  kaum  geredet  werden  darf.  Der  Bischof  Gerold 
von  Oldenburg  wurde  z.  B.  von.  dem  Klerus  und  Volk  er- 
wäblL  Auch  Berno  war  länget  durch  Heinrich  den  Löwen 
som  Bischof  von  Schwerin  erwählt  und  eingesetzt,  und  nur 
nachträglich  erfolgte  die  Zustimmung  der  Landeslilrsten  Bo- 
gidav  I.  ood  Kasimir's  I.  von  Poraraern  und  Fribislav's, 
des  Fürsten  der  Eissiner.     Dafa  aber  die  Worte  des  Papstes 

Innocenz  II.  in  der  Bulle  vom  Jahre  1139:  „donec 

proprium  episcopum  sortiantur"  dem  Berichte  Herbord'a 
widersprechen,  würde  doch  als  richtig  nur  anerkannt  wer- 
den können,  wenn  der  Sinn  der  Worte  dieses  Autors  der 
w&re,  dafs  Boleslav  den  Adalbert  wirklich  Echon  als  Bischof 
der  Pommern  eingesetzt  habe.     Das  liegt  aber  doch  keines- 

fcffi  in    dem   Ausdruck:   „Adalbertum praesulatns 

bonore  in  illa  gente  subliraavit".  Adalbert  war  nur  zum 
Biachof  von  Pommern  designiert. 

So  hat  es  denn  auch  durchaus  nichts  Auffallendes,  wenn 
derselbe  während   der  zweiten  Missionsrcise  Otto's  nuili   als 
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einfacher  Priester  und  Dolmetscher  des  letzteren  erscheint^  " 
oder  dafs  er  gar  hinter  Udalrich,  dem  älteren  Freunde  des 
BiscbofeS;  bei  einer  geistlichen  Amtshandlung  einmal  zurück-  - 

tritt  (Ebo  Uly  15.     Udalricum  vice  diaconi et  Adel-  -' 

bertum  in  loco  subdiaconi sibi  assumens.     Priefl.  -' 

Uly  7  decoratus  cimi  duobus  presbyteris;  qui  ei  vice  diaconi  -' 
ac  subdiaconi  ad  missam  fueinint  obsecuti).  Übrigens  be- 
urteilt Klempin  die  Stellung  Adalbert's  während  der  zweiten  '- 
Missionsreise  doch  nicht  richtig.  Dieser  Priester  nimmt  - 
unter  den  sämtlichen  Begleitern  Otto's  vielmehr  entschieden  - 
die  hervorragendste  Stellung  ein.  Schon  am  Schluis  der 
ersten  Reise  hatte  Otto  die  vor  dem  Thore  gel^enen^  dem 
Apostel  Petrus  und  dem  Erzengel  Michael  geweihte  Kii*che 
zur  Kathedrale  des  zukünftigen  Bischofs  bestimmt  und  dem 
Adalbert;  welcher  ihm  während  seines  Aufenthaltes  in  Pom- 
mern ein  besonders  werter  Freund  und  Ratgeber  gewesen 
war^  die  Kura  an  derselben  überti*agen  (Priefl.  11^  19  epis- 
copus  et  aUam  ante  portam  civitatis  ejusdem  [sc.  Julin],  in 
honore  beati  Michaelis  archangeli  construxit  et  consecravit 
ecclesiam,  ubi  et  sedem  episcopalem  locare  disposuit;  sed 
ejus  ecclesiae  curam  sacerdos  quidam^  Adalbertus  nomine, 
qui  illi  terra  marique  comes  et  in  peregrinatione  tota  socius 
et  consolator  exstiterat;  episcopo  adhuc  vivente,  suscepit. 
Ebo.  U;  15  alteram  [sc.  ecclesiam]  extra  civitatem  in  campo 
mire  latitudinis  et  amenitatis  in  veneratione  beatissimi  aposto- 
lorum  principis  edificavit;  illicque  sedem  episcopalem  statuit). 
Während  der  ganzen  zweiten  Reise  Otto's  durch  Pommern 
ti'itt  die  Persönlichkeit  Adalbert's  dann  in  der  bedeutsamsten 
Weise  hervor.  Als  es  galt;  den  Grafen  Mizlav  von  Gutzkow 
zu  bewegen;  von  dem  alten  heidnischen  Raubwesen  abzu- 
stehen imd  seine  Gefangenen  loszulassen;  mufs  dieser  Priester 
von  WoUin  herbeikommen;  und  hauptt»ächlich  dm*ch  seine 
Mitwirkung  im  Verein  mit  Udahich  gelingt  eS;  das  Ziel  zu 
erreichen  (Herb.  UI,  9;  Ebo  III;  12).  Adalbert  darf  es 
wageu;  dem  Bischof  offene  Vorhaltungen  zu  machen  wegen 
der  beabsichtigten  Sendung  Udalrich's  nach  Rügen  (Herb. 
III;  12),  und  als  Otto  sich  heimlich  auf  den  Weg  nach 
Stettin  gemacht  hat;  ist  er  es,  welcher  den  Wideiötrebendeu 
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zur   Umkehr    bewegt   (Ebo  III,  15    prirausque    Adalbertus 
interpres,    eum    [sc.   Ottonem]    compi^ehendens,   invitum    ac 
renitentem    domum    compulit).     In    Stettin    aber    bei  jener 
stürmischen  Volksversammlung  erbittet  Otto  in  dem  geiähr- 
lichsten  Augenblick  sich  den  l^t  des  Mannes,  wie  er  es  in 
allen  schwierigen  Situationen  zu  thun  pflegte,  und  folgt  ihm 
(Priefl.  III,  8.     Quid,   inquit  interpreti   suo  [sc.  Adalberto] 
episcopus  sanctus,  quid  in  tarn  tristi  rerum  exitu  faciemus? 
Monet  interpres,   illius  enim  in  talibus  uti   solebat  consiliis 
ect).     Jedenfalls    ist    der    aus  der  Stellung  dieses  Priesters 
während  der  zweiten  AIissionsi*oi8e   von  Klempin  gegen   die 
Angabe  Herbord*s  (II,  42)  hergenommene  Grund  unhaltbar. 
Von  der  Designation  eines  Bischofes  fiir  das  neubekehrte 
Land   bis  zur  wirklichen   Konstituierung   des   Bistums   war 
nun  freilich  noch  mancher  Schritt.     Doch   müssen  die  Ver- 
handlungen hierüber  in  den  nächsten  Jahren  einen   so  gün- 
stigen  Verlauf  genommen  haben,  dafs  Otto  bereits  am  Ziele 
zu  stehen  glaubte.     Dann  als  er  zu  Weihnachten  1128  von 
seiner  zweiten  Reise  nach  Pommern  heimkehrte,  liefs  er  sich 
sogleich  durch  Papst  llouorius  II.   einen  Bing   weihen,   um 
durch   diesen   einen   durch  Kenntnis  und  Sitten   ausgezeich- 
neten   Mann    für  den   Bischofsstuhl,    welchen    er    in  jenen 
Gegenden    zu    emchten    beschlossen    hatte,    zu    investieren 
(Priefl.  III,  15.     Ilis   rite  peractis,  reversus  ad  propria  est 

[sc.  Otto]   et llonorio,    Romano    pontitici,    annulum 

misit,  rogans,  ut  eundem  sibi  consecratum  remitteret,  qua- 
tenus  per  hunc  aliquem  scicntia  et  moribus  commendatum 
sede  episcopali,  quam  in  illis  partibus  locare  decreverat,  in- 
vestiret). 

Dennoch  sollte  Otto  diese  Freude  nicht  mehr  erleben. 
Derselbe  starb  am  30.  Juni  1139,  und  Papst  Innocenz  II. 
übertrug,  wie  schon  bemerkt  ist,  unter  dem  20.  Oktober  d.  J. 
seinem  Nachfolger  auf  dem  Bamberger  Bischofsstuhl,  Egil- 
bert»  die  Leitung  der  Kirchen  unter  den  Pommern,  bis  die- 
selben einen  eigenen  Bischof  erhalten  würden.  Mehr  als 
ein  Decennium  war  vergangen,  seitdem  Adalbert  zum  Bischof 
von  Pommern  designiert  war.  Am  14.  Oktober  des  näch- 
sten Jahres  empfing  er  „justis  tuis  postulationibus",   wie  es 


t;  W1£S£NEK; 

in  der  hierüber  ausgesiellien  Urkunde  heifst;  durch  Inno-  '- 
i*cn8  11.  die  Weihe  und  Konfirmation.  Es  müssen  unüber-  'i 
windlicho  Schwierigkeiten  gewesen  sein^  welche  sich  der 
Konstituiening  des  Bistums  bis  dahin  entgegengestellt  hatten. 
Dieselben  lagen  teils  in  den  äul'seren  politischen  Verhält- 
uissen,  teils  in  dem  innei*en  Zustande  Pommerns  und  der 
kiivhlichen  Organisation  des  Wendenlandes  überhaupt. 

rommern  stand  zur  Zeit  der  Missionsreisen  Otto's  unter 
dor  Lohnshoheit  Polens.  Durch  den  Feldzug  im  Winter 
1120/21  hatte  Boleslaw  111.  das  Land  unterwori'en  und  sich 
tvibutpflichtig  gemacht  (Herb.  II,  5).  Mit  dem  Polcnhcrzoge, 
iUs  Dbei'lohnsherrn ;  hatte  Otto  daher,  wie  gezeigt  ist,  schon 
im  Jalut)  1125  über  die  Errichtung  eines  Bistums  in  dem 
vuii  ihm  bekehrten  Lande  unterhandelt  und  bei  demselben  das 
wiUigHto  Entgegenkommen  gefunden.  Auch  bei  seiner  zwei- 
Uni  UÜN^ki^eise  aus  Pommern  im  Jahre  1128  war  der  Bischof 
iu  (UtOiJOU.  Die  hier  gepflogenen  Verhandlungen  müssen  den 
^^Uu^tiicstüu  Verlauf  genommen  haben,  wie  der  schon  cr- 
wnhuto  King  beweist,  welchen  Otto  sich  gleich  nachher  zur 
luw^titur  des  neuen  Bisclioibs  von  Pommern  weihen  liefs. 
H^l  |£^uug  jedoch  sollten  sich  diese  günstigen  Aussichton 
iunlv^'U«  Nach  dem  Tode  des  Königs  Stephan  IL  von  IJn- 
;^^'U  ulWohto  Boleslav  111.  sich  in  den  Streit,  welcher  zwischen 
vU'u  WnltMi  Prätendenten  Bela  und  Boris  um  den  Thron 
vW*  UwaU^v»  ausbrach,  indem  er  für  den  letzten  Partei  nahm. 
Wvitvu\4  wunlo  dei^selbe  bis  zum  Jahre  1134  in  unaufbör- 
hvW  Ki^V^i^  toiis  mit  Bela  von  Ungarn,  teils  mit  Sobeslav 
\v^  )K>iiUH>Ut  dorn  Schwager  des  ersten,  verwickelt.  Das 
VN^uu^W  H\'ivh  hatte  namenlos  in  diesen  Kriegen  zu  leiden. 
Vuiiv<  ^ikiv^Mi  V^iiVfttiUidon  konnte  Boleslav  III.  den  pommer- 
N^iK'u  Aii^S<l^H)h<>iten  keine  weitere  Aufmerksamkeit  zu- 
x^v^avWw  v^\4il  lUruhardi,  Lothar  von  Supplinburg,  S.  529 

IWu  Käiw  mn^h  etwas  anderes,  was  es  für  Otto  von 
-^iuiK^**i  uuiuv^Uch  machen  nmfste,  mit  dem  Polenherzoge 
'.  UA\^^avHuü^%ui  ^vt^gou  Errichtung  eines  Bisturas  in  Pom- 
.<vs.;  .^  .uhivHk,  BiJosdav  111.  hatte  sich  beständig  geweigert, 
\  :vNUtvupl)Wkt    gegen    König   Lothar    anzuerkennen. 


*V  \iv\ 
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Unm^lich  konnte  Bischof  Otto  da  Verbindungen  mit  dem- 
selben onterfaalten. 

Im    Jahre    1135    schienen   sich   alle   diese   Verhältnisse 
günstiger    zu    gestalten.      König    Lothar    stand    nach    dem 
Reichstage    zu  Bamberg  auf  der  Höhe  seiner  Macht.     Der 
Friede  im  Reiche  wai*  hergestellt.     Der  König  begab  sich 
jetzt  nach  Sachsen,  um  nun  auch  die  Verhältnisse  im  Osten 
des  Reiches    zu   ordnen.    Zu   Pfingsten  war  er  in  Magde- 
burg.    Hier  erschien  Herzog  Sobeslav  von  Böhmen  persön- 
lich.    Auch    König  Bela  von  Ungarn  imd  Herzog  Boleslav 
von   Polen    hatten    6e!>andte  geschickt.     Allein  der  König 
verlangte,  dafs  der  letzte  zum  15.  August  ebenfalls  persön- 
lich  in    Merseburg   erscheinen    solle.     Dies    geschah   denn 
auch     Der  stolze  Pole  kam,  zahlte  die  Bufse,  welche  ihm 
für  seine  bisherige  Verabsäumung  seiner  Pflichten  ab  Vasall 
auferlegt  wurde,  und  mufstc  seine  Länder,  namentlich  auch 
Pommern,  Yon  Lothar  zu  Lehn  nehmen  (Otto  Fris.  Chron. 
VU,  19.     Quem  [Boleslaum]  tamen  non  ante  dignatus  est 
suo  conspectui  praesentari,  quam  tributum  12  annorum,  hoc 
est  5uO  libras  ad  singulos   annos,  persolveret  et  de  Pome- 
ranis  et  Bugis  homagium  sibi  faceret  subjectionemque  per- 
l)etuam  sacramento  confirmaret). 

So  war  denn  auch  für  Otto  von  Bamberg  die  Möglich- 
keit nun  wieder  gegeben,  mit  Boleslav  die  Unterhandlungen 
wegen  der  Errichtung  des  Bistums  in  Pommern  fortzuführen. 
Allein  noch  eine  andere  Schwierigkeit  ergab  sich  aus  den 
politischen  Verhältnissen.  Die  Lehnsoberhoheit  des  Polen- 
herzogs über  den  westlichen  Teil  der  heutigen  Provinz 
Pommern  war  von  Anfang  an  nur  zweifelhaft  gewesen.  So 
weit  unsere  zuverlässigen  historischen  Nachrichten  reichen, 
ist  Boleslav  über  Stettin  hinaus  nach  Westen  hin  niemals 
vorgedrungen  (Herb.  II,  5).  Ebo's  beiläufige  Bemerkung 
(III,  4  capta  a  duce  Polonie  eadem  provincia  [sc.  Moriz]) 
verdient  bei  der  historischen  Unzuverlässigkeit  dieses  Autors 
(vgl.  meinen  Aufsatz  in  den  Forschungen  zur  Deutschen 
Geschichte  XXVI.  Ebo's  vita  Ottonis  episcopi  Bambergen- 
sis  nach  ihrer  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  imtersucht) 
keinen  Glauben.    Auch   nach  der  oben  angeführten  Stelle 


aus  Otto  Fris.  Cliron.  leistete  Boleslav  dem  König  Lothar 
cta»  homagium  nur  de  Pomeranis^  d.  h.  den  östlich  der 
C>dor  wohnenden  Stämmen,  nicht  auch  de  Liuticis^  welche  - 
im  Westen  des  Flusses  saisen.  Dunkel  bleibt  allerdings  das 
,,et  Rugis'*  bei  Otto  Fries.  Schwerlich  sind  die  Polen  je-  ■ 
mals  bis  nach  Kügen  vorgedrungen,  und  es  bleibt  doch  sehr 
zu  erwägen,  ob  nicht  auch  hier,  wie  schon  L.  Giesebrecht 
(Wendische  Geschichten  II,  S.  358)  annimmt,  eine  Verwechse- 
lung der  Namen  mit  den  Russen  zu  statuieren  ist,  wie 
nachweislich  schon  Ebo  (III,  11  und  23)  einer  solchen  sich 
2>chuldig  gemacht  hat  (vgl.  meine  Untersuchung  zur  Recht- 
fertigung llerbord's,  Forschungen  XXV,  S.  132,  Nr.  8). 
Bernhardi  (Lothar  S.  573,  Nr.  3ü)  bestreitet  dies  freilich, 
doch  ohne  weitere  Begründung. 

Jedenfalls,  wie  man  über  die  Lehnsoberhoheit  Boleslav's 
über    den    westlichen   Teil   von    Pommern    (Liutizien)    auch 
denken  möge,  kam  dieselbe  sehr  bald  ins  Schwanken.     Uie 
Kt^aktion,  welche  in  der  Zeit  zwischen  den  beiden  Missions- 
ividini  Otto's  ausbrach,   war   nicht  blofs  eine  i'eligiöse,   son- 
dern auch  eine  politische  gegen  die  polnische  Oberherrschaft. 
LHodelbe  ging  aber  bekanntlich  von  den  beiden  westpommcr- 
sction  Städten  Wollin  und  Stettin  aus.     Der  Ilei-zog  Wartis- 
Ihv  t  wurde  nur  widerwillig  in   die  Bewegung  mit   hinein- 
oc^o||;i>u>  ja  er  scheint  mit   den  Stettinem   sogar   in   offenen 
^iHic«(MiJt  geraten  zu  sein  (Herb.  III,  24;  Ebo  III,  23).     In 
.Iic««,T  !NL^wierigen  Lage  suchte  dei*selbe  Anschlufs  an  König 
!*oUku\  iwit  weleliem  er  einen  Zug  gegen  die  Redarier  unter- 
i^iiutt  \^!»*  fcVr»ohungen  XXVI,  S.  523,     Für  den  Zusammen- 
'«ui^    vtnwA  Zuges    mit    dem   Überfall    Demmins,    welchen 
H^^uiiiMxti  [L^ÄT  S.  158]  bestreitet,  spricht  Ebo  II,  6  do- 
•«^sv«  *<\NqM*t  l.olharii).     Das  Jahr  dieses  Zuges  ist  nicht   mit 
N>*^vs*K*i  *u  Knjiümmen.     Die  Forscher  schwanken  in  ihren 
H^v>^*H«%<«<^VM  »wi»ohen  1126 — 1128  (s.  Bernhardi  a.  a.  O. 
V       vv.    \t-    V^V     Von  Anfang    an    stand    unzweifelhaft    in 
-  i*     ^^    Äii»ohUUa  fest,  eine  Ausdehnung  der  Macht  des 
A^^^-s.^v^  aVt  die  Oder  hinaus  nicht  zu  didden.     Dafür 
.     X  ..    M.x.\  ,J^  gÄnie  weitere  Entwickelung. 

-X    ^i^s^iu^i^  Jahre  wandte   der  Herzog  von   Pommern 
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sieh  an  Otto  Yon  Bamberg  mit  der  Bitte^  das  begonnene  Be- 
k^TungB^werk    in    seinem  Lande  zu  vollenden.     Gern  ent- 
sprach der  Bischof  dem  Gesuch.     Schon  am  19.  April  1128 
brmch  er  von  Bamberg  auf.   Da  es  sich  bei  dieser  Reise  nur 
um  die  Mission  in  dem  westlich  der  Oder  gelegenen  Gebiete 
handdte^   so  holte  Otto  jetzt  auch   nicht  die   Genehmigung 
Bdmlav's  von  Polen,  sondern  Lothar's  ein  (Ebo  III;  3   pe- 
tita benedictione  a serenissimo  rege  Lothario),  zum 

deutlichsten  Beweise^  dafs  die  Lehnshoheit  Polens  über  diesen 
Landesteil  von  deutscher  Seite  jetzt  wenigstens  nicht  mehr 
anerkannt  würde. 

Unterdessen  hatte  auch  Albrecht  der  Bäi*;   welcher  seit 
1121  die  Lausitz  als  Markgraf  inne  hatte ;  sein  Augenmerk 
auf  die    nöi*dlich  wohnenden  Slaven  gerichtet.     Als  Bischof 
Ol  tu   in    Gutzkow    weilte ;    traf  daselbst  eine  Gesandtschaft 
Albi-echt's    ein.      Uie    Biogi'aphen    Otto's    durchschauen    die 
Motive    des    aufstrebenden   Markgrafen    hierbei    doch    nicht 
ganz.     Ebo  sagt,  die  Gesandten   hätten   sorgfältig   die  Lage 
des  Bischofs  beobachten  sollen  (III^  10  statum  ejus  [sc.  Ot- 
tonis]  curiose  investigantes),  und  TIcrbord  schreibt;  der  Mark- 
graf habe  iiir  die  Sicherheit   des  Bischofcs   unter   dem   bar- 
barischen Volke  gelVirchtct,  daher  sei  er  von  dem  Wunsche 
beseelt  gewesen,  demselben;  wenn  es  nötig  sein  sollte;  Schutz 
ui»d  Hilfe  zu  gewähren  (III;  8.     Marchio   cnim,   cum   esset 
amicus  valde  et  familiaris   episcopo   in  gente   barbara  hunc 
[»ericlitari  mctuebat,  unde,  si  opus  haberet,  pracsidium  ei  et 
t^pem  ferro  cupiebat).     Wir   haben   indessen  Gründe,    anzu- 
nehmen; dafs  bei  dieser  Sendung  doch  noch  andere  Absichten 
vorhanden    waren.      Boleslav    von    Polen    stand    mit    einem 
Heere  an  der  Grenze  Pommerns.    Sein  beabsichtigter  Kriegs- 
zug  konnte   nur   gegen   die   rebellischen  Städte  Stettin    und 
Wollin  gerichtet  sein.     Den  Polen  aber  über  die  Oder  vor- 
dringen zu  lassen;  war  man   von   deutscher  Seite   nicht  ge- 
willt.    Es  geht   dies  deutlich   daraus   hervor,    dafs   die  Ge- 
sandten Albrecht's  in  Pommern  blieben,  bis  Otto  von  seiner 
Reise  zur  Vermittelung   des  Friedens   mit  Boleslav   zurück- 
gekehrt war  (Herb.  III,  10).     Hätten    dieselben   sich   wirk- 
lich nur  nach  dem  Befinden  des  Bischofs  erkundigen  sollen, 
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SO  hätte  hierzu  kein  Grund  voi^elegen,  da  es  demselben  ja 
über  Erwarten  gut  ging.  Auch  der  Abzug  Boleslav's,  ob-  ^ 
wohl  die  Stadt  Stettin  sich  noch  keineswegs  unterworfen 
hatte  (Herb.  III,  10  u.  23),  erklärt  sich  nur  dadurch,  dafs 
Otto  eben  bei  seinen  Friedensverhandlungen  auch  eine  po- 
litische Macht  hinter  sich  hatte.  Die  Vermutung  liegt  sogar  - 
nahe,  dafs  Albrecht  hier  im  Einverständnis,  wenn  nicht  im 
direkten  Auftrage  des  Königs  Lothar  handelte.  Wie  wäre  - 
er  sonst  auch  dazu  gekommen,  so  weit  über  sein  Macht- 
gebiet hinauszugreifen?  Die  rechtselbischen  Gegenden  ge- 
hörten zur  Nordmark.  Diese  aber  hatte  Heinrich  von  Stade 
inne,  welcher  eben  damals  mit  dem  Könige  am  Khein  stand 
im  Kri^e  gegen  die  Staufen.  Da  liegt  es  nahe,  anzunehmen, 
dafs  Lothar  unterdessen  den  thatkräitigen  Inhaber  der  Ost- 
mark mit  der  Wahrung  der  deutschen  Interessen  im  Norden 
betraut  habe. 

Im  Jahre  1134  nun  eriiielt  der  Ballenstädter  vom  Kö- 
nige die  Xordmark.  Bald  genug  sollte  derselbe  eine  er- 
wünschte Gdcgenheit  finden,  seine  Macht  nach  Norden  hin 
auszudehnen.  Die  Slaven  unter  den  Söhnen  Wirikind's 
hatten  sich  eriioben.  Havdberg  war  von  denselben  erobert 
und  die  biscbotÜcbe  Kirche  daselbst  zerstört  Im  Jahre 
1136  drang  Albdrecht  mh  einem  Heere  über  die  Elbe  vor 
und  unterwarf  sich  das  ganze  Land  bis  zu  den  das  heutige 
Vorpommern  und  einea  Teil  Neavorpommems  bildenden 
Gebieten  Gn>lswTn,  Rodiow,  Tiagwan^  Meserechs  und  Ziethen 
(Ann.  Magdeb.  AnnaL  Saxo  ad.  a.  1136.  Cod.  Pom.  no.  14 : 
rogatu  domni  Ottoois  Bambergoisis  qpiscopi  sibi  suisque 
Buccessoribus  de  kis^  qxie  ad  lisciim  patiment,  tributa  quattuor 

provinciarum  Slarie tzadidimas^  adnitente  et  concedente 

de  jure  suo  fidefi  ixvMtiv>  mardiioBi  Addberto,  cujus  marchie 

terminus  predictas   tx^ciuiiu  pfOTineias .  Crozwine   cum 

Rochowe,  LcfiÄzie.  MesieKc^  ei  Sttne).  Im  Cod.  Pom.  I, 
p.  3  4  werden  /jw:ir  Zw^iÄi  cs^:e§:eii  erbeben,  ob  Albrecht 
überhaupt  au  drfr  F-^c?*  tWvah  besehen  habe.  Auch  Bern- 
hardi  hält  es  :u.r  Jiriw^iir^-äseciSob ,  dais  derselbe  bis  zur 
Peene  und  nörilxi  Sfc^üVc  TVfgedrongen  sei  (Lothar 
S.  607y  N.  3^^  .     Ali*i:3  ^j^ri   i«  W'octen  der  angesogenen 


I>i£  GRÜNDUNG  DES  BISTUMS  POMMERN.  11 

Uiknnde  ist  dies  unzweifelhaft.  Oder  wie  hätte  Albrecht 
sonst  über  die  fiskalischen  Tribute  aus  jenen  Gegenden  ver- 
logen können? 

Audi  diese  hier  dargelegten  Kivali täten  zwischen  Boles- 
\my  ^nerseits  und  Albrecht  dem  Bär   anderseits,  sowie  die 
endiicfae    offene  Teilung  der  Oberherrschaft  i'iber  Pommern, 
wie  sie   in   der  Belehnung  des  Polenherzogs  mit  dem  Ge- 
bieie  der  Pomaranen  durch  Lothar  zu  Merseburg  imd  in  dem 
eben  behandelten  Diplom  (Cod.  Pom.  no.  14)   zutage  tritt, 
mafste  natürlich   die  Unterhandlungen  Otto's  von  Bamberg 
zur  Begründung  des  Bistums  unendlich   erschweren.    .  Erst 
mit  dem   im  Jahre   1138  eingetretenen  Tode  Boleslav's  III. 
fiden   diese   Schwierigkeiten    fort.      Der    politische    Einflufs 
Polens  über  Pommern  hörte  damit  auf   Nominell  ging  aller- 
dings^ die  Lchnsoberhoheit   über  dies  Land  auf  den  ältesten 
i>olm  des  vcinstorbenen  Puleniürsten,  Wladislav,  über.     That- 
säcklich  ist  dieselbe  aber  schwerlich  noch  ausgeübt.   Wladis- 
lav wurde  durch  den  Streit  mit  seinen  Halbbrüdern  in  An- 
s^p^lch  genommen  und  verlor  bald  Land  und  Krone. 

Auf  die  mancherlei  Hindernisse,  welche  sich  aus  den 
inneren  Verhältnissen  Pommerns ,  wie  aus  der  gesamten 
kirchlichen  Organisation  des  ostelbisclicn  Wcndenlandes  iür 
die  Begründung  des  Bistums  ergaben,  fällt  von  der  Stiftungs- 
arkunde für  dasselbe  ein  bedeutsames  Licht  (Cod.  Pom. 
no.  16). 

Zunächst  kommen  hier  die  Worte:  „venerabilis  frater 
Alberte  episcope,  tuis  justis  postulationibus  clementer  annui- 
mus  et  commissam  tibi  Pomcranorum  ecclesiam  sub  beati 
Petri  et  nostra  protectione  suscepimus"  in  Betracht  Was 
liat  Papst  Innocenz  II.  hiermit  sagen  wollen?  Hat  er  das 
pommei-sche  Bistum  damit  von  jedem  Suffraganatsverhältnis 
eximieren  und  unmittelbar  unter  den  päpstlichen  Stuhl  stellen 
wollen?  Urkundlich  steht  nämlich  anderweitig  fest,  dafs 
die  poramcrsche  Kirche  von  Anfang  an  keinem  Erabistume, 
sondern  allein  der  päpstlichen  Kurie  unterstellt  gewesen  ist. 
Clemens  lU.  bezeugt  dies  in  seiner  Konfirmationsbulle  vom 
25.  Februar  1188  an  Bischof  Siegfried  mit  den  Worten: 
„libertatem  quoque,  qua  sedes  ipsa  soli  fuit  Romano   ponti- 
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fici  a  prima  sua  institutione  subjecta,  sicut  est  hactenus 
observata,  ratam  habemus^'  (Cod.  dipl.  Poin,  no.  63).  Ander- 
seits finden  sich  die  oben  angeführten  Worte  aus  der  Stif- 
tungsui*kundc  für  das  pommcrsche  Bistum  auch  sonst  in 
den  Urkunden  jener  Zeit;  ohne  dafs  damit  eine  unmittelbare 
Stellung  unter  Rom  hätte  zum  Ausdruck  gebracht  werden 
sollen.  So  heifst  es  z.  B.  auch  in  der  Bulle  Cölestin's  III. 
vom  24.  Oktober  1191  an  das  Domkapitel  von  Schwerin: 
;;  Zuerinensem  ecclesiam  ....  sub  beati  Petri  et  nostra  pro- 
tectione  suscipimus"  (Cod.  Pom.  no.  70).  Weshalb  aber 
wählte  denn  Papst  Innocenz  II.  in  der  Stiflungsurkunde 
iur  das  Bistum  Pommern  diesen  unbestimmten  Ausdruck, 
während  es  doch  sein  Wille  gewesen  sein  mufs,  dasselbe 
unmittelbar  sich  selber  unterzuordnen? 

Die  Antwort  ergiebt  sich  aus  den  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen. Der  Pa2)8t  befand  sich  nämlich  dem  Verlangen 
Adalbert's  gegenüber ,  von  jedem  Suflraganatsverhältnisse 
eximiert  zu  werden,  in  einer  eigentümlichen  Schwierigkeit 
Schon  als  Otto  von  Bamberg  auf  der  Reise  nach  Pommern 
im  Jahre  1128  nach  Magdebm*g  gekommen  wai*,  hatte  der 
dortige  Erzbischof  Norbei-t  Bedenken  gegen  dies  Unter- 
nehmen erhoben,  als  gegen  einen  Eingriff  in  sein  Gebiet 
Mit  Unrecht  beschuldigen  Ebo  und  der  Prieflinger  den- 
selben deshalb  einer  unwürdigen  Eifersucht  (Ebo  II,  3 ; 
Priest.  III,  4).  Norbert  hatte  vielmehr  wohlbegründete  An- 
sprüche auf  die  Gebiete,  zu  deren  Bekehrung  Otto  auszog. 
Hatte  doch  schon  Kaiser  Otto  I.  bei  der  Stiftung  des  Erz- 
bistums Magdeburg  demselben  alle  Wcndenländer  jenseits 
der  Elbe  und  Saale  zugewiesen  (Kl empiu,  Pomm.  Urk.B., 
Nr.  13.  Adalbertiun  episcopum  ....  archiepiscopum  et 
metropolitanuni  tocius  ultra  Albiam  et  Salam  Sclavorum 
gentis  modo  ad  deum  converse  vel  convertende  fieri  decrevi- 
mus).  Die  Bekehrung  der  Wenden  war  ja  auch  recht 
eigentlich  die  Aufgabe  des  Erzstiftes,  und  Norbert's  Ver- 
dienst um  dieselbe  ist  bekannt  Die  Verpflanzung  der 
Prämonstratenser  nach  Magdeburg,  welche  für  die  Be- 
kehrung des  nordöstlichen  Deutschland  so  bedeutsam  ge- 
worden ist,   war   sein   Werk.     Freilich   als   Otto   im   Jahre 
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1128  nach  Magdeburg  kam,  safis  Norbert  noch   nicht   viel 
über    ein     Jahr    auf    dem    erzbischöflichen    Stuhl.      Da- 
bei  hatte    er    mit    den    grölsten   Schwierigkeiten    in    seiner 
neaen  Stellung  zu  kämpfen.     Das  Kapitel  stand   in  offener 
Auflehnung  g^en  ihn.     Der  ganze  Klerus  war  in  der  vor- 
angegangenen Sedisvakanz  in  Verfall  geraten.     Da  hätte  er 
unmöglich   schon  etwas  zur  Bekehrung  der  Wenden  thun 
können,  und  nichts  kann  unsinniger  sein,   als  der  von  Ebo 
gegen  ihn  erhobene  Vorwurf:  y,pudore  actus,  quod  ipse,  in 
civitate  gentium  barbarorum  positus,   nil   tale  aggredi  pre- 
sumpsisset,  invidia  stimulante,  pium  doctorem  (sc.  Ottonem) 
aliquamdiu  retardare  voluit"  (Ebo  III,  3.   Vgl.  meine  Unter- 
suchungen   „Zur   Ilechtfertigung    Herbord's"    in    den  For- 
schungen zur  deutschen  Geschichte,  Bd.  XXV,  S.  152   und 
über  Ebo  a.  a.  O.,  Bd.  XXVI,   S.  518.     In  einem  Punkte 
mufs  ich  allerdings  hier  meine   dortigen  Ausführungen  be- 
richtigen.    Ich  setze  jetzt  die  zweite  Reise  Otto's,  überiülirt 
durch   den  Exkurs  Bemhardi's  [Lothar  S.  826 — 830],   den 
ich  damals  noch  nicht  kannte,  in  das  Jahr  1128.     Norbeit 
sals  also,  als  Otto  in  Magdeburg  bei  ihm  war,  schon  etwas 
über  ein  Jahr  auf  dem  erzbischöflichen  Stulü.   In  der  Sache 
wird  jedoch  dadurch  nichts  an  meinen  Darlegungen  geändert;. 
Norbert  hatte  vielmehr  seine  wohlberechtigten  Gründe  gegen 
das  Unternehmen  Otto's,  welche  von  dem  letzteren  auch  an- 
erkannt sein  müssen.   Es  kam  zu  bestimmten  Abmachungen 
zwischen  beiden  Kirchenfürsten,  welche  von  dem  Bamberger 
Bischof  gewissenhaft   respektiert   wurden   (vgl.  Ebo  III,   4: 
Sed  ipse  [sc.  Otto]  ....  ad  Noripertum  arcliipresuleni  suuni 
eos  [sc.  Morizzanos]  dirigebat,   dicens,    illicitum    esse   super 
alienum    fundamentmn    edificare ,    se    potius    ad    reniotiores 
geiites  ....  evocatuui  ....  sed  post  eanini  conversionem 
....  auctoritate  et   permissu   doinni    pape   atque    eonscusu 
Noriperti  arcliiepiscopi  eos  iinpigre  visitaturuui;. 

Allein  so  gewissenhaft  Otto  hier  die  vereinbarten  Grenzen 
seiner  Wirksamkeit  inne  liielt,  so  wenig  dachte  er,  nach- 
dem er  zum  zweitenmal  aus  Ponniiern  lieinigekehrt  und  ihm 
die  Leitiuig  der  neuen  Kirche  vom  Papste  übertragen  war, 
daran,  sich  irgendeinem  Erzbischole  unterzuordnen.    Er  selbst 
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liefs  sich  vielmehr  einen  Ring  von  dem  Papste  Honorius  IL 
weihen,  um  damit  dem  bereits  designierten  Bischöfe  von 
Pommern  die  Investitur  zu  erteilen.  Es  geschah  dies  wohl 
in  Rücksicht  auf  die  ohnehin  schwierigen  Verhandlungen 
wegen  der  Errichtung  eines  eigenen  Bistums  in  Pommern, 
welche  durch  den  Umweg  über  Magdeburg  nur  noch  mehr 
erschwert  sein  würden.  Anderseits  hatte  Otto  aber  auch 
Rücksicht  zu  nehmen  auf  das  nationale  Unabhängigkeits- 
gefühl  der  Pommern ;  welches  sich  gegen  die  Unterordnung 
imter  einen  deutschen  Kirchenfursten  sträubte.  Der  ,,  deutsche 
Gott''  war  ja  schon  während  der  Anwesenheit  Otto's  ein 
wirksames  Agitationsmittel  in  den  Händen  der  alten  Götzen- 
priester gewesen  gegen  die  Predigt  des  Evangeliums  (Ebo 
III;  1.  Edificate  ait  [sc.  pontifex  Stetinensium]  hie  domum 
dei  vestri  juxta  edem  Teutonici  dei). 

Anderseits  hatte  Norbert  in  der  That  Grund,  darüber 
zu  wachen,  dafs  die  seinem  Erzstifte  von  Otto  I.  verliehe- 
nen Rechte  nicht  geschmälert  würden.  Schon  einmal  war 
dies  in  sehr  empfindlicher  Weise  geschehen.  Als  nämlich 
Kaiser  Otto  lU.  im  Jahre  1000  das  Erzbistum  Gnesen  ge- 
stiftet hatte,  waren  demselben  die  Bistümer  Posen,  Elrakau, 
Breslau  und  Eolberg  überwiesen  worden. 

Norbert  nahm  daher  diese  Angelegenheit  mit  ganzer 
Energie  in  die  Hand,  und  er  hatte  Einflufs  genug,  um  durch- 
zusetzen, was  er  wollte.  Wai*  ihm  doch  Innocenz  II.,  dessen 
Sache  wider  den  Gegenpapst  Anaklet  II.  er  durch  sein  ent- 
schiedenes Eintreten  für  ihn  auf  dem  Hoftage  zu  Würzburg 
im  Oktober  1130  zum  Siege  verhelfen  hatte,  zum  gröisten 
Danke  verpflichtet.  Als  Norbert  daher  im  folgenden  Jahre 
jenem  Konzile  in  Rheims  beiwohnte,  auf  welchem  Innocenz  II. 
seinen  Gegner  exkommunizierte,  trug  er  sein  Anliegen  per- 
sönlich dem  Papste  vor.  Auf  Grund  der  Stiftungsurkimde 
des  Kaisers  Otto  I.  für  sein  Erzbistum  erhob  er  gegen  die 
Bischöfe  von  Stettin  und  Lebus,  von  Pommern,  Posen, 
Gnesen,  Krakau,  Breslau,  Cruciwiz,  Masovien  und  Leslau 
die  förmliche  Klage,  weil  dieselben  seine  Metropolitanrechte 
nicht  anerkennen  wollten  (Cod.  Pom.  no.  12:  inter  Albiam 
et  Oderam  Stettin  et  Lubus,  ultra  Oderam  vero  Pomerana, 


DIB  GBONDUNQ  des  BISTUMS  POMMERN.  1 5 

Pcytznan,  Chiezen,  Craco,  Voartizlaa,  Cruciwiz,  Masouia  et 


Saue  voÜBtändige  Revolution  in  den  kirchlichen  Verhält- 
nidsaen    des    Nordens  würde  die  Folge  gewesen  sein,  wenn 
llofbert    mit   diesem   Klageanträge  wirklich  zum  Ziele  ge- 
langt ^wftre.     In  der  That,  es  scheint  nicht  unberechtigt,  zu 
fragen^  ob  derselbe  wirklich  habe  glauben  können,   dafs  er 
die  Oberhoheit  über  die  polnischen  Bistümer  zurückgewinnen 
werde.     Zwar  dals  es  mit  den  von  Magdeburg  ausgehenden 
üineii  inbezug   auf  Pommern   bitterer  Ernst   gewesen   ist, 
haben  die  nachfolgenden  Zeiten  hinlänglich  bewiesen.   Dieses 
Land  war   auch  in  kirchlicher  Einsicht  noch  unvergeben. 
Aber  schon  seit  mehr  als  hundert  Jahren  gehorchten  die 
polnischen   Bischöfe  dem  Erzbischof  von  Gnesen.     Konnte 
Norbert  wirklich  glauben,  dafs  er  diese  mehr  als  hundert- 
jährige  Entwickelung  werde  rückgängig    machen  können? 
Noch  vor  kurzem  hatte  der  päpstüche  Kardinallegat  Egidius 
die  Soffinaganatsverhältnisse    dieser  polnischen  Bistümer  zu 
Gnesen  von   neuem  festgestellt.     Und   wenn   Norbert  wirk- 
lich die  Hoffiiung  gehabt  haben  sollte,   vielleicht   eine   oder 
die  andere   der  zu  Gnesen   gehörigen  Diöcesen   für  Magde- 
burg zurückzugewinnen,  sollte  er  sich  auch  mit  dem  kühnen 
Gedanken  getragen  haben,  den  Erzbischof  selbst  zu  seinem 
SufiBragan  machen  zu  können?   Wenigstens  sind  solche  Ver- 
suche inbezug  auf  die  polnischen  Bistümer  später  nie  wieder 
hervorgetreteu,  während  der  Streit  um  die   kirchliche  Ober- 
hoheit über  Pommern  noch  eine  lange  Geschichte  hat.    Dafs 
es  Norbert  mit  dem   von  ihm    bei   der  Kurie  angestrengten 
Prozefe   jedenfalls    in    erster    Linie    auf    Pommern    ankam, 
scheint  auch  daraus    hervorzugehen,   dafs  in   seinem  Klage- 
antrage die  doiiigen  Bistümer  sowohl  in  der  Reihe  der  dies- 
seits, als  auch  der  jenseits  der  Oder  gelegenen  an  erster  Stelle 
aufgeführt  werden.   Ein  anderes  Prinzip  der  bei  der  Aufzählung 
beobachteten  Beihenfolge  ist  wenigstens  nicht  erkennbar. 

Aber  freilich  wie  sollte  der  Erzbischof  dazu  gekommen 
sein,  die  polnischen  Bistümer  überhaupt  in  seinen  Klage- 
antrag mit  aufzunehmen,  wenn  er  gar  nicht  die  Absicht 
hätte,  Metro|Jolitanreclite   über  dieselben   zu   beanspruchen  V 
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Die  Frage  fordert  aUerdings  eine  Beantwortung,  findet  die 
selbe  aber  auch  in  den  Rechtsanschauungen  jener  Zeit  Bei 
der  Verleihung  neuer  Metropolitanrechte  hatte  auch  der 
Kaiser  ein  Wort  mitzusprechen.  Bei  Lothar  stand  aber 
Otto  von  Bamberg  ebenfalls  in  hohem  Ansehen.  Wollte 
Norbert  also  die  kirchliche  Oberhoheit  über  Pommern  er- 
langen, so  mulste  er  die  Einmischung  Lothar's  möglichst  zu 
vermeiden  suchen,  und  mit  grofser  diplomatischer  Klugheit 
fand  er  den  Weg  hierzu.  Er  strengte  auf  Grund  der  Stif- 
tungsurkunde seines  Erzbistums,  nach  welcher  alle  Bistümer 
jenseits  der  Elbe  und  Saale,  also  auch  die  polnischen,  Magde- 
burg untergeben  sein  sollten,  den  Prozefs  bei  der  Kurie  an.  In 
dieser  Rechtsfrage  stand  dem  Papste  allein  die  Entscheidung  zu. 

Innocenz  U.  erliels  denn  auch  in  den  nach  den  Rechts- 
gewohnheiten vorgeschriebenen  Fristen  zweimalige  Citationen 
an  die  beklagten  Bischöfe,  vor  ihm  zu  erscheinen.  Allein 
diese  gaben  denselben  keine  Folge.  Als  nun  Norbert  mit 
König  Lothar  nach  Rom  zog,  wufste  er  den  Papst  zu  ver- 
anlassen, mit  Unterlassung  der  dritten  Citation  das  Kon- 
tumacialvei*fahren  gegen  die  von  ihm  verklagten  Bischöfe 
einzuleiten.  Am  4.  Juni  1833  (s.  Jaffö,  Reg.  pont  1, 
nr.  7629  und  die  daselbst  citierten  Qesta  arch.  Magdeb. 
Mon.  G.  S.  S.  XIV,  414,  no.  5  imd  Bernhardi,  Lothar, 
S.  487)  sprach  Innocenz  II.  dem  Magdeburger  Ei*zbischofe 
seinem  Klageanti*ag  gemäfs  die  Metropolitanrechte  zu  über 
Pommern  und  alle  polnischen  Bistümer  samt  dem  Erzstifte 
Gnesen.  (Über  den  Verlauf  dieses  Prozesses  berichtet  die 
Urkunde  Cod.  Pom.  no.  12.  Vgl.  Klenipin,  Die  Exemtion 
des  Bistums  Camin  in  den  Balt.  Stud.  XXUl,  S.  195—276.) 

Ein  solches  Kontumacialurteil  hatte  nun  zwar  zunächst 
keine  praktische  Bedeutimg,  da  von  demselben  jederzeit  die 
Berufung  freistand  (Klempin  a.  a.  O.  S.  204).  Auch 
kehrten  sich  weder  der  Erzbischof  von  Gnesen  und  seine 
Suffragane,  noch  Otto  von  Bamberg  daran.  Der  erstere 
liefs  sich  vielmehr  am  7.  Jimi  1136  vom  Papste  seine  Privi- 
legien bestätigen  (Cod.  Pom.  no.  13).  Der  letztere  behielt 
ebenfalls  die  Leitung  der  ponunerschen  Kirche  durchaus 
selbständig  in  seiner  Hand.    Auch  liei's  er  sich  am  IG.  August 
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Li;^6  auf  dem   Hoftage  in  Würzburg  in  Gegenwart  des  Erz- 
bischofe  Konrad  von  Magdeburg  von  König  Lothar  wichtige 
Bechte  inbezug  auf  Pommern  gewährleisten,  ohne  dafs  der 
Aiiä|>ruche  auf  eine  kirchliche  Oberhoheit  mit  einem  Worte 
Erwähnung  geschehen  wäre  (Cod.  Pom.  no.  14).     Eine  po* 
sÜTe    Anerkennung    der   kirchlichen    Selbständigkeit    Pom- 
merns,  wie  Klempin  will,   kann   ich   freilich   in   dieser  Ur- 
kunde nicht  finden.     Es  heilst  nämlich  in  derselben:  ,,ec- 
deaas  etiam,  quas  a  fundamentis  exstruxit  et  omni  apparatu 
fiecesaario    instruxit  (sc.  Otto),    sine    contradictione   sibi   et 
eedesie  optineat'^     Klempin  versteht  diese  Worte  so,  dafs 
Otto  dandt   die    bischöfliche  Leitung   der  Kirchen  in  Pom- 
meni  bestätigt    sei,  und   bezieht  das   ^^sine    contradictione'^ 
Ulf  die    Ansprüche    des  Magdeburger  Erzbischofs,   welche 
damit  hätten   abgewiesen  werden  sollen   (a.  a.  0.   S.  205). 
AOdn   auf    die    bischöfliche  Leitung   können    diese    Worte 
äbofaaapt   nicht  bezogen   werden,    denn    diese  hätten   sich 
doch  unmöglich  auf  die  von  Otto  schon  gegründeten  Kirchen 
beschranken  können.     Auch  waren  die  bischöflichen  Rechte 
über  Pommern  schon  in  den  vorangehenden  Worten  garan- 
tiert,  wie   unten   noch  näher  dargelegt  werden   wird.     Ich 
Terstehe  unter  den   angezogenen  Worten   der  Urkunde   mit 
Giesebrecht  (Wend.  Geschichten  II,   S.  363)   vielmehr   Pa- 
tronatsrechte.     JedenfaUs  aber  liegt  auch  in  dieser  Urkunde 
tin  Beweis  dafür,  dafs  Bischof  Otto  vollständig   unabhängig 
von  Magdeburg  war. 

So  stand  die  Sache  noch,  als  Adalbert  im  Jahre  1140 
nach  Rom  zog,  um  Weihe  und  Konfirmation  von  dem  Papste 
zu  erlangen.  Natürlich  nahm  der  designierte  Bischof  die- 
selbe Selbständigkeit  für  sich  in  Anspruch,  welche  Otto  als 
\'erwalter  der  |)ommerschen  Kirche  genossen  hatte.  Ander- 
seits bestand  das  von  Innocenz  im  Jahre  1133  gefällte  Kon- 
tomaeialurteil  noch  zu  recht,  welches  doch  ohne  Berufung 
und,  ohne  dals  der  Prozefs  von  neuem  angestrengt  wäre, 
nicht  beseitigt  werden  konnte.  Aus  diesen  Qründen  erklärt 
ach  der  unbestimmte  Ausdruck  inbetreff  der  kii'chlichen 
Stellnng  des  pommei*8chen  Bistunis:  tuis  justis  postulationi- 
bus  dementer  annnimus  et  commissain  tibi  Pomeranensem 
Z«itKkr.  f.  K.-o.  X.  ».  2 
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ecclesiam  sab  beati  Petri  et  nostra  protectione  sascipimus^', 
während  wir  bestimmt  aus  den  Worten  des  Papstes  Cle- 
mens III.  (Cod.  Pom.  no.  63)  wissen ^  dafs  der  Bischof  von 
Pommern  von  Anfang  an  unmittelbar  unter  Rom  ge- 
standen hat 

Etwas  anders  erklärt  Hinschius  die  Exemtion  des  Bis- 
tums Cammin.  Derselbe  nimmt  an,  dafs  neben  der  Rück- 
sicht auf  die  dem  Fürsten  des  Landes  unliebsame  Unter- 
werfung unter  ein  auswärtiges  Ei*zbistum  dazu  auch  die 
Absicht  mitgewirkt  habe,  Sti'eitigkeiten  zwischen  den  zu- 
nächst gel^enen  Metropoliten  wegen  der  Subjektion  zu  ver- 
meiden (Kirchenrecht  II ,  S.  329).  Sachse  (Zeitschrift  für 
deutsches  Recht  X,  87)  hält  das  letztere  Motiv,  dafs  näm- 
lich durch  diese  Exemtion  einem  etwaigen  Streite  zwischen 
den  Erzbischöfen  von  Magdeburg  und  Gnesen  vorgebeugt 
werden  sollte,  allein  fest.  Aber,  soweit  wir  urkundlich 
unterrichtet  sind,  ist  die  Initiative  zur  unmittelbaren  Unter- 
ordnung des  Bistums  von  Pommern  unter  Rom,  nicht  von 
den  Päpsten,  sondern  lediglich  von  den  Bischöfen  ergriffen 
(vgl.  Cod.  Pom.  no.  16  u.  63).  Möglich  wäre  ja  nun  aller- 
dings an  sich,  dafs  die  Kurie  um  so  lieber  auf  die  Wünsche 
der  letzteren  eingegangen  wäre,  als  sie  eben  eine  solche 
Eifersucht  zwischen  den  Metropoliten  von  Magdeburg  und 
Gnesen  beförchtet  habe.  Allein  bei  Innocenz  II.  wenigstens 
mufs  ein  solches  Motiv  schlechthin  abgewiesen  werden,  die 
von  ihm  gewählten,  unbestimmten  Ausdrücke  über  die  Stel- 
lung des  Bistums  in  der  Konfirmationsbulle  von  1140  (Cod. 
Pom.  no.  16)  würden  für  diesen  Zweck  die  denkbar  unge- 
eignetsten gewesen  sein.  Anders  steht  die  Sache  bei  Papst 
Clemens  III.  Hier  könnte  man  vermuten,  derselbe  sei  um 
so  lieber  auf  den  Antrag  des  Bischofs  Siegfried  von  Canunin, 
die  von  Anfang  an  bestandene  Exemtion  aufrecht  zu  er- 
halten, eingegangen,  als  er  einem  Streite  zwischen  Magde- 
burg und  Gnesen  dadurch  habe  vorbeugen  wollen.  Urkund- 
liche Beweise  liegen  freilich  auch  dafür  nicht  vor.  Auf 
jeden  Fall  müfste  das  von  Clemens  III.  angewandte  Präser- 
vativ wenig  zweckentsprechend  gewesen  sein,  da  gerade 
nach    1188    der    Streit   zwischen    Magdeburg    und    Gnesen 
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«m   die    Metropolitani*echte    über  Pommern    erst   recht   be- 

Ilinschius  (a.  a.  O.  II,  S.  329 ,  N.  3)  scheint  es  ferner 
unentschieden  zu  lassen,  ob  die  Exemtion  sich  lediglich,  wie 
bei  Bamberg,  auf  die  Temporalien,  oder  auf  alle  kanonisch 
reehtlicheii  Mormen  über  den  Metropolitanverband  (in  ca- 
iiQoids  caasis)  bezogen  habe.  Die  Wortfassüng  in  Cod.  Pom. 
■0.  63,  sagt  er,  sei  nur  für  das  erstere  beweisend;  auch 
fahrten  der  Deutschspiegel  Art.  315  und  Schwabenspiegcl 
Ali  1S6  das  Bistum  Cammin  als  Suffraganbistum  von 
Higdeburg  auf.  Allein,  dafs  die  unmittelbare  Unterwerfung 
ukr  Rom  hier  wirklich  die  Bedeutung  einer  Sonderstellung 
k  dem  kirchlichen  Organismus  hatte,  hat  schon  Klempin 
(Wt  Stud.  XXXII,  S.  219)  nachgewiesen.  Der  Papst  Ho- 
Borius  ni.  behandelte  den  Sigwin  als  völlig  unabhängigen 
Bbdbof  neben  allen  Metropoliten  des  nördlichen  Europa 
(Pomm.  Urk.B.,  Nr.  186  u.  191).  Auch  der  durch  den 
Enbiachof  Albrecht  von  dem  Bischof  Sigwin  und  seinem 
Kipitd  erziTvxingene  Obedienzeid  bezog  sich  auf  alle  Metro- 
politanrechte ohne  Unterschied  (Bali  Stud.  XXIU,  S.  .216). 
Sehr  auffallend  ist  nun  noch,  dafs  in  der  Entscheidung 
des  Papstes  vom  4.  Juni  1133  (Cod.  Pom.  no.  12)  zwei 
ponmersche  Bistümer  genannt  werden,  nämlich  Stetin  inter 
Albiam  et  Oderam  und  Pomerana  ultra  Oderam.  Giese- 
trecht  (Wend.  Geschichten  II,  S,  345  u.  346,  Anm.  2)  hat 
hieraus  auf  das  Vorhandensein  zweier  Bischöfe  in  Pommern 
ZOT  damaligen  Zeit  schliefsen  zu  müssen  geglaubt.  Allein 
dem  widerspricht,  was  uns  aus  jener  Zeit  geschichtlich  be- 
zeugt ist.  Es  steht  unzweifelhaft  fest,  dafs  die  Pommern 
bis  zum  Jahre  1140  überhaupt  noch  keinen  eigenen  Bischof 
gehabt  haben.  Aber  wie  konnte  der  Papst  denn  von  zwei 
pommerschen  Bistümern  reden?  Schon  IQempin  (a.  a.  O. 
S.  203)  hat  darauf  geantwortet,  dafs  der  Papst  sich  jeden- 
£üls  genau  nach  dem  lüageantrage  Norberts  gerichtet  habe. 
Aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  freilich  nicht  gehoben, 
Müdem  es  entsteht  nun  die  noch  schwierigere  Frage,  wie 
keaüte  Norbert,  welcher  doch  Pommern  so  viel  näher  war, 
ifa  der  Papst^    und    daher    auch  genau   über  die  dortigen 
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Verhältnisse  orientiert  sein  mufste,  von  zwei  Bischöfen  in 
seinem  Klageantrage  reden?  Elempin  (a.  a.  0.  S.  202)  hat 
die  Vermutung  ausgesprochen^  dals  bei  den  Verhandlungen 
über  die  Errichtung  eines  Bistums  in  Ponmiem;  welche  Otto 
mit  dem  Kaiser  imd  den  Fürsten  des  Landes  fUhrte,  wohl 
die  Frage  in  Anregung  gekommen  sei;  ob  es  nicht  zweck- 
mäfsiger  sei;  der  neuen  Pflanzung  nicht  einen  einzigen 
Bischof;  sondern  deren  zwei  zu  geben.  Aber  aUeS;  was  ge- 
schichtlich überliefert  ist;  widerspricht  auch  dieser  Vermutung. 
Nur  einen  Elandidaten  hatte  Otto  den  Fürsten  Boleslav  III. 
imd  Wartislav  I.  in  Vorschlag  gebracht.  Nur  einen  Ring 
hatte  er  sich  weihen  lassen;  um  damit  den  zukünftigen 
Bischof  der  Pommern  zu  investieren.  Es  ist  auch  nicht  ab- 
zusehen; was  fUr  ein  Motiv  Otto  zu  einer  solchen  kirchlichen 
Teilung  des  kleinen  Landes  gehabt  haben  sollte.  Die  terri- 
toriale Einheit  des  Landes  ist  trotz  all  den  Erbteilungen  in 
der  herzoglichen  Familie  durch  Jahrhunderte  festgehalten 
worden.  Es  erklärt  sich  dies  nur  aus  einem  besonders 
kräftigen  Nationalgefuhl  bei  den  Pommern.  Wie  hätte  Otto 
demselben  durch  eine  kircliliche  Teilung  des  Landes  da 
entgegentreten  sollen!  Die  Qeschichte  seiner  Mi8sionsi*eisen 
bietet  Beispiele  genug;  wie  schonende  Rücksicht  er  auf  die 
Gefühle  des  Volkes  nahm.  Endlich  aber  spricht  ganz  ent- 
schieden gegen  die  Vermutung,  dafs  zu  irgendeiner  Zeit  der 
Verhandlungen;  welche  Otto  über  die  Gründung  des  Bis- 
tums führte;  der  Gedanke  an  eine  Teilung  des  Landes- 
gebietes aufgetaucht  sei,  und  dafs  sich  hieraus  die  Ei*wäh- 
nung  zweier  pommerschen  Diücesen  crkläi'C;  schon  die  Be- 
zeichnung der  westlich  von  der  Oder  gelegenen  mit  dem 
Namen  Stetin.  Otto  würde  nimmer  von  Wollin  als  sedes 
episcopalis  abgewichen  sein.  Er  hatte  für  die  Wahl  gerade 
dieses  Ortes  die  triftigsten  Gründe  (Herb.  11,  37:  Sed  quia 
civitas  haec  in  iiieditullio  sita  est  Pomeraniae  civesque  Juli- 
nenses  fortes  et  durae  cervicis,  tarn  dux  Vratislaus  quam 
principes  terrae  sedem  episcopatus  illic  constituendum  forc 
censuerunt;  seilicet  ut  gens  aspera  ex  jugi  doctoris  prae- 
sentia  mansuesceret  nee  ad  pristinos  rediret  errores).  Daher 
blieb  man  denn  auch  später  bei  dicBeni  Orte  stehen. 
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Aber  wie  ist  denn  das  Vorkommen  zweier  pommerscher 
Bistümer  in  der  päpstlichen  Urkunde  vom  4.  Juni  1133  zu 
erklären?  Die  Annahme;  dafs  Norbert  sich  in  dem  Irrtum 
befunden  haben  könne,  in  Pommern  seien  wirklich  schon 
zwei  Bistümer  vorhanden;  ist  schlechthin  auszuschliefsen. 
Es  mufs  der  Sache  vielmehr  irgendetwas  Thatsächliches  zu- 
grunde gelten  haben,  und  dies  kann,  wie  Klempin  richtig 
sah;  nur  ein  Plan  für  die  Zukunft  gewesen  sein.  An  sich 
liegt  es  nun  schon  am  nächsten;  anzunehmen;  dafs  dieser 
Plan  in  dem  Kopfe  des  Mannes  entsprungen  sei;  welcher 
einzig  und  allein  von  zwei  Bistümern  in  Pommern  etwas 
berichtet;  also  Norberts.  Bei  diesem  KirchenfUrsten  sind 
aber  auch  die  Motive  für  eine  kirchliche  Teilung  Pommerns 
sehr  durchsichtig.  Dies  führt  uns  auf  einen  zweiten  Punkt; 
zu  dessen  Erörterung  die  hier  behandelte  Stiftungsurkunde 
Veranlassung  bietet. 

Es  ist  nämlich  merkwürdig;  dafs  sich  in  diesem  Diplom 
keinerlei  Bestimmungen  über  den  Umfang  des  neuen  Bis- 
tums finden.  Es  werden  wohl  Dotationen  ftir  den  Bischof 
von  Eolberg  bis  Tribsees,  sowie  eine  Abgabe  aus  dem  öst- 
lichen Teile  von  Pommern  bis  zur  Leba  hin  dem  Adalbert 
darin  bestätigt;  aber  dafs  diese  Landschaften  zugleich  auch 
die  Diöcese  desselben  ausmachen  sollten;  ist  mit  keinem 
Worte  gesagt  Und  doch  war  dies  keineswegs  selbstverständ- 
lich; sondern  ein  bedeutendes  Stück  jener  Gaue;  in  denen 
der  neue  Bischof  von  Pommern  Dotationen  erhielt,  war  be- 
reits anderweitig  vergeben.  Das  ganze  Gebiet  nämlich 
zwischen  Peene  und  Oder  bis  hinauf  zum  Meere  hatte  schon 
Otto  I.  zur  Havelberger  Diöcese  gelegt  (Cod.  Pom.  no.  6. 
Preterea  deteiminamus  prenominate   sedis  parochie   decimas 

istarum  provinciarum  infra  suos  limites  consistentium 

Tholenz;  Ploth;  MizereZ;  Brotwin  [Groswyn],  Wanzlo;  Wostze. 
Terminum  vero  cidem  parochie  constituimus  ab  ortu  fluvii, 
qui  dicitm*  Pene,  ad  orientem,  ubi  idem  fluvius  intrat  mare 
...  ab  aquilone  maro  Kugianorum.  [Tholenz  das  Land 
südlich  von  Deminin  zwischen  Peene  und  ToUense.  Ploth 
wahrscheinlich  die  Gegend  östlich  von  Demmin.  Mizerez  die 
Gegend  von  Jarmen  ostwärts  zwischen  Peene  und  Tollense. 
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Ghroswyn  zwischen  PeenO;  Zarow  und  Mecklenbui*ger  Land- 
graben. Wanzlo  die  Insel  Usedom.  Wortze  wahrscheinlich 
die  Landschaft  Wusterhusen.])  Nun  hatte  freilich  erst  Otto 
von  Bamberg  die  Bewohner  dieser  Landschaften  zum  Chriaten- 
tome  bekehrt  und  damit  ein  begründetes  Recht  erworben, 
dieselben  fllr  das  zu  gründende  Bistum  von  Pommern  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Anderseits  hatte  seit  dem  Jahre 
1129  den  Havelberger  Bischofsstuhl  Anselm  inne,  ein  Kirchen- 
ftirst,  welcher  gewifs  nicht  gewillt  war,  sich  seine  Rechte 
irgendwie  schmälern  zu  lassen.  Dieser  aber  hatte  wieder 
einen  mächtigen  Rückhalt  an  seinem  Erzbischof  Norbert 
von  Magdeburg,  damals  dem  einSufsreichsten  Manne  im 
ganzen  Reich,  welcher  ja  selbst  ein  so  wichtiges  Interesse 
an  dieser  Sache  hatte.  Wenn  dieses  Stück  von  Pommern 
dem  Havelberger  Bistum  verloren  ging,  so  sanken  damit 
auch  die  Metropolitanrechte  Magdeburgs  über  dasselbe  dahin. 
Aus  den  hier  dargelegten  Verhältnissen  wird  nun  auch  klar, 
weshalb  Norbeii;  in  seinem  Klageantrage  bei  Papst  Inno- 
cenz  II.  vom  Jahre  1131  zwei  pommersche  Bistümer  auf- 
führte, nämlich  inter  Albiam  et  Oderam  Stetiu  und  ulti*a 
Oderam  Pomerana.  Derselbe  beabsichtigte  die  Teilung  Pom- 
merns eben  zu  dem  Zweck,  um  das  Gebiet  westlich  von 
der  Oder  seinem  alten  Sui&agan  und  geliebten  Schüler  An- 
selm von  Havelberg  zu  überweisen. 

Nun  starb  Norbert  schon  am  6.  Juni  1131.  Sein  Nach- 
folger war  Konrad  von  Querfurt,  der  Vetter  des  Königs 
Lothar.  Diese  Zeit  benutze  Otto  von  Bamberg,  um  in  dem 
Qrenzstreite  mit  dem  Bistum  Havelberg  eine  günstige  Ent- 
scheidung fiir  sich  herbeizuführen.  Auf  dem  Fürstentage  zu 
Würzburg  am  15.  August  1136,  wo  der  beabsichtigte  Zug 
gegen  Roger  von  Sicilien  beraten  wurde,  brachte  derselbe 
sein  Anliegen  in  Gegenwart  des  Erzbisehofs  Konrad  von 
Magdeburg  persönlich  bei  König  Lothar  vor.  Mit  Recht 
konnte  er  für  seine  Ansprüche  geltend  machen,  dafs  er  in 
den  streitigen  Gebieten  das  Heidentum  zerstört  imd  die 
christliche  Kirche  begründet  habe.  Auch  der  einflufsreiche 
Markgraf  Albrecht  der  Bär  stand  auf  seiner  Seite.  So  ent- 
schied König  Lothar  denn,  dafs  die  Länder  Grofswyn   mit 
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Bockow  und  Mesercclis,  welche  zwischen  Pommern  und 
HaTclberig  streitig  waren ;  zu  dem  ersteren  gehören  sollten, 
vod  &gte  noch  Lassan^  Ziethen  und  Tribsees  hinzu.  Auch 
da:  Erzbischof  Conrad  von  Magdeburg  unterzeichnete  diese 
Urkunde  zum  Beweise  seiner  Zustimmung  mit  als  Zeuge. 

Die  Worte  dieses  bereits  mehrfach  angezogenen  Diploms 
bedürfen  indessen  noch  einer  eingehenderen  Erörterung.  Es 
Ulst  in  demselben  (Cod.  Pom.  no.  14)  nach  den  oben  an- 
geföhrtai  Worten  weiter:  ,,Insuper  et  Tribusses  eidem  di- 
keä»mo    nostro    Ottoni    et   futmis   Bambergensis    ecclesie 

e^iacopis   tradidimus.     Dignum  enim  judicamus et 

^pia  prefatus  episcopus  Otto  in  destruenda  idolatria  et  con- 
vcrlenda  illorum  barbarie  primus  laboravit,  vicem  laboris 
in  etiam  in  terris  accipiat  et  in  tributis  inde  persolvendis 
fK  una  cum  ec^clesia   sua   perpetue   recognitionis   signum 
kiheaty  ecclesias  etiam,  quas  a  fundamentis  exstruxit  et  onmi 
ippiratu    necessario    instnixit,    sine    contradictione    sibi    et 
ccdeaie  optineat'^.     Der  König  überträgt  hiermit  an  Otto 
lUodings  zunächst  nur  die  fiskalischen  Tribute  aus  den  vier 
daviaehen   Provinzen    Grofswjn,   Lassan,    Meserechs    und 
Ziethen,  aber  diese  Hebungen  sollen   eben  ein  Zeichen  der 
iiDmerwährenden  Zugehörigkeit  dieser  Distrikte  zur  Kirche 
<Jtt»  s  sein  (perpetue  recognitionis  signum).     Auch  mit  den 
Worten:    ,,Insuper    et  Tribusses    eidem    dilectissimo    nostro 
<)ttoni  ....  tradidimus ''   können   doch   nur  die  Diöcesan- 
rechte  gemeint  sein.     An  ein  wirkliches  Eigentumsrecht  über 
diese  Landschaft  zu  denken,  ist  ganz  unmöglich.     Der  Ein- 
«ind,    dais   erst  in   den  folgenden  Worten   von    ,,  ecclesias 
eüam^   an   von   Diöcesanrechten  die  Rede    sei,   ist    bereits 
oben  abgewiesen.     Ich  verstehe  unter   diesen  Worten,   wie 
jchon  gesagt,  Patronatsrechte  und  beziehe   das   sine   contra- 
dictione nicht,   wie  Klompin  will,  auf  die  von  Magdeburg 
laod  Havelberg  aus  erhobenen  Ansprüche,  sondern  auf  oppo- 
sctionelle,  heidnische  Strebungen  innerhalb  Pommerns.     Eine 
Bähere  B^ründung  dieser  Interpretation  wird   weiter   unten 
ehblgen     Dagegen  ist  hier  noch  ein  anderer  Punkt  zu   er- 
ürtera.     Zu    Havelberg  waren   schon   bei   der   Stiftung   die 
Undflchafien  Tollense,  Plothe,  Wanzlo,  Grofswyn  und  Me- 
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serechs  gelegt.  Dem  Bischof  Otto  aber  werden  durch  Liothar 
nur  die  beiden  letzteren  zugesprochen.  Die  Entscheidung 
war  vollkommen  gerecht,  und  schwerlich  hatte  der  Bam- 
berger Bischof,  welcher  stets  so  gewissenhaft,  die  Diöcesan- 
rechte  anderer  respektierte  (vgl.  Ebo  III,  4  u.  23),  über- 
haupt mehr  beansprucht.  Der  einzige  Rechtsgrund,  welchen 
derselbe  gegen  die  klaren  Worte  der  Havelberger  Stiftungs- 
urkunde geltend  machen  konnte,  war  ja  der,  dafs  er  jene 
streitigen  Gegenden  zum  Christentume  bekehrt  habe.  Dies 
traf  aber  nur  von  Grofswyn  und  Meserechs  zu,  welche  bei- 
den Landschaften  unzweifelhaft  auf  dem  Landtage  zu  Use- 
dom vertreten  gewesen  waren,  durch  dessen  Abschied  das 
Christentum  als  Landesreligion  angenommen  wurde.  Da- 
gegen war  dies  entschieden  nicht  mit  dem  Gau  ToUense  der 
Fall,  welcher  vielmehr  noch  lange  heidnisch  blieb.  Auch 
mit  Plothe  stand  es  wahrscheinlich  ebenso.  Die  Lage  dieses 
Gaues  ist  überdies  schwer  zu  bestimmen.  Später  verschwindet 
der  Name  ganz  aus  den  Urkunden.  Dafs  aber  Wanzlo  (die 
Insel  Usedom)  nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  erklärt  sich 
daraus,  dafs  es  selbstverständlich  zum  pommci'schcn  Bistum 
gehören  mufstif,  wenn  die  beiden  davor  liegenden  Land- 
schafton Grofswyn  mit  Rochow  und  Mcscrcclis  demselben 
zugesprochen  wurden. 

Damit  hatte  Otto  von  Bamberg  denn  einen  wesentlichen 
Schritt  zur  Konstituierung  des  Bistums  in  Pommern  vor- 
wärts gethan.  Dennoch  hat  derselbe  die  Erftlllung  seines 
Wunsches,  den  ersten  Bischof  für  das  von  ihm  bekehrte 
Volk  investieren  zu  können,  nicht  mehr  erlebt.  Am  30.  Juni 
1139  starb  er.  König  Lothar  war  demselben  si*Jion  im 
Jahre  1137  vorangegangen,  und  Konrad  III.  von  Staufen 
hatte  den  deutschen  Kaiserthron  bestiegen.  Bei  diesem 
stand  Bischof  Anselm  von  Havelberg  im  höchsten  Ansehen, 
da  er  ihm  gerade  in  diesen  Jahren  fast  ununtcrbix)chen  in 
Reichsgeschäften  die  wichtigsten  Dienste  leistete.  Wie  we- 
nig aber  dieser  bedeutende  Kirchenfürst  daran  dachte,  sich 
mit  Lothar's  Entscheidung  zufrieden  zu  geben,  durch  welche 
seinem  Bistume  so  bedeutende  Distrikte  abgesprochen  waren, 
sollte  die  Zukunft  bald  genug  lehren. 
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unter   diesen    Umständen  befand  sich  Innocenz  U.  in- 
betreff  der   Festsetzung  der  Grenzen  fiir  das  neue  Bistum 
in  nicht  geringerer   Schwierigkeit,  als  inbezug   auf  die  Ein- 
^edening    desselben    in    den  kirchlichen   Organismus.     Es 
nm&  dem    Papste     daher   am    geratensten    erschienen    sein, 
aber  diesen  Punkt  für  jetzt  keine  Entscheidung  zu  treffen. 
So  konnte  es    kommen,    dafs   in    die  Eonfirmationsurkunde 
for  dss  pommersche   Bistum   keinerlei  Bestimmungen  über 
&  Ghrenzen  desselben  aufgenommen  wurden.  Adalbert  aber 
Dodkte  sich  um   so  eher  hiermit  zufrieden  geben,  als  er  ja 
inbetreff  seines  anspruchsvollsten  Nachbaren,  des  Bischofs  von 
Havdberg,    die    Entscheidung  Lothar's  von   1136   fiir  sich 
latte.    Die  Regulierung  der  Grenzen  gegen  die  übrigen  be- 
ittchbarten  Bistümer  machte  för  jetzt  noch  keine  Schwierig- 
kdt  Gegen  Qnescn  war  durch  die  Entscheidung  des  Papstes 
Innocenz  II.   am   7.  Juni  1136  die  Plietnitz  als  Grenze  fcst- 
gcstijUt  (Cod.  Pom.  no.  13).   Zwischen  Pommern  und  Lebus, 
wo  ursprünglich  wahrscheinUch  die  Warthe  als  Grenze   an- 
genommen   ^war    (vgl.    Wahlbrück,    Die    Geschichte    des 
Bistums  LebviSi  S.  95),    lagen  zm*  Zeit  noch    weite    unbe- 
kehrtc  Gebiete,    imd  Brandenburg,  welchem  bei  seiner  Stif- 
tung das    Ukcrland   beigelegt    war   (Cod.    Pom.   no.    7 :    ad 
aquilonem  vcro  usqiic  ad  fines  provintiarum   supra   noniiua- 
tarum  Vuucri),  konnte  noch  lange  nicht  dai*an  denken,  nach 
Xorden    sein    Gebiet  zu   erweitern.     Gegen  Westen  endlich, 
nach   Neuvorpommern   hinein,    war  noch   vollständig  offene 
Bahn,    weshalb  König  Lothar   dem    Biscliof  Otto   im   Jahre 
UM  auch  ohne  Bedenken  die  Landschaften  Lassan,  Ziethen 
und    Tribsccs    hatte    zusprechen    können.      Auf  jeden    Fall 
mufstc  Adalbert  sich  mit  dem  Erreichbaren  zufrieden  geben, 
so  grofse   Schwierigkeiten   sich   auch   in   der    späteren   Zeit 
ans  dem   Mangel   einer  ordentHchen    Festsetzung   des    Um- 
fianges    seiner   Diöcese    ergeben    sollten.     Die   inneren   Ver- 
haltnisse Pommerns   machten   seine  Institiiierung  als  Bischof 
letzt  zu  einem  unabweisbaren  Bedürfnis.     Deshalb  drang  er 
auch  mit  einer  solchen  Energie  darauf.     Auch  auf  die  enor- 
men Schwierigkeiten,  mit  denen  dei*selbe  im   eigenen  Lande 
zu  kämpfen  hatte ;  fallt  von  der  Stiftungsurkunde   für  das 
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Bistum  WoUin  ein  scharfes  Licht  in  den  Bestimmungen  über 
die  Dotation. 

Die  hierauf  bezüglichen  Worte  lauten:  „Preterea  que- 
cunquo  bona  ....  firma  tibi  tuisque  successoribus  et  illi- 
bata  perroaneant  ....  videlicet  civitatem  ipsam  Willin  cum 
foro  et  taberna  et  suis  omnibus  appendiciis.  Castra  hec^ 
scilicet  Dimin,  Treboses^  Chczcho,  Wologost^  Huznoim^  Gbos- 
win,  PhiriS;  Stargrod  cum  yillis  et  eorum  appendiciis,  Chol- 
berg  cum  tugurio  salis  et  theloneo,  foro,  taberna  et  omni- 
bus suis  pertinentiis ;  de  tota  Pomerania  usque  ad  Lebam 
fluvium  de  imoquoque  ai*ante  duas  mensuras  annone  et  quin- 
que  denarios;  decimam  fori,  quod  dicitur  Sithem.''  Die  ge- 
nannten castra  waren  heidnische  Tempelburgen,  in  denen, 
wie  auf  Arkona,  die  Statuen  der  Götter  standen.  Dieselben 
waren  mit  Grundbesitz  und  anderen  Gerechtsamen  dotiert 
Diese  gingen  also  jetzt  mit  den  dazu  gehörigen  Dörfern  und 
sonstigem  Eigentum  in  den  Besitz  der  christlichen  Kirche 
über.  Die  Tabernen  oder  Krüge  waren  die  Hebestellen  für 
die  fiskalischen  Naturalabgaben  und  also  wichtige  Einnahme- 
quellen. Die  Worte  „de  tota  Pomerania  usque  ad  Lebam '^ 
sind  nur  auf  den  Östlichen  Teil  von  •Pommern  vom  GoUen- 
berge  bei  Kolberg  bis  zur  Leba  zu  beziehen.  Die  aus  die- 
sem Distrikte  gewährte  Naturallieferung  und  Geldabgabe 
war  vermutlich  ebenfalls  eine  alte  Tempelsteuer.  Ahnliche 
Abgaben  waren  ja  auch  an  den  Tempel  in  Arkona  zu  ent- 
richten, über  welchen  wir  genauere  geschichtliche  Kunde 
haben.  In  die  Verleihung  jener  Tempelburgen  war  daher 
auch  diese  Abgabe  als  „appendicium'^  miteingeschlossen. 

Sofort  in  die  Augen  springend  ist  nun  der  grofse  Unter- 
schied zwischen  den  verliehenen  Dotationen  in  Westpommem 
und  denen  in  dem  östlichen  Teil  von  Kolberg  bis  zur  Leba. 
Dort  erhielt  der  Bischof  zu  seinem  Eigentum  die  Stadt 
Wollin  mit  dem  Markte  und  Kruge,  die  Burgen  Demmin, 
Tribsees,  Gutzkow,  Wolgast,  Usedom,  Grofswyn,  Pyritz  und 
Stargard  miti  den  dazu  gehörigen  Dörfern,  und  allen  sonstigen 
Pertinentien,  Stettin  und  Cammin  mit  Krug  und  Markt  und 
den  dazu  gehörigen  Dörfern,  Kolberg  mit  einem  Salzkothen 
und  dem  Zoll,  mit  Markt  und  Krug  und   allen  seinen  son- 
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§^en  Intraden  und  endlich  noch  den  Zehnten  von  dem 
Mizkte  Ziethen.  Es  fehlt  uns  leider  ein  Anhaltspunkt  zur 
Berechnung  der  aus  diesen  Gütern  fliefsenden  Einnahmen. 
Abs  der  Analogie  der  sehr  beträchtlichen  Schätze^  welche 
wAf  wie  wir  aus  Saxo  wissen^  bei  dem  Swantovittempel  in 
Axkona  «mgesammelt  hatten^  dürfen  wir  jedoch  den  Schlufs 
neben,  dafii  die  Dotation  fär  das  neue  Bistum  eine  recht 
Meuternde  gewesen  sein  muls,  wenn  auch  die  Güter  und 
len  der  einzelnen  demselben  verUehenen  Tempel- 
nicht  so  grofs  sein  mochten.  In  dem  östlichen  Teile 
fwi  Pommern  dag^en  erhielt  der  Bischof  nur  eine  Abgabe^ 
wdehe  f>ei  der  Unkultiviertheit  des  Landes  jedenfalls  nur 
gerii^,  ja  bei  der  Schwierigkeit  der  Hebung  überhaupt 
wohl  nur  illusorisch  war. 

Diese  grofse  Verschiedenheit  in  der  Dotation  erklärt  sich 
as  den  inneren  Verhältnissen  Pommerns.  In  dem  west- 
Ecken  Teile  des  Landes  nämlich  regiei*te  Wartislav  I.;  ein 
Forst,  welcher  sich  mit  ganzer  Entschiedenheit  zum  Christen- 
tOD  bekannte  und  die  Begründung  der  Kirche  auf  jede 
Wcne  förderte.  Wie  er  die  einzelnen  von  Otto  gegründeten 
Kirebai  in  seinem  Gebiete  mit  Landbesitz  und  anderen 
Rmahmen  ausstattete  (Herb.  11^  22 :  Exstructa  quoque  illic 
balica  ....  collatisque  illuc  per  ducem  praediis  ac  dotc 
JB  sastentationem  sacerdotis);  so  konnte  es  dem  Bischöfe 
aiidi  nicht  schwer  werden,  von  dem  wohlgesinnten  und  frei- 
giel»gen  Fürsten  zur  Errichtung  des  Bistums  die  nötigen 
Mittel  zu  erhalten.  In  Dstpommern  dagegen  residierte,  und 
rwar  in  Slave,  Ratibor,  der  Bruder  des  erst  genannten 
Fürsten.  Die  Biographen  Otto's  gedenken  desselben  mit 
könem  Worte.  Er  war  wolil  nur  ein  unbedeutender  Mensch. 
Jedenüedis  zeigt  ihn  uns  die  spätere  Geschichte  als  einen 
idir  schwachen  Charakter.  Zwar  war  er  Christ  und  hatte 
auch  eine  christliche  Gattin,  Pribislava,  die  Tochter  des 
Polenhersc^s.  Allein  sein  Christentum  war  nur  ein  sehr 
laoes,  und  den  bald  in  Pommern  eintretenden  schwierigen 
Veriialtnissen  war  er  nicht  gewachsen. 

Wartislav  nämlich  wurde   um   das  Jahr   1134,   wie   die 
ahen   pommerschen    Chronisten    berichten,    bei   dem   Dorfc 
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Stolp  an  der  Peene  von  einem  grimmen  Heiden  ermordet 
Die  Regierung  des  Landes  ging  jetzt,  da  der  verstorbene 
Herzog  zwei  noch  unmündige  Söhne  hinterliefs,  auf  Ratibor 
über.  Da  begannen  die  alt-heidnischen  Elemente  im  Lande, 
denen  schon  der  Herzog  zum  Opfer  gefallen  war,  yon  neuem 
ihr  Haupt  zu  erheben.  Schon  unmittelbar  nach  dem  Land- 
tage von  Usedom,  auf  welchem  das  Christentum  fiir  West- 
pommem  angenommen  war,  hatte  es  sich  gezeigt,  dafs  unter 
dem  Landadel  und  bei  dem  Landvolk  der  alte  Glaube  doch 
noch  fester  gegründet  war,  als  der  Herzog  vermutet  hatte 
(Herb.  III,  4:  „Porro  fama  facti  [sc.  conventus  Uznoimien- 
sis]  repente  in  universam  provinciam  vulgatur,  villas  et 
vicos  in  studia  diversa  consdndens,  aliis  dicentibus,  quia 
bene  est,  aliis  autem  dicentibus,  quia  non,  sed  magis  sc- 
ductio   magnates  apprehendit). 

Bischof  Otto  hatte  nur  kaum  sieben  Monate  im 
westlichen  Teile  von  Pommern  geweilt.  Von  cinei*  wirk- 
lichen Durchdringung  des  Volkes  mit  dem  Christentumc 
konnte  da  nicht  die  Ucde  sein.  In  der  unmittelbaren  Nach- 
barschaft aber,  in  Neuvorpommern  und  Rügen,  wie  unter 
den  Völkern  des  heutigen  Mecklenburg,  stand  das  alte 
Heidentum  nocli  in  ungebrochener  Krall.  Namentlich  die 
Ranen,  die  Bewohner  der  Insel  Rügen,  waren  um  diese  Zeit 
die  gefürchteisten  Seeräuber  (Fock,  Rügcnsch-pommerscho 
Geschichten,  Bd.  I),  und  der  Stanitza,  dem  unbesiegbaren 
Banner  Swantovits,  folgten  weithin  die  heidnischen  Wcnden- 
siiimnic  an  der  Ostsee.  Das  niulste  natürlich  ansteckend 
auch  auf  dio  zwar  getauften,  aber  innerlich  dem  Ueiden- 
tumc  nach  so  vielfach  ergebenen  Pommern  wirken.  Wartis- 
lav,  „tote  corde  christianus",  wie  der  Biograph  Otto's  sagt 
(Herb.  IH,  3),  hatte  zwar  jeden  Ausbruch  einer  heidnischen 
Reaktion  im  Volke  niederzuhalten  gewufst,  aber  er  selbst 
hatte  dies  mit  seinem  Leben  bezahlen  müssen.  Da  brach 
der  Sturm  im  Lande  offen  los,  und  Ratibor  mit  seinem 
Kchwachen  Charakter  stand  ihm  ohnmächtig  gegenüber.  Das 
alte  heidnische  Raubwesen  rifs  auch  in  Pommern  wie- 
der ein. 

Höchst   charakteristisch   für    die   eben   dargelegten   Ver- 
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hältnisse  ist  die  Darstellung,  welche  die  Ueimakringk-äage 
giebt  (Giesebreoht,  Wendische  Geschichten  II,  S.  253fi.; 
Berthold,  Geschichte  von  Pommern  und  Rügen  II,  S.  115 ff.). 
Im  Jahre  IiaS  wurde  ein  grofser  Raubzug  gegen  die  nor- 
wegische Handelsstadt  Kongliella  unternommen.  Ratibor 
selbst  mit  seinem  Schwestersohn  Dunimits  und  dem  Häupt- 
ting  Unibur  stellte  sich  an  die  Spitze  desselben.  Am  Laii- 
reutiustage,  während  die  Bürger  der  Stadt  in  der  Friihniesae 
waren,  landeten  die  Pommern.  Ein  heftiger  Kampf  ent- 
brannte, bei  welchem  jedoch  der  König  mit  seinen  Fürsten 
üch  untbätig  verhielt.  Die  Kirche  wurde  niedergebrannt, 
der  Raub  verteilt.  Der  Priester  Andreas  mit  der  Reliquie, 
einein  Stückchen  Holz  von  dem  Kreuze  Christi,  flüchtete 
Mch  anf  das  KönigaschÜf.  Gatibor  aber,  erschreckt  durch 
den  wunderbaren  Glanz  des  heiligen  Holzes,  gab  den  An- 
dreas mit  seinen  Priestern  und  der  Reliquie  frei. 

Man  erkennt  leicht  hinter  dem  durchsichtigen  Gewände 
der  Sage  den  wahren  Sachverhalt.  Ratibor  hat  sich  offen- 
bar nur  aus  Schwäche  dem  Zuge  angeschlcsseu.  Er  wagt 
■mnen  heidnisch  gesinnten  Landslcuteu  nicht  offen  entgegen- 
BUtreten,  aber  er  sucht,  soviel  nur  inüglicli,  die  Überfallenen 
Christen  zu  schonen. 

Bei  einer  solchen  Stellung  des  Fürsten  mufsten  auch  die 
Kirchen  des  Landes  des  rechten  Schutzes  entbehi-en.  Man 
fing  an,  denselben  ihre  Dotationen  wieder  zu  entziehen,  und 
Antibor,  welcher  als  Patron  sie  hiergegen  hätte  schützen 
raiisacu,  war  niclit  der  Mann  iloa».  So  erkläit  es  sicli,  dais 
Otto  von  Bamberg  im  Jalu«  113C  sich  das  Patronatsrecht 
Qber  die  von  ihm  in  I'ominei'n  gestitteten  Kirchen  imd  die 
fiskalischen  Tiibiite  aus  den  vier  slavischcn  Provinzen  Grofa- 
wyu  mit  Ruchow,  Litstuuj,  Mesereclis  und  Ziethen  durch 
KiinJg  Lothar  iibertri^n  liefs.  Die  letzteren  wollte  er  siclier 
nicht  in  seinem  eigenen  Nutzen,  sondein  zum  Unterhalte 
der  ilu-cr  Einnahmen  beraubten  Kirchen  in  Pommern  ver- 
wenden. Unter  diesen  Umständen  kann  es  daher  auch 
iiiclit  wunder  nehmen,  dafs  von  Ratibor  für  die  Dutation 
lies  neuen  Bistums  nicht  mehr  ssii  erlangen  w:ir,  als  eine 
ilürttige  Abgabe  von  jedem  Hakenptliige. 
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AuB  allen  diSsen  Gründen  erklärt  es  sich  nun^  dafs  noch 
über  ein  Jahrzehnt  nach  der  Bekehrung  Pommerns  trotz 
allen  Bemühungen  Otto's  dahingehen  konnte ,  ehe  das  Bis- 
tum daselbst  konstituiert  wurde.  ^^Et  deinccps  quidem  rc- 
ceptum  annulum  reservavit  (sc.  Otto) ,  sed  vario  reruni 
eventu  et  ipso  demum  mortis  articulo  praepeditus,  id  quod 
intenderat  adimplere  non  potuit^^,  sagt  der  Biograph  (h.  Kr. 
Biographie  III;  15).  Je  kritischer  aber  die  Verhältnisse  im 
Lande  selbst  sich  gestalteten,  desto  dringender  war  die  Ver- 
anlassung für  Adalbert,  den  Abschlufs  der  Verhandlungen 
und  seine  Konfirmation  als  Bischof  möglichst  schnell  herbei- 
zuföhren.  So  lange  Otto  gelebt  hatte ;  mochte  die  Leitung 
der  Kirche  in  keinen  besseren  Händen  haben  liegen  können. 
Stand  doch  dieser  Bischof  im  Reiche  sowohl;  wie  in  Pom- 
mern im  höchsten  Ansehen.  Anders  war  dies  natürlich  mit 
seinem  Nachfolger  Egilbert.  Je  mehr  es  aber  in  Pommern 
nach  dem  Tode  Wartislav's  I.  an  einer  energischen  welt- 
lichen Autorität  fehlte;  desto  mehr  bedurfte  es  einer  mit 
bischöflicher  Würde  und  dem  gehörigen  Glänze  ausgestatteten 
kirchlichen  Autorität.  Von  welchem  Einflufs  eine  solche 
auf  die  rohen  heidnischen  Gemüter  der  Pommern  war,  hatte 
sich  immer  wieder  während  der  Missionsreisen  Otto's  ge- 
zeigt Nie  hatte  er  sich  in  seiner  bischöflichen  Stola  und 
Inftil  dem  Volke  vergeblich  gezeigt;  auch  wenn  die  Ge- 
müter noch  so  sehr  erregt  gewesen  waren  (Priefl.  III,  7: 
per  mediam  civitatem  [sc.  Stetinensium];  populo  spectante, 
processit;  moxque  mirum  in  modum  episcopi  ac  ministrorum 
ejusdem  indumenta  purpurea,  infuso  desuper  solC;  fulsenmt; 
adeo  ut  illo  solis  ac  vestium  fulgore  insolitO;  quodque  credi- 
bile  est;  nutu  divino,  infideles  exterriti  fugarentur).  Und 
wie  beugten  sich  die  Patrizier  von  Stettin  und  gaben  jeden 
Widerstand  auf;  als  Otto  in  jener  Versammlung  auf  dem 
Triglawsberge  seine  Stola  anlegte  und  dann  sich  erhob;  um 
das  Anathem  über  die  Stadt  auszusprechen!  (Ebo  III;  16: 
Statim  de  loco  suo  consurgens;  arma  spiritualia  arripit;  sto- 
lam  coUo  imponit;  ut  eos  anathematis  vinculo  astringat. 
Quo  viso  principes  salubri  timore  correpti,  vestigiis  ejus 
advnlvuntm*;  humiliter  suppUcantes  ut  sententiam  maledictio- 


DIB  ORÜNDÜNQ  DE8  BISTUMS  POMMERN.  31 

BS  InguB  sospendat).  So  war  es  denn  ein  epochemachen- 
iet  Tag  für  die  Geschichte  der  christlichen  Eürche  in  Pom- 
merüj  als  Adalbert  am  14.  Oktober  1140  in  Rom  von  der 
Ybai  des  Papstes  Innocenz  U.  Konsekration  und  Eonfir- 
■iüoii  empfing.  Mit  welchen  Empfindungen  und  Hoffnungen 
nag  der  neue  Bischof  in  Wollin  eingezogen  sein!  Die 
Biefa&lgende  Sturm-  und  Drangperiode  bedurfte  eines  Bischofes, 
veUier,  im  Lande  selbst  g^nwärtig^  das  junge  Schiff  lein 
der  Kirche  mit  fester  Hand  leitete.  Adalbert  hatte  seine 
Zeit  begriffen.  Deshalb  hatte  er  so  bald/  nachdem  noch 
Egilkst  von  Bamberg  mit  der  Verwaltung  der  Kirchen  in 
Ptamem  beauftragt  war,  auf  seine  Erhebung  auf  den 
BKhointahl  gedrungen.  Sein  erstes  te  Deum  erklang  aber 
mid  in  der  von  dem  Pommemapostel  zur  Kathedrale  aus- 
cneiieiien  St  Petrikirche.  Papst  Innocenz  II.  erhob  viel- 
■dir  die  Kirche  des  heiligen  Adalbert  innerhalb  der  Stadt 
Wolfin  für  ewige  Zeiten  zur  sedes  episcopalis  (Cod.  Pom. 
10.  16.  Statuentes ,  ut  in  civitate  Wolinensi  in  ecclesia 
ktti  Alberti  episcopalis  sedes  perpetuis  temporibus  habeatur). 
Die  Gründe  dieser  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Be- 
ttmmuDg  Otto's  sind  uns  nicht  bekannt.  Vielleicht  erschien 
&  Lage  der  vor  dem  Thore  befindlichen  Petrikirche  zu 
j^sähriich.  Sollte  doch  bald  genug  die  Stadt  selbst  sich  als 
m  schwach  erweisen ,  um  dem  geistlichen  Oberhirten  des 
Lazkdes  den  nötigen  Schutz  zu  bieten.  Kaum  ein  Menschen- 
iker  ist  die  Adalbertskirche  in  Wollin  die  Kathedrale  ge- 
geben. 

Die  nächstfolgende  Geschichte  des  jungen  Bistums  von 
Pommern  zu  beschreiben,  liegt  aufser  dem  Zweck  dieser 
Cntersachung.  Dagegen  soll  die  Verlegung  des  Bischofs- 
«öes  von  WoUin  nach  Cammin  einer  eingehenderen  Prüfung 
VB$aiogea  werden. 

Bischof  Adalbert  war  am  3.  April  1160 — 1162  gestorben 
'l^lempin,  UrLB.,  Nr.  49).  Sein  Nachfolger  war  Conrad, 
v^kfao*  am  2.  März  1186  entschlief  (Klempin  a.  a.  O. 
Sr.  100).  Diesem  folgte  von  1186 — 1191  (Klempin  a.  a.  O.) 
äegfried.  Auf  Antrag  des  letzteren  nun  genehmigte  Papst 
Oeaeosin.  am  25.  Februai*  1188  die  Verlegung  des  Bischofs- 
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Sitzes  von  Wollin  nach  Cammin  mit  folgenden  Worten: 
;,Statuimu8  autem,  ut,  quia  civitas^  que  Wollin  dicitur,  in 
qua  episcopalis  sedes  esse  solebat^  propter  gaerrarum  in- 
commoda  deserta  esse  proponitor,  ipsa  sedes  in  ecclesia 
St  Johannis  baptiste  apud  civitatem  Camyn;  que  populosior 
est  et  securior^  habeatur'^  (Cod.  Pom.  no.  63).  Wir  erfahren 
also  aus  dieser  Urkunde^  dafs  der  Entschluls  zur  Verlegung 
des  Bischofssitzes  gefafst  worden  ist^  weil  Wollin  bei  den 
Kriegsunruhen  die  nötige  Sicherheit  nicht  darbot  Wann 
aber  haben  diese  Kriege  stattgefunden ,  welche  die  Veran- 
lassung wurden  zur  Räumung  Wollins? 

Saxo  Grammaticus  bietet  uns  für  die  Beantwortung  die- 
ser Frage  nun  zunächst  einen  wichtigen  Anhaltspunkt  Der- 
selbe berichtet  nämlich  (ed.  Müller  et  Vdschow)  p.  891: 
;;Julini  vacuas  defensoribus  aedes  incendio  adortus^  rehabi- 
latae  urbis  novitatem  iterata  penatium  strage  consumpsit 
(sc.  Waldimarus)^'  und  p.  892:  ^^Nam  Julinenses,  cum  urbis 
suae  recenter  ruinas  ferendae  obsidioni  inhabiles  cemerent, 
perinde  ac  viribus  orbati;  deserta  patria^  praesidium  Cami- 
nense  petiveranf  Die  Stadt  Wollin  war  also,  wie  wir  aus 
diesen  Worten  sehen  ^  kurz  nach  einander  zweimal  von  den 
Dänen  zerstört  worden.  Ja  schon  früher  war  König  Walde- 
mar  I.  von  Dänemark  einmal  mit  seinem  Heere  bis  dahin  vor- 
gedrungen imd  hattC;  ohne  die  Stadt  selber  anzugreifen,  die 
ganze  Umgegend  verwüstet,  wie  Saxo  p.  856  erzählt:  ,,Ju- 
lini  oppidi,  ipso  intacto,  confinia  populatur.'^  Die  von  Bischof 
Siegfried  als  Grund  der  Verlegung  des  Bischofssitzes  be- 
hauptete Unsicherheit  des  Ortes  ist  also  geschichtlich  hin- 
länglich bezeugt. 

Aber  wann  fand  nun  jene  von  Saxo  p.  891  sq.  erzählte 
Zei*störung  Wollins  statt,  infolge  deren  die  Bewohner  ihre 
Stadt  verliefscn  und  nach  Caumiin  übcraiedelten?  Leider 
bringt  der  Autor  darüber  keine  bestimmte  Angabe,  sondern 
leitet  seine  Erzählimg  nur  mit  den  Worten  ein:  „dassem 
postera  adversum  Slavos  expeditione  promotam  Swinensibus 
ostiis  inserit".  Dagegen  berichtet  er  (p.  892),  dafs  Walde- 
mar  nach  dem  folgenden  FrühUuge  wieder  eine  Expedition 
gegen  die  Pommern  beabsichtigt  habe;  dafs  aber  diese  dui*ch 


DIE  GBÜNDUNG  DES  BISTUMS  POMMERN.  33 

die  Vermittelung  des  Priszlavus  einen   zweijährigen  Frieden 
erlialten  haben.     Als  den  nächstfolgenden  Krieg  der  Dänen 
gegen  Pommern  erzählt  er  dann  jenen  im  Bunde  mit  Hein- 
rich dem  Löwen   unternommenen,   in   welchem  der  letztere 
Demmin  belagerte,  während  jene  die  Umgegend  von  Cammin 
und  Gutzkow  verwüsteten,      über   diesen    letzten   Zug  be- 
sitzen wir  nun  die  zuverlässigsten  Nachrichten.     Saxo  selbst 
sagt,  dafs  derselbe  in  dem  Jahre  stattgefunden  habe,  in  wd- 
chem   der  Friede  zwischen  Ejiiser  und  Papst   zustande  ge- 
kommen sei  (p.  924).     Aufserdem  ist  das  Jahr  1177  durch 
die  Annal.  Paladin,  und  Pegav.  bezeugt.     Rechnen  wir  nun 
von  diesem  Jahi'e  lückwärts,   so   mufs  der  durch  Pribislav 
vermittelte,   zweijährige   Friede  im  Jaln'e    1175  geschlossen 
sein  und  also  jener  Kriegszug,   infolge   dessen  die  Wolliner 
ihre  Stadt  verliefsen,  im  Jahre  1174  stattgefunden  haben. 

Allerdings  könnte  gegen   die   hier  gegebene  Berechnung 
nun  gesagt  werden,  dafs,  wenn  Saxo   auch   den  Krieg  von 
1177  als  den  nächstfolgenden   nach  jenem   anderen   erzähle, 
infolge  dessen  Wollin  verlassen  wui'de,   damit  noch   keines- 
w<^  die  Zuverlässigkeit  dieser  Angabe  konstatiert  sei.   Denn 
bekanntlich  ist  die  Chronologie  bei  Saxo  mehrfach  vei'wirrt. 
Dazu    kommt,    dafs    durch    drei    Quellen   (Chronicon  Erici, 
Annal.   Wisbyenses  und   Annal.   Colbac.   ad.   a.    1176)   fest- 
gestellt zu  sein  scheint,  dafs  zwiscJicn  den  Jahren  1175,  wo 
die    Pommern    cmen    zweijälirigcn    Frieden    erhielten,    und 
1177   in   der   That   noch   ein   Kriegszug  Waldemar's   gegen 
Pommern,  und  zwar  nach  Stettin,  stattgefunden  habe,  dui'ch 
welchen  der  Dänenkönig  den  praefcctus  urbis  Wartislav  zm* 
Huldigung  zwang.     Wird  diese  Angabe   für  zuverlässig   ge- 
halten, so  mufs  man  entweder  den  auf  zwei  Jahre  geschlosse- 
nen Frieden   ins  Jahr  1174    und    also  die  Flucht   der  Wol- 
liner nach  Gammin  ins  Jahr  1173  verlegen,  oder  man  mufs 
annehmen,   dafs  eben  jener  Friede   niclit  gehalten   sei,   wie 
dies  z.  B.  der  mn  die  Forschung  so  hochverdiente  Dr.  Wigger 
thut  (Jahrbücher   iVu'   Mecklenb.  Geschichte,   Bd.  XXVIIl). 
Aliein   das  Zeugnis  der  oben   genannten   drei  Quellen   zum 
Jahre   1176    erweist   sich    bei    nälierer  Prüfung   keineswegs 
als  zuverlässig.     Jener   Zug   gegen  Stettin   kann   unmöglich 

Zeitscbr.  f.  K.-G.  X,  1.  \\ 
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im  Jahre  1176  stattgefunden  haben;  denn  am  15.  August 
d.  J.  war  Wartislav  von  Stettin,  wie  urkundlich  feststeht, 
in  Cammin  (Cod.  Pom.  no.  39).  Gerade  um  diese  Zeit 
müfste  aber  die  Belageining  der  Stadt  stattgefunden  haben, 
da  dieselbe  nach  Saxo's  Darstellung  jedenfalls  längere  Zeit 
in  Anspruch  nahm  (auch  die  Knytiinga  berichtet:  ,, Darauf 
zog  König  Waldemar  nach  Bursteborg  [Stettin]  und  be- 
lagerte lange  diese  Burg"  [Balt.  Stud.  I,  S.  73])  und  die 
dänische  Flotte  im  Herbst  auf  der  Rückkehr  bei  Rügen  an- 
lief (Saxo  p.  869 :  Rugianae  piscationis  tempus  supervenerat). 
Wie  wenig  man  überhaupt  den  Nachrichten  des  Chronicon 
Erici  und  der  Annales  Wisbyenses  über  die  dänisch -slavi- 
schen  Ejiege  jener  Zeit  trauen  darf,  zeigt  ihi*e  Angabe  über 
die  Eroberung  Rügens,  welche  sie  in  das  Jahr  1170  setzen, 
während  dieselbe  schon  zwei  Jahre  früher  stattfand.  Die 
Nachricht  der  Annales  Colbac.  aber  verdient  keinen  gröfseren 
Glauben,  da  sie  ebenfalls  noch  in  Dänemark  aufgezeichnet 
und  jedenfalls  aus  derselben  Quelle  entnommen  ist;  denn 
auch  die  irrtümliche  Verlegung  der  Eroberung  Rügens  ins 
Jahr  1170  findet  sich  hier  wie  dort  (Klempin  a.  a.  O.  I, 
Abtl.  2,  S.  483). 

Saxo  erzählt  den  Zug  gegen  Stettin,  allerdings  viel  zu 
früh  imd  in  unklarer  Verwirrung  mit  anderen  Ereignissen, 
jedenfalls  vor  der  Zerstörung  Wollins  (p.  866 — 870),  welche 
wir  in  das  Jahr  1174  setzen.  Eine  klare  chronologische 
Angabe,  welche  unsere  Berechnung  der  Jahre  1174 — 1177 
bestätigt,  bringt  dagegen  die  Knytiinga  -  Saga  in  Kap.  125. 
Dieselbe  leitet  nämlich  den  Zug  Waldemar's  gegen  Burste- 
borg oder  Stettin  mit  folgenden  Worten  ein:  „Aber  Herzog 
Heinrich  zog  hinaus  nach  Jerusalem  und  kam  wieder  heim 
von  dieser  Reise.  Gegen  den  Schlufs  dieses  Winters  bot 
König  Waldemar  wieder  eine  Flotte  auf  u.  s.  w.'*  (Balt 
Stud.  I,  S.  73).  Heinrich's  Wallfahrt  nach  Jerusalem  steht 
nun  chronologisch  vollständig  fest.  Er  trat  dieselbe  an  am 
12.  Januar  1172  und  kehrte  heim  im  Anfange  des  Jahres 
1173.   Im  Sommer  1173  fand  also  der  Zug  gegen  Stettin  statt 

So  liegt  denn  kein  Grund  gegen  die  Annahme  vor,  dafs 
die  Übersiedelung  der  Bewohner  Wollins  nach  Cammin  im 
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Jahre  1174  geschehen,  und  also  auch  der  Entschlufs  zur 
Vafegimg  des  Bischofssitzes  in  diesem  Jahre  gefafst  sei. 
D^selbe  findet  aber  auch  durch  das,  was  urkundlich  über 
dies  wichtige  kirchengeschichtliche  Ereignis  uns  erhalten  ist, 
dnrdiAus  ihre  Bestätigung. 

Zonäclist  kommen  hier  die  beiden  Urkunden  Cod.  Pom. 
Bo.  39  und  42    in   Betracht.     In    der    ersten    sagt  Bischof 
Eonnid:  ^^Anno  igitur  dominice  incamationis  1176,  indictione 
Bona,   forte     deveni  in  Camyn,    celebraturus  ibi   festum 
t^snmtionis  beaüssime  yirginis  Marie.''    Er  bezeugt  femer, 
dafs  er  in  Gegenwart  des  Herzogs  Kasimir  I.  und   seiner 
Barone  die  beiden  Pröpste  Helwig  von  Stolp  und  Eberhard 
Jtm  Colbatz    zu  Abten   geweiht  habe,  und  dafs  der  Fürst 
doD  letzteren  nach  beendigter  Feier  „in   conspectu  ecclesie 
Bostie'^'  das  Dorf  Prilup  verliehen  habe.     Endlich  sind  als 
wichtig  noch  anznmerken  die  Worte:  „canonicis  quoque  de 
Campi  presentibus  Conrado  Gerardo  Remero^^ 
Aus  dieser  Urkunde  ergiebt  sich  also  Folgendes: 
1)  An  Maria  Himmelfahrt  (15.  August)  1176   hatte  der 
Kächof  Conrad    bereits  in  Cammin  seine  Kathedrale;  denn 
er  hatte    sonst    die   Kirche,    in    welcher    das    Fest   gefeiert 
wTrde,    nicht   ecclesia  nostra  nennen   können.      Hasselbach 
weist  ireilich  (Cod.  Pom.  p.  149)  auf  eine  andere  Urkunde 
hin,  in  ^w-elcher  Bischof  Siegfiied   von  Beringer,   der  Stifter 
der  Jakobikirche  in  Stettin,  sagt:  „multo  tempore  in  nostro 
Castro  Stetin  honeste  conversatus"   (Cod.  Pom.  no.  61),  in- 
dem er    dazu  bemerkt,   aus   diesem   Gebrauche  des  noster 
dürfe  erhellen,  dafs  auch  in  der  Urkunde   vom  15.  August 
1176   mit   den  Worten   ecclesia  nostra   nicht  die   eigentlich 
bischöfliche  Kirche  gemeint  zu  sein   brauche.     Allein  dieser 
Einwand  ist  nicht  zutreffend,  da  ja  das  castrum  Stetin   mit 
zur  Dotation  des  Bischofes  gehörte,   Siegfiied  also   dasselbe 
anch  mit  Recht  im  eigentlichen  Sinne  als   castrum  nostrum 
bezeichnen  konnte. 

2)  Am  15.  August  1176  hatte  Bischof  Konrad  selbst 
sauen  Wohnsitz  noch  nicht  in  Cammin  genommen,  da  er 
sonst  mimöglich  hätte  sagen  können:  „forte  deveni  in  Ca- 
mjn".     Wo  der  Oberhirte  des  Landes  in  dieser  Zeit  seinen 
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Aufenthalt  genommen  habe,  ist  un::;  zwar  nicht  überliefert 
Ich  vermute  aber,  dafs  derselbe  bei  den  Prämonstratensem 
in  Grobe  bei  Usedom  Aufnahme  gefunden  habe,  und  darf 
mich  für  diese  Vermutung  auf  eine  Nachricht  der  Knyt- 
linga  berufen ;  welche  im  123.  Kapitel  berichtet:  ,; jetzt  ist 
ein  Bischofsstuhl  daselbst  in  der  Stadt ,  die  Usna  heifst'^ 
Auch  Uelmold  QI,  4)  bestätigt^  dafs  der  Bischof  in  Usedom 
seinen  Sitz  gehabt  habe. 

3)  Als  Bischof  Konrad  im  Jahre  1176  Maria  Himmel- 
fahi*t  in  Cammin  feierte,  waren  bereits  Domherren  daselbst 
vorhanden.  Die  Stifhmgsurkunde  für  das  Domkapitel  ist 
uns  nun  erhalten  in  Cod.  Pom.  uo.  42.  Dieselbe  hat  weder 
eine  Jahreszahl,  noch  Zeugen.  Sie  kann  aber  spätestens 
am  15.  August  1176  gegeben  sein,  da  unter  der  Urkunde 
von  diesem  Tage  die  Domherren  schon  als  Zeugen  vorkom- 
men. Wahrscheinlich  sind  die  beiden  Nummern  39  u.  42 
an  demselben  Tage  gegeben  (vgl.  Klempin,  UrkJB.  I, 
S.  45).  Aus  der  letzteren,  welche  weiter  unten  noch  ein- 
gehender besprochen  werden  >vird,  hebe  ich  hier  nur  die 
folgenden  Worte  hervor:  „majori  ecclesie  Caminensi  quam 
in  honorem  Dei  et  domini  nostri  Jesu  Christi  ac  beatissime 
genitricis  suo,  perpetue  virgiiiis  Marie,  sancti  quoque  Jo- 
hannis  baptihtc  iimdavimus,  locuin  elaustri  cii*cumjacientem 
cum  inimuaitate  ....  contiili''.  F,s  war  also  damals  schon 
eine  major  ecclcr^ia,  eine  Kirche  in  grüfserem  Stil,  ein  Dom, 
in  Cammin  vorhanrlen.  Derselben  schenlite  Herzog  Kasimir  I. 
jetzt  den  sie  umgebenden  Platz  zum  Bau  des  Klosters  für 
die  Domherren  und  der  Residenz  des  Biscliofes.  So  glaube 
ich  die  Worte  wenigstens  verstehen  zu  müssen,  da  doch  wohl 
nicht  anzunehmen  ist,  dafs  die  Domherren  auf  fremdem 
Grunde  gebaut  haben  sollten. 

Zu  diesen  urkundlichen  Zeugnissen  ist  nun  hinzuzuneh- 
men, was  die  Steine  unseres  Domes  in  Cnmmin  noch  heute 
über  seine  Baugeschiclite  erzählen.  Der  llen'  Archidiakonus 
Lüpke  hat  in  seinen  interessanten  Untersuchungen  über  dies 
Gebäude  den  Nachweis  geführt,  dafs  der  älteste  Teil  des- 
selben die  an  der  Nordseite  gelegene  Sakristei  ist  (Balt. 
Stud.  XXVI,  1,  S.  3  und  4).     Es  ist   nicht  unwahrschein- 
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lieh,  dafs  Bischof  Otto  selbst  noch  das  Altar,  welches  in 
diesem  kleinen  Bau  sich  befindet ,  geweiht  hat.  Am  Jo- 
hannistage 1124  zog  derselbe  ja  in  Cammin  ein  (Ebo  II,  5). 
So  lag  es  nahe,  auch  die  erste  dort  zu  gründende  Kirche 
dem  Täufer  zu  weihen.  Jedenfalls  wurde  das  erste  von 
Otto  geweihte  Altar  an  der  Stelle  eines  alten  Götzentempels 
errichtet.  So  war's  die  konstante  Praxis  des  Mittelalters, 
um  den  Sieg  des  wahren  Gottes  über  die  falschen  Götter 
dadurch  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Die  den  Altarbogen 
tragenden  Teufel,  wie  die  die  Gewölberippen  haltenden  Un- 
geheuer, welche  wir  in  jener  Sakristei  sehen,  bestätigen  nur 
diesen  Gedanken.  Der  Charakter  einer  Missionskirche  ist 
also  schon  in  den  Strukturen  dieses  ältesten  Teiles  aus- 
gedrückt, wie  er  denn  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dafs 
das  darin  befindliche  „olden  vroniissen  Altar''  zugleich  als 
Altar  „trium  regum",  der  Erstlinge  aus  den  Heiden,  be- 
zeugt ist  (Lüpke  a.  a.  0.  S.  5). 

Dieses  denkwürdige  kleine  Gotteshaus  beschlofs  Bischof 
Eonrad  I.  nun,  als  sein  ferneres  Verbleiben  in  Wollin  zur 
UnmögUchkeit  geworden  war,  zur  Kathedrale  für  sich  zu 
machen.  Das  kleine  Kirchlein  konnte  natüi'lich  aber,  so  wie 
es  war,  diesem  Zwecke  nicht  genügen,  sondern  mufste  eine 
Erweiterung  erfahren.  Die  Verhältnisse  lagen  für  einen  sol- 
chen Bau  aufserordcntlicli  günstig.  Das  Land  hatte  einen 
zweijährigen  Frieden  von  dem  Dänenkönige  erlangt.  Den 
pommerschen  Herzögen  mufste  der  Gedanke,  nun  auch  in 
ihrer  altväterlichen  Residenz  Cammin  einen  prächtigen  Dom 
zu  erhalten,  wie  die  benachbarten  deutschen  Fürsten  sie  be- 
safsen,  jedenfalls  sehr  sympathisch  sein.  Von  Kasimir  I. 
wenigstens,  welcher  schon  der  Domweihe  in  Havelberg  und 
Schwerin  beigewohnt  hatte,  wissen  wir  aus  den  späteren 
von  ihm  bezeugten  Handlungen,  dafs  er  diesem  Unternehmen 
das  grofste  Wohlwollen  zugewandt  hat.  Auch  an  geeigneten 
Bauleuten  fehlte  es  jetzt  nicht  im  Lande..  Wir  erkennen 
dieselben  noch  heute  deutlich  an  dem  schönen,  im  rein  ro- 
manischen Stil  erbauten  Portale  in  der  Nordwand  des  Kreuz- 
schifTes.  Dasselbe  ist  genau  nach  dem  Muster  der  erz- 
bischöflichen  Kathedrale    in    Lund    konstruiert.      Schon    im 
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Jahre  1170^  als  Köuig  Waldemar  I.  seine  Ejiegszüge  nach 
Pommern  begann,  waren  Prämonstratenser  aus  dem  Trinitatis- 
stifte  in  Lund  hinübergekommen  imd  hatten  von  K^asinür  L 
Beibog  bei  Treptow  zu  ihrem  Wohnsitze  angewiesen  er- 
halten (Cod.  Pom.  no.  29).  Diese  bauten  nun  die  nördliche 
Wand  des  Kieuzschiffes  aus  gehauenen  Quadern  mit  dem 
Portal;  welche  nebst  dem  köstlichen  hohen  Chor  bis  zum 
15.  August  1176  so  weit  fertig  gestellt  war,  dafs  das  Fest 
der  Himmelfahrt  Maria  darin  gefeiert  werden  konnte.  Auch 
hierin  dürfen  wir  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer 
obigen  Berechnung  über  die  Zeit  der  Zerstörung  WoUin's 
im  Jahre  1174  sehen.  Zwei  bis  drei  Sommer  werden  bei 
den  damaligen  Baumitteln  unbedingt  erforderlich  gewesen 
sein,  um  diese  Teile  der  „major  ecclesia"  in  Cammin  her- 
zustellen. 

Lüpke  (a.  a.  0.  S.  22)  nimmt  an,  dafs  die  Cistcrcienser 
aus  Esrom,  welche  ja  ebenfalls  im  Anfange  der  siebziger 
Jahre  nach  Pommern  kamen,  die  Baumeister  gewesen  seien. 
Ich  kann  jedoch  darin  dem  verehrten  Forscher  nicht  zu- 
stimmen. Die  Cistcrcienser  bauten,  wie  die  uns  erhaltenen 
Kirchen  in  Colbatz,  Dargun,  Bergen,  Altenkirchen  und  die 
Ruine  in  Eldena  beweisen,  stets  nach  dem  Vorbilde  ihres 
bischöflichen  Domes  in  Röskild  (vgl.  Kornerup,  Balt. 
Stud.  XXIII,  1).  Vermutlich  ist  Lüpke  zu  seinem  LTtume 
veranlafst  durch  die  Ausfüluungen  Klcmpin's  zu  der  Ur- 
kunde Cod.  Pom.  no.  29  (Urkundenbuch  Nr.  84).  Dieser 
hat  nämlich  nachgewiesen,  dafs  Cod.  Pom.  no.  29,  welche 
die  Jahreszahl  1170  trägt,  erst  nach  1178  gegeben  sein 
kann,  und  nimmt  daher  an,  dafs  der  Schreiber  eine  X 
in  der  Zahl  ausgelassen  habe.  Allein  auch  eine  andere 
Annahme  ist  möglich.  Wir  haben  unzählige  Beispiele  da- 
für, dafs  über  eine  Handlung  die  betreffende  Urkunde  viele 
Jahre  später  ausgestellt  wurde  (vgl.  Wigger,  Mecklenb. 
Jahrb.  XXVIII,  S.  82).  So  wird  es  auch  mit  Cod.  Pom. 
no.  20  gewesen  sein.  Für  die  Gegenwart  der  Prämonsti'a- 
tenser  von  Lund  in  Pommern  schon  vor  1178  spricht  un- 
widerleglich das  Portal  am  Dome  zu  Cammin.  Auch  der 
Einwand  Klempin's,  dafs  im  Jahre  1170,  wo  Pommern  mit 
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Dänemark  im  Streite  lag,  die  Fürsten  schwerlich  Mönche 
aus  dem  feindlichen  Lande  berufen  haben  würden,  ist  nicht 
beweisend.  Gerade  im  Gefolge  der  dänischen  Heere  kamen 
auch  die  Mönche  von  dorther  in  das  Land,  wie  z.  B.  nach  Dar- 
gun  und  Colbatz.  Aus  eigener  Initiative  würden  die  pommer- 
schen  Herzöge  dieselben  freilich  wohl  schwerlich  von  dort- 
her berufen  haben,  aber  sie  nahmen  die  ihnen  aufgedrunge- 
nen geistlichen  HeiTcn  als  höchst  wertvolle  Elemente  für  die 
Hebung  ihres  Landes  auf  (vgl  Hugo,  Annal.  beiKlempin 
a.  a.  O.  I,  S.  113  „ultra  venientes  exceperat  benignius^^ 
[sc.  Casimirus]). 

Bis  zum  15.  August  1176  also  war  der  hohe  Chor  und 
die  aus  Quadern  aufgeführte  Nordwand  des  Kreuzschiflfes 
fertig  gestellt.  Jetzt  trat  eine  Veränderung  im  Bauplane 
ein,  welche  wir  noch  heute  deutlich  wahrnehmen.  Kasimir  I. 
hatte  ja  mm  den  Baugrund  zum  Kloster  geschenkt.  Man 
beschlofs,  das  zu  erbauende  Kloster  in  Verbindung  mit  der 
Domkirche  zu  setzen,  und  benutzte  daher  die  von  den  Prä- 
monsti*atensern  aus  Quadersteinen  aufgeführte  Westwand  des 
nördlichen  Kreuzäügels,  um  darauf  die  Ostwand  des  Ellosters 
zu  bauen.  Dadurch  wurde  die  Nordwand  am  Kreuzschiffe 
des  Domes  natürlich  imi  die  Stärke  der  Ostwand  des  Klo- 
sters verkürzt,  so  dafs  das  Portal  nun  nicht  mehr,  wie  es 
ursprünglich  beabsichtigt  war,  die  Mitte  der  Kirchen  wand 
einnahm.  Als  man  dann  aber  die  Nordwand  über  den  von 
den  Prämonstratensem  gelegten  Quadern  weiter  in  die  Höhe 
führte,  legte  man  die  grofsen  Fenster  wieder  genau  in  der 
Mitte  der  nun  gegen  den  ursprünglichen  Plan  verkürzten 
Wand  an.  Dadurch  entstand  jene  architektonische  Seltsam- 
keit, welche  wir  noch  heute  sehen,  und  deren  Ursache  Lüpke 
(a.  a.  O.  S.  22  und  23)  zuerst  aufgewiesen  hat,  dafs  Fenster 
und  Portal  in  der  nördlichen  Wand  des  Querschiffes  schief 
zu  einander  stehen. 

Die  Ausführung  des  Klosterbaues  und  die  Fortführung 
des  Dombaues,  welche  wie  die  Strukturen  des  Nord-  und 
Südgiebels  zeigen  (Lüpke  a.  a.  O.  S.  23),  aus  einem  Gufs 
gearbeitet  sind,  füllten  nun  die  nächsten  Jahi'e  aus.  Galt 
es  doch  jetzt  vor  allem,  für  den  Bischof,   welcher  noch  im- 
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mer  keinen  festen  Wohnsitz  hatte  ^  eine  würdige  Residenz 
und  für  die  Domherren  die  nötigen  Räumlichkeiten  zu  be- 
schaffen. Die  Zahl  der  letzteren  beschränkte  sich  vermut- 
lich überhaupt  noch  auf  jene  drei;  Konrad,  Gerhard  und 
Remer^  welche  in  der  Urkunde  Cod.  Pom.  no.  39  erwähnt 
werden.  Durch  die  Nr.  42  des  Cod.  Pom.  waren  der  Jo- 
hanniskirche  in  Cammin,  wie  wir  sehen  wei'den,  die  Rechte 
einer  Kollegiatkirche  verliehen.  Zur  richtigen  Beurteilung 
des  weiteren  Verlaufes  der  Verlegung  des  Bischofssitzes 
kommt  es  nun  zunächst  darauf  an,  festzustellen;  in  welchem 
Verhältnis  Cod.  Pom.  no.  42  zu  no.  41  steht. 

Das  Urteil  der  Gelehrten  hierüber  hat  in  merkwürdiger 
Weise  geschwankt.  Ellempin  (Pomm.  Urk.-Buch  I;  S.  44) 
sagt;  beide  Urkunden  seien  unzweifelhaft  an  einem  Tage 
ausgestellt;  da  Nr.  41  die  Nr.  42  nur  ausfuhi*licher  erläutere; 
beide  seien  wahrscheinlich  am  15.  August  1176  verhandelt. 
Quandt  (Balt.  Stud.  X)  glaubt  beide  Urkunden;  weil  sie 
sich  dem  Inhalte  nach  so  nahe  lägen ;  höchstens  sechs  bis 
neim  Monate  auseinandersetzen  zu  dürfen.  Lüpke  (Balt. 
Stud.  XXVI)  dagegen  behauptet;  die  beiden  Urkunden  ge- 
hören weder  der  Zeit;  noch  dem  Inhalte  nach  so  nahe  zu- 
sammen; dafs  die  letztere  derselben  (Nr.  42)  die  erstere 
(no.  41)  nur  erklären  solle.  Er  nimmt  zwischen  beiden 
einen  Zeitraum  von  1  bis  li^  Jahren  an  und  verlegt  Nr.  42 
schon  in  das  Jahr  1175. 

Analysieren  wir  denn  einmal  den  Inhalt  dieser  beiden 
Urkunden ! 

In  Nr.  42  schenkt  Kasimir  I.  majori  ecclesie  Caminensi 
den  locum  claustri  circumjacientem ;  d.  h.  den  den  Dom 
umgebenden  Platz  zum  Klosterbau.  In  Nr.  41  ist  hiervon 
mit  keinem  Worte  mehr  die  Rede. 

In  Nr.  42  verleiht  der  Herzog  eidem  ecclesie  liberam 
electionem  tam  fratrum  quam  prepositorum  und  überträgt  den 
Kanonikern  das  Recht;  ihre  Streitigkeiten  unter  einander 
innerhalb  des  Konventes  durch  den  Propst  entscheiden  zu 
laBBcn  (Si;  ut  fit,  inter  fratres  ecclesie  aliquid  questionis 
einerBerit;  in  capitulo  suo  solis  fratribus  coram  prepositis 
pro  communi  censura  eorum  canonici  terminetur  nee  auribus 
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majoris  ludids  insonet  quisquis  inter  eos  de  se  statui  licet). 
In  Nr.  41  dagegen  heifst  es:  ^^habentes  liberam  electionem 
poBt  decessum  episcopi  sui  vel  prelati  sui  ciijuscanque  ca- 
nonici ecclesie  sue  loco  ipsius  alium  statuendi,  quem  dignum 
viderint  statuendum  ^^  Dies  letztere  ist  aber  doch  etwas 
durchaas  Verschiedenes  von  dem,  was  durch  Nr.  42  verliehen 
war.  Dort  wird  der  St.  Johanniskirche  das  Wahlrecht  der 
fratres  und  des  prepositus  eingeräumt.  Dadurch  war  der 
Dom  in  Cammin  zur  KoUegiatkirche  erhoben.  Hier  in 
Nr.  41  dagegen  wird  dem  Konvente  an  St.  Johannes  das 
fi^eie  Wahlrecht  des  episcopus  imd  prelatus  übertragen.  Da- 
durch erhielt  der  Konvent  erst  die  Rechte  eines  bischöflichen 
Slapitels.  Unmöglich  kann  man  dies  nur  für  eine  ausführ- 
lichere Elrläuterung  des  Textes  der  Nr.  42  erklären.  Die 
Wahl  des  Bischofes  durch  das  Elapitel  allein  war  vielmehr 
ein  ganz  neues,  in  damaliger  Zeit  noch  keineswegs  allgemein 
anerkannte  Recht. 

Das  zweite  Laterankonzil  von  1139  unter  Innocenz  H. 
hatte  noch  die  Bestimmung  getroffen  (c.  28):  ,,sub  anathe- 
mate  interdicimus,  nc  canonici  de  sede  episcopali  ab  electione 
episcoporum  excludant  religiosos  vires,  sed  eorum  consilio 
honesta  et  idonea  persona  in  episcopum  eligatur^'  Unter 
den  religiosi  viri  sind  hier  die  Mönche  zu  verstehen  (Hin- 
schius,  Kirchenrecht  II,  S.  603;  Below,  Zur  Geschichte 
des  ausschliefslichen  Wahlrechtes  der  Domkapitel,  S.  6). 
Nur  indirekt  wird  dadurch  zu  verstehen  gegeben,  dafs  eine 
mangelnde  Beteiligung  der  Laien  keinen  Nichtigkeitsgrund 
gegen  die  Wahl  bilde.  Auf  diesem  Grunde  fortbauend,  hat 
die  Kirche  dann  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  das  alleinige 
Wahlrecht  der  Kapitel  mehr  und  mehr  angestrebt.  In  den 
Einzelfallen,  welche  zur  Entscheidung  des  päpstlichen  Stuhles 
kamen,  wurden  sowohl  der  Diöcesanklerus,  als  auch  die 
Laien  von  der  Wahl  ausgeschlossen.  Auch  die  allgemeinen, 
in  dieser  Zeit  ergangenen  Normen  gingen  von  dieser  Vor- 
aussetzung aus.  Eine  völlig  unbestreitbare  gemeinrechtliche 
Geltimg  erlangte  diese  Anschauung  aber  erst  durch  die 
Dek^talensammlung  Gregorys  IX.  (Hinschius  a.  a.  O.  II, 
S.  604). 
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In  Deutschland  war  man  nach  dem  Wormser  Konkordat 
auf  das  alte  Recht  zurückgegangen  ^  nach  welchem  der 
Klerus  und  das  Volk  an  den  Wahlen  teilnahmen.  Ab  wähl- 
berechtigte  Geistliche  traten  hervor  die  Abte  gewisser  Klöster, 
die  sogen,  majores,  praelati  priores  ecclesiae;  als  Laien  die  duces, 
comites,  nobiles,  barones,  milites,  ministeriales,  beneficiati 
u.  a.,  welche  zu  dem  Bistum  in  Beziehung  standen.  Ihr 
Anteil  an  der  Wahl  beschränkte  sich  aber  auf  die  sogenannte 
petitio,  d.  h.  das  Recht,  einen  Kandidaten  in  nicht  binden- 
der Weise  zu  nennen.  Diese  Weise  erliielt  sich  in  Deutsch- 
land durch  das  ganze  12.  Jahrhundert  hindurch.  Erst  im 
Laufe  des  13.  Jahrhundei*ts  trat  hierin  eine  entschiedene 
Wendung  ein,  so  dafs  mit  dem  Abschlufs  desselben  auch 
fUr  Deutschland  der  schon  viel  früher  päpstlich  anerkannte 
Grundsatz,  dafs  die  Bischofswahlen  für  die  Regel  allein  und 
ausschliefslich  von  den  Domkapiteln  zu  vollziehen  seien,  zu 
praktischer  Dm'chfuhrung  kam  (Hinschius  a.  a.  O.  II, 
S.  605  fr.). 

Als  einen  besonders  instruktiven  Einzelfall  aus  dem  Ge- 
biete des  neubekehrten  Wendenlandes  führe  ich  hier  nm* 
die  Bischofswahl  in  Schwerin  an.  Die  Domherren  hatten 
hier  im  Jahre  1191  den  Propst  Hermann  von  Hamburg 
eigenmächtig  erwählt.  Allein  die  Wendischen  nobiles  woll- 
ten sich  ihr  Recht  nicht  nehmen  lassen  und  machten  ^del- 
mehr  den  Domherrn  Brunward  zu  ihrem  Kandidaten,  wel- 
cher denn  auch  schon  1192  urkundlich  als  Bischof  von 
Schwerin  vorkommt.  Erst  im  Jahre  1195  kam  der  Streit 
durch  einen  Vergleich  in  der  Weise  zum  Austrag,  dafs  der 
von  dem  Kapitel  erwählte  Propst  Hermann  zurücktrat,  Brun- 
ward von  allen  Parteien  anerkannt  wurde  und  den  Dom- 
hen-en  für  die  Zukunft  das  Recht  zuerkannt  wurde,  auf 
Erfordern  der  nobiles  den  Bischof  frei  zu  wählen  (Wigger, 
Jahrb.  für  Mecklenb.  Geschichte  XXVHI). 

So  sind  denn  die  beiden  Urkunden  Cod.  Pom.  no.  41 
und  42  ihrem  Inhalte  nach  durchaus  von  einander  vei-schie- 
den.  Das  einzige,  was  beiden  gemeinsam  ist,  ist  dies,  dafs 
Kasimir  I.  die  Güter  und  Hebungen  der  Kanoniker  von 
allen  Lasten  befreit  und  sie  von  der  weltlichen  Gerichtsbar- 
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keit  eximierty  auch  das  Recht  ihnen  erteilt,  Schenkungen 
und  Erbschaften  anzunehmen.  Solche  Wiederholungen  finden 
sich  aber  doch  vielfach  in  den  Dokumenten  dei'selben  kuxih- 
lichen  Institute,  und  es  könnte  vielleicht  eher  daraus  ge- 
folgei't  werden,  dafs  unsere  Urkunden  der  Zeit  nach  ferner 
auseinanderliegen,  als  dafs  sie  an  einem  Tage  gegeben  seien. 

Sehr  schwierig  ist  es  nun  aber,  die  Zeit  der  Nr.  41  ge- 
nau zu  bestimmen.  Darin  zwar  sind  alle  Forscher  einver- 
standen, dafs  Nr.  42  vor  Nr.  41  gegeben  sein  mufs.  Die 
erstere  datiert  nun  hockst  wahrscheinlich  vom  15.  August 
1176.  Erst  nach  diesem  Tage  also  kann  Nr.  41  ge- 
geben sein. 

Einige  weitere  Schlüsse  lassen  sich  sodann  aus  den  Zeu- 
gen der  Urkunde  machen.  Gehen  wir  die  Reihe  derselben 
kurz  durch! 

1)  Sifridus  prepositus.  Derselbe  kommt  am  5.  Dezember 
1176  wahrscheinUch  noch  als  einfacher  Priester  vor  (Cod. 
Poni.  uo.  4(>),  als  Propst  dagegen  mit  Sicherheit  erst  1182 
(Cod.  Pom.  no.  52). 

2)  Everhardub  Colbacenf-i-s ,  Helmuigus  Stolpensis,  Wal- 
terus  Uznamcnsis  ubbates.  Aus  den  beiden  ersten  ergiebt 
sieh  für  die  Zeit  unserer  Urkunde  nichts.  Wichtig  aber 
ist,  dafs  der  Propst  Walter  von  Usedom  hier  schon  mit  Eber- 
hard von  Colbatz  und  llelwig  von  Stolp  unter  dem  gemein- 
samen Titel  abbatcs  zusammengefafst  wird,  während  er  doch 
noch  im  Jalire  1182  als  prepositus  erscheint  (Cod.  Pom. 
no.  50).  Er&t  in  der  demnächst  uns  erhaltenen  Urkunde, 
in  welcher  Walter  überhaupt  wieder  voi kommt,  aus  dem 
Jahre  1186  (Klempin,  Urk.B.,  Nr  103),  tritt  er  als  Abt 
hervor.  Zwischen  1182  und  1186  also  hat  Walter  den 
Abtstitel  angenommen. 

Die  sich  hier  erliebende  Schwierigkeit,  dafs  derselbe  in 
unserer  Urkunde  schon  den  Abtstitel  führt,  nun  dadurch 
heben  zu  wulleii,  dafs  man  annimmt,  dafs,  wie  dies  ja  aller- 
dings sonst  häufig  geschehen  ist,  die  Nr.  41  zwar  früher 
verhandelt,  aber  erst  nach  1182  gegeben  sei,  geht  deshalb 
nicht  an,  weil  der  Hei'zog  Kasimir  I.  im  Jahre  1182  nicht 
mehr  am  Leben   war.     Einen  lapsus   calarai   zu   statuieren. 
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ist  ebenfalls  nicht  möglich  ^  da  man  es  mit  Beilegung  der 
gehörigen  Titel  in  unseren  Urkunden  ^  wie  bekannt  (vgl 
Cod.  Pom.  no.  36.  Walbertus  abbas  de  Esrom,  sed  tunc 
tantum  monachus);  so  peinlich  genau  nahm^  und  man  einen 
Schreibfehler  in  dieser  Hinsicht  gewifs  nicht  hätte  durch- 
gehen lassen.  Es  bleibt  nur  übrig ,  hier  in  der  Beilegung 
des  Abtstitels  eine  Absicht  anzunehmen.  Dies  findet  denn 
auch  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  seine  Erklärung. 

Die  Vorsteher  der  Prämonstratenserklöster  der  Magde- 
burger Vikarie  führten  alle  den  Propsttitel.  Mit  der  An- 
nahme des  Abtstitels  sagte  Walter  von  Usedom  sich  zu- 
gleich von  Magdeburg  los.  Nun  hatte  damals  der  Erz- 
bischof Wiechmann  die  Pläne  Norbert'S;  das  pommersche 
Bistum  unter  seine  Hoheit  zu  bringen^  wieder  aufgenommen. 
Schon  am  15.  Februar  1160  hatte  Papst  Viktor  IV.  auf 
seinen  Antrag  verfügt,  dafs  der  Bischof  von  Pommern  ihm^ 
als  seinem  Metropoliten,  allen  schuldigen  Gtehoi*sam  und  Ehr- 
erbietung zu  leisten  habe  (E)cmpin,  Bali  Stud.  XXIII, 
S.  212:  ad  augcndum  praeterea  praefate  ecclesiae  [sc.  Magde- 
burgensis]  sufFraganorum  numerum  episcopatum  de  Pome- 
rano  tibi  tuisque  successoribus  concedimus,  praecipientes,  ut 
omnem  obedientiam  atque  reverentiam,  quam  metropolitano 
suo  sufii*aganus  debet,  exhiberc,  Magdeburgensi  ecclesiae 
semper  exhibeat).  Sehr  wichtig  war  es  für  den  Ausgang 
dieses  Streites,  welche  Stellung  das  von  Magdeburg  ab- 
hängige Prämonstratenserstift  in  Usedom  einnahm.  Bald 
nach  1182  nun  wird  Walter  von  Usedom  den  Abtstitel  an- 
genommen haben,  den  man  ihm  schon  in  unserer  Urkunde 
entgegentrug.  Man  wünschte  offenbar,  den  einflufsreichen 
Prälaten  zu  dem  entscheidenden  Schritt  der  Lossagung  von 
Magdeburg  zu  drängen.  Der  Abtstitel  ging  schon  durch 
aller  Mund,  lag  schon  gleichsam  in  der  Luft.  Gewifs  ist 
daher  auch  die  Urkunde  Cod.  Pom.  no.  41  nicht  lange  vor 
1182  abgefafst. 

3)  Zauist  castellanus,  Vnima  ceterique  nobiles  de  Castro 
Caminensi.  Unima,  der  Nachfolger  Zavisfs  in  der  Stellung 
als  Kastellan  von  Cammin,  kommt  in  dieser  Würde  zum 
erstenmal  vor  am  6.  Juni  1181  (Cod.  Pom.  no.  48).     Also 
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mub  unsere  Urkunde,  unter  welcher  noch  Zavist  als  Ea- 
stellan,  Unima  dagegen  ak  blolker  nobilis  erscheint,  vor  dem 
6.  Juni  1181  gegeben  sein. 

Aus   den   übrigen  Zeugen  sind  keine  sicheren  Schlüsse 

Inf  die  Zeit   der  AbfBissung  zu  machen.     Fassen  wir  das 

Resultat   anserer   Untersuchung  zusammen^  so  ergiebt  sich 

mit  Sicherheit,  dais  die  Nr.  41  des  Cod.  Pom.  zwischen  dem 

15.  Augast  1176  und  dem  6.  Juni  1181  gegeben  sein  mufs. 

Wahrscheinlich  stammt  dieselbe  aus  dem  Jahre  1180.     Sie 

Tiel  n&her   an   das   Jahr   1176    heranzurücken ,    wird    doch 

auch  nicht  angehen^  wenn  man  sich  nur  von   der  thatsäch- 

Ücben  damaligen  Lage  in  Cammin  eine  Vorstellung  macht. 

Am  15.  August  hatte  Kasimir  I.   den  Dom  in  Cammin 
xnr  KoU^iatkirche  erhoben  und  denselben  mit  Gütern  aus> 
gestattet   (Cod.   Pom.   no.   42).     Zwischen  diesen  Akt  und 
der  Konstitaierung  des  bischöflichen  Kapitels  aber  mufs  ein 
Zeitraum  von  mindestens  zwei  bis  drei  Jahren  angenommen 
werden.     Die  Kapitel  an  den  Kathedralkirchen^  welchen  das 
Wahlrecht  des  Bischofs  zustand^  bestanden  aus  dem  Propst 
and    zwölf    Mitgliedern.      Hierfür   mufsten    die    geeigneten 
Persönlichkeiten  erst  gewonnen  werden,  was  wir  ims  in  dem 
sn  Geistlichen  noch  so  armen  Lande  nicht  leicht  zu  denken 
haben.     Femer  mufste    das  Kloster   für  die   dreizehn  Dom- 
herren und  die  Kesidenz  für  den  Bischof  erst  erbaut  werden. 
Dazu  war  der  Dombau  fortzuführen  und   endlich   auch   die 
Verwaltung  der  von  Kasimir  I.  verliehenen  Güter,   wie   die 
Kiiltur  der  letzteren  in  Angriff  zu  nehmen.     Alle  diese  Ar- 
beiten können  kaum  vor  dem  Jahre  1180  vollendet  gewesen 
sein,   zumal  wenn  man  bedenkt,    dafs   im    Jahre    1177    die 
Umgegend  von  Cammin  durch  die  Dänen  verwüstet   wurde 
ond  Kasimir  I.,  der  eifrige  Förderer  des  Dombaues,  im  fol- 
genden Jahre  in  den  Krieg  Heinrich's  des  Löwen  gegen  die 
sächsischen   Fürsten  verwickelt   wurde.     Bischof  Konrad  I. 
von   Pommern  aber   war   mit   der   grofsten    Sorge   um   den 
Bestand  des  Christentums  im  Lande  überhaupt  erfüllt.    Hein- 
rich  der   Löwe   hatte   den   verhängnisvollen  Schritt    gethan, 
in  dem  Kiunpfe  wider  seine  Gegner   seine  Wendischen  Va- 
sallen zur  Heeresfolge  aufzubieten.     Das  kaum  überwundene 
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Heidentum  in  diesen  Völkern  brach  noch  einmal  in  furcht- 
barer Weise  hervor.  Die  Scharen  Kasimir's  I.  von  Pom- 
mern verwüsteten  die  Lausitz  und  brannten  das  Kloster 
Zinna^  wie  die  Stadt  Jüterbock  nieder  (Klempin^  Urk.B., 
Nr.  82).  In  Mecklenburg  wurde  das  Kloster  Doberan  zer- 
stört; und  78  Mönche  &nden  dabei  ihren  Tod.  Die  ganze 
Kirche  im  Wendenlande  schien  noch  einmal  zu  wanken. 
Der  Herzog  Kasimir  von  Polen  hatte  daher  im  Jahre  1180 
die  Bischöfe  und  Magnaten  seines  Reiches  zu  einer  National- 
synode nach  Leczycz  berufen  ^  um  über  die  Mittel  zur  Ab- 
wendung der  drohenden  Gefahr  zu  beraten.  Auch  Bischof 
Konrad  I.  von  Pommern  nahm  daran  teil  (Cod.  Pom. 
p.  116).  In  der  That^  man  mu(s  in  Cammin  in  dieser  Zeit 
eifrig  am  Werk  gewesen  sein,  Wenn  unter  den  dargel^ten 
Umständen  die  Vorbereitungen  schon  im  Jahre  1180  so 
weit  vollendet  waren,  dafs  die  Nr.  41  des  Cod.  Pom.,  die 
Stiffcungsurkunde  für  das  bischöfliche  Kapitel,  gegeben  wer- 
den und  damit  diese  Behörde  selbst  ins  Leben  treten  konnte. 
Zum  ersten  Propst  wurde  Siegfried  erwählt,  welcher  schon 
unter  der  Stiftungsui'kunde  als  Zeuge  fungiert.  Der  alte 
Konventspropst  Konrad  trat  zurück,  führte  aber  natürlich 
seinen  Titel  fort.  Noch  unter  der  Urkunde  Kasimir's  I. 
vom  6.  Juni  1181  (Cod.  Pom.  no.  48)  kommt  er  vor. 

Dies  Dokument  ist  nun  von  Klempin  (Urk.B.,  S.  68) 
für  unecht  erklärt.  Da  mehrmals  auf  dasselbe  in  unserer 
Untersuchung  rekurriert  ist,  so  wird  hier  eine  nähere  Prü- 
fung der  gegen  die  Echtheit  angeführten  Gründe  eintreten 
müssen.     Es  sind  dies  folgende: 

1)  Nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  dreier  Zeit- 
genossen ,  nämlich  Ainold's  von  Lübeck ,  des  chronicon 
niontis  Sereni  und  der  Annal  Pegaviens.  war  Kasimir  I. 
bereits  im  November  des  vergangenen  Jahres  plötzlich  ge- 
storben (Klempin,  Urk.B.,  Nr.  85). 

2)  Kasimir  I.  schenkt  dem  Kloster  Stolp  in  unserer  Ur- 
kunde ein  Fisch  wehr  bei  Lebbin.  Nun  aber  kennt  weder 
die  Bestätigung  der  Stolper  Klostergüter  durch  Bogislav  I. 
vom  12.  Juni  1183  (Cod.  Pom.  no.  52),  noch  die  päpst- 
liche Konfirmation  von  1226  (Klempin,  Urk.B.,  no.  234) 
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schon  unsere  Urkunde ,  sondern  erst  in  der  Generalkonfir- 
miäon  des  Herzogs  Bogislav  IV.  von  1305  wird  auch  das 
FifchweLr  bei  Lebbin  aufgeführt  Da  Bogislav  I.  die  Burg 
Ld>bin  mit  allen  Fischwehren  der  Camminer  Präpositui* 
Terlidien  hatte  (Cod.  Pom.  no.  60),  so  mufsten  die  Stolper 
Xöndie,  wenn  sie  bei  der  Konfirmation  ihrer  Güter  im  Jahre 
13i>5  Anspruch  auf  ein  Fischwehr  bei  Lebbin  erheben  woU- 
te&y  den  Nachweis  fuhren,  dafs  ihre  Ansprüche  älter  seien, 
tk  die  der  Camminer  Präpositur.  Deshalb  fertigten  sie 
DKre  Urkunde  an. 

3)  Der  Propst  Eonrad  kann  nicht  in  einer  Urkunde 
Luimir's  I.  vorkommen,  da  er  erst,  nachdem  Siegfried  nach 
im  2.  März  1186  den  Bischofsstuhl  bestiegen  hatte,  die 
Würde  eines  Propstes  erlangte. 

4)  Der  Camminer  Domherr  Ermfried,  welcher  als  Zeuge 
later  unserer  Urkunde  steht,  kommt  nicht  vor  1214  vor. 

Gegen  diese  Einwendungen  Elempin's  ist  nun  Folgendes 
xa  bemerken. 

Ad.    1.       Den    von    BUempin    Angeführten    drei    Quellen 
gegenüber  steht  das  Zeugnis  Saxo's  (S.  952),  nach  welchem 
(Be  beiden    Herzöge   Bogislav  I.   und   Kasimir  I.   im    Jahre 
11«1    in    Lübeck    persönUch    von    Kaiser    Friedrich  I.    die 
Eeichsbelehnung  empfingen,  sowie  die  ausdrückliche,  in  die 
Zöt  nach  dem  am  12.  Mai  1182  erfolgten  Tode  des  Königs 
W&ldemar  I.   von  Dänemark  weisende  Bemerkung  desselben 
Schrinstellers  (S.  967):  Bogiszlavum,  quem  n  u  p  e  r  Cazimari 
fritris  decedentis  orbitas  heredem  effecerat.     Saxo  aber  zeigt 
ach  über   die   pommerschen    Verhältnisse   meist   gut    unter- 
richtet    Arnold    von  Lübeck   dagegen   wirft   die  Ereignisse 
bekanntlich  sehr  oft  konfuse  durch  einander.    Auch  in  seinen 
Ha  in   Betracht  kommenden   Worten   (II,  17    ed.    Pertz): 
-Circa  dies  illos   mortuus  est  Kazamarus  princeps  Pomera- 
norom^  duci  amacissimus,   et  defecerant   ab   eo   Slavi,   quia 
frater  ejus  Buggezlaus,  imperatori  conjunctus,   hominium  et 
tributa  ei  persolvit",  tritt  sofort  ein  bedeutender  Irrtum  her- 
Tor;  denn  hiemach   müfste  Bogislav   auch    schon   im   Jahre 
1180  die  Reichsbelehnung  empfangen  haben  (vgl.  Bart  hold, 
Gescfaichte  von  Rügen   und  Pommern  II,  S.  256,  Anm.  4). 
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Ebenso  erweisen  sich  auch  die  Pegauer  Annalen  inbezug 
auf  pommersche  Verhältnisse  keinesweg  als  zuverlässig;  denn 
nach  ihnen  soll  auch  der  Eriegszug  Easimir's  I.  in  die  Lau- 
sitz im  Jahre  1180  stattgefunden  haben,  während  derselbe 
doch  ins  Jahr  1179  gehört  (Elempin,  Urk.B.,  Nr.  82, 
S.  58). 

Unter  diesen  Umständen  scheint  es  vielmehr  geboten, 
unsere  hier  behandelte  Nr.  48  des  Cod.  Pom.  als  ein  schwer 
wiegendes  Zeugnis  fiii*  das  Leben  Easimir's  I.  im  Jahre 
1181  gegen  die  entgegenstehenden  anderweitigen  geschicht- 
lichen Nachrichten  zu  betrachten,  als  diese  letzteren  fiir  Be- 
weise gegen  die  Echtheit  unserer  Urkunde  anzusehen. 

Ad.  2.  Die  hier  von  Klempin  gegen  unsere  Urkunde 
vorgebrachten  Thatsachen  sind  ja  allerdings  auffallend.  Die- 
selben finden  aber  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  voll- 
ständig ihre  Erklärung.  Aus  der  Urkunde  Cod.  Pom.  no.  60 
erfahren  wu*  nämlich,  dafs  Kasimir  I.  das  castrum  Lebbin 
cum  Omnibus  pertinenciis,  also  auch  mit  allen  Fischwehren, 
der  Nikolaikirchc  daselbst  vereignet  hatte.  Wenn  nun  der- 
selbe Fürst  auch  dem  Kloster  Stolp  ein  Fischwehr  in  Lebbin 
verlieh,  so  war  dies  ja  allerdings  eine  Schmälerung  der 
Rechte  der  Nikolaikirche  daselbst.  Über  die  Güter  der 
Kirche  zu  wachen,  stand  aber  amtlich  dem  Propste  von 
Cammin  zu.  Diese  Würde  hatte  damals  Siegfi*ied  inne.  Es 
war  also  auch  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  derselbe  bei  der 
Bestätigung  der  Stolper  Klostergtiter  durch  Bogislav  I.  im 
Jahre  1183  kraft  seines  Amtes  die  Aufnahme  des  Fisch- 
wehres bei  Lebbin  in  die  Konfinnationsurkunde  verhinderte. 
Wir  kennen  Siegfried  ja  auch  sonst  aus  einem  Streite  mit 
dem  Kloster  Colbatz  als  einen  hai'tnäckigen  Verteidiger  kirch- 
licher Rechte  gegenüber  den  Klöstern  (Cod.  Pom.  no.  1G6). 
Mit  der  Nikolaikirche  in  Lebbin  verfolgte  er  aber  noch  den 
besonderen  Plan,  dieselbe  für  die  Präpositur  in  Cammin  zu 
erwerben,  was  ihm  auch  später  gelang  (Cod.  Pom.  no.  CO). 
Es  blieb  daher  auch  fernerhin  das  Interesse,  Lebbin  im  un- 
geschmälerten Besitze  der  Camroiner  Präpositur  zu  erhalten, 
und  es  konnte  dem  Bischöfe  mit  seinem  Kapitel  nicht  schwer 
werden,  die  Aufnahme  des  fraglichen  Fischwehres   auch   in 
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die  Eonfirmationsballe  des  Papstes  Honorius  III.  von  1226 
zu  hintertreiben.  Die  Mönche  von  Stolp  aber  behielten  ihre 
Urkunde  von  Kasimir  zu  den  Akten^  um  zu  gelegener  Zeit 
damit  hervorzutreten.  Ein  solche  Zeit  kam  mit  dem  Be- 
ginne des  14.  Jahrhunderts  y  als  Herzog  Bogislav  IV.  mit 
Bischof  Heinrich  Wacholt,  welcher  mit  den  Landesfeinden 
SU  Belbuck  am  17.  September  1303  ein  Schutz-  und  Trutz- 
bündnis geschlossen  hatte,  in  offener  Feindschaft  stand,  welche 
erst  1308  durch  förmlichen  Vertrag  beigelegt  wurde  (Bar- 
thold a.  a.  O.  ni,  S.  76  ff).  Diese  Zeit  benutzten  die  Stolper 
Mönche,  um  sich  eine  Generalkonfirmation  ihrer  Güter  von 
Bogislav  rV.  zu  verschaffen.  Unter  diesen  Umständen  ist 
es  erklärlich,  dals  dieselben  hierbei  ihr  altes  Recht  auf  das 
Fischwehr  in  Lebbin  durchsetzten. 

Ad.  3.  Dafs  Siegfried  als  Propst  einen  Nachfolger  mit 
Namen  Konrad  hatte,  schliefst  nicht  aus,  dafs  derselbe  auch 
einen  Vorgänger  mit  gleichem  Namen  gehabt  hat.  Da(s 
aber  Siegfried  nicht  der  erste  Propst  von  Cammin  gewesen 
ist,  scheint  auch  aus  dem  calendarium  ecclesie  cathedralis 
Caminensis  (mitgeteilt  durch  von  Modem  in  Ledebur's  Archiv 
für  Geschichtskunde,  Bd.  XVHI)  hervorzugehen.  In  dem- 
selben nämlich  heifst  es  unter  dem  22.  Oktober:  „obiit  Jo- 
hannes prepositus  ecclesie  nostre  nonus'^  Urkundlich  sind 
uns  aber  vor  Johannes,  wenn  man  Cod.  Pom.  no.  48  für 
unecht  hält,  nur  sieben  Pröpste  bezeugt,  nämlich  l)  Lam- 
bertus  1253—1269  (Cod.  Pom.  no.  491;  Dreger,  Cod. 
dipl.  no.  438);  2)  Conradus  1241—1253  (Cod.  Pom.  no.  304 
und  486);  3)  Florentius  1235—1241  (Com.  Pom.  no.  226 
und  296);  4)  Pribzlaus  1224—1232  (Cod.  Pom.  no.  148 
und  194);  5)  Thietmarus  1222  (Cod.  Pom.  no.  139);  6)  Con- 
radus 1186—1216  (Klempin,  Urk.B.,  S.  79;  Cod.  Pom. 
no.  109);  7)  Sifridus  (Cod  Pom.  no.  41.  50.  52.  54).  Der 
achte  Vorgänger  des  Propstes  Johannes,  Konrad,  tritt  nun 
in  unserer  Urkunde  hervor. 

Ad.  4.  Wenn  der  Domherr  Ermfried  auch  wirklich 
erst  1214  vorkommen  sollte,  wie  Klempin  annimmt,  was  aber 
keineswegs  feststeht,  so  liegt  darin  kein  Beweis  gegen  sein 
Vorhandensein  schon  im  Jahre  1J81. 

Z^itachr   f.  K.-G.  X.  1.  4 
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Ich  glaube  daher;  dals  kein  zwingender  Grund  vor- 
liegt,  die  Echtheit  der  Urkunde  Cod.  Pom.  no.  48  anzu- 
zweifeln. 

Wir  nehmen  jetzt  den  Faden  unserer  Darstellung  wieder 
auf.  Im  Jahre  1180  war  also  das  bischöfliche  Kapitel  in 
Cammin  konstituiert  und  von  Kasimir  I.  mit  den  nötigen 
Gütern  und  Rechten  ausgestattet.  Bald  darauf^  wahrschein- 
lich gegen  das  Ende  von  1182  oder  im  Anfang  von  1183, 
nahm  nun  auch  Bischof  Konrad  I.  seinen  bleibenden  Wohn- 
sitz im  Cammin.  Wenigstens  zeichnet  er  am  12.  Juni  1183 
zum  erstenmal  als  Caminensis  ecclesie  episcopus  (Klempin, 
Urk.B. ,  no.  94).  Sichere  Schlüsse  für  die  Zeit  der  Ver- 
legung des  Bischofssitzes  sind  allerdings  aus  der  Annahme 
dieses  Titels  nicht  zu  ziehen^  da  Konrad  I.  und  seine  Nach- 
folger bis  auf  Sigwin  hin  denselben  oft  abwechselnd  mit 
dem  anderen  ;,  episcopus  Pomeranorum^'  fuhren.  Der  letz- 
tere Bischof  (t  1219)  hat  auf  seinem  Siegel  noch  die  Um- 
schrift Pomeranorum  episcopus  (Klempin,  Urk.B.  I,  S.  110)^ 
auch  nennt  er  sich  in  zwei  an  einem  Tage  ausgestellten 
Urkunden  ebenso  (Cod.  Pom.  no.  106  imd  107).  Sonst 
führt  derselbe  in  den  vielen  uns  erhaltenen  Urkunden  stets 
den  Titel  episcopus  Caminensis.  Mit  seinem  Nachfolger, 
Konrad  II.,  schwindet  diese  Benennung  dann  ganz.  Klempin 
(Urk.B.  I,  S.  140)  weist  freilich  darauf  hin,  dafs  auch  Kon- 
rad II.  sich  noch  einmal  als  Bischof  der  Pommern  bezeich- 
net habe.  Es  heifst  nämlich  in  Nr.  194  des  Urkunden- 
buches:  ^^Conradus  dei  gratia  Caminensis  ecclesie  et  Po- 
meranorum et  Leuticiorum  episcopus.''  Allein  hier  hat  das 
Pomeranorum  doch  einen  ganz  anderen  Sinn,  als  wenn  seine 
Vorgänger  sich  episcopus  Pomeranorum  nennen.  Konrad  II. 
bezeichnet  sich  ja  ausdrücklich  als  Bischof  der  Camminer 
Kirche  und  fugt  dann  die  beiden  Teile  hinzu ,  aus  denen 
seine  Diöcese  bestand;  nämlich  Pommern  und  Leutizien. 
Hier  ist  also  das  Pomeranorum  nur  Bezeichnung  des  einen 
Teiles  des  Sprengeis ,  während  derselbe  Ausdruck  von  den 
Bischöfen  bis  auf  Sigwin  zur  Bezeichnung  ihrer  ganzen  Kirche 
gebraucht  wird.  So  wenig  mm  bei  diesem  schwankenden 
Gebrauch  in  dem  Titel  der  Bischöfe  für  die  Zeit  der  Ver- 
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l^ang  der  sedes  epiacopalis  überhaupt  zu  folgern  sein  mag, 
■o  ttiufs  doch  daran  testgehalten  werden,  dals  Konrad  I. 
BJch  unmöglich  Bischof  von  Cammin  nennen  konnte,  ehe  er 
seinen  Wohnsitz  dort  genommen  hatte.  Dafe  der  alte  Titel 
nna  nicht  sofort  ganz  verschwand,  erklärt  sich  hinlänglich 
aus  der  Macht  der  Gewohnheit.  Überdies  war  mit  der  Ver- 
klag des  Wohnsitzes  des  Biscliot'cR  nach  Cammin  und  mit 
der  Konstitoierung  des  Kapitels  daselbst  die  Sache  noch 
keineswegs  zum  Äbschlurs  gebracht.  Es  fehlte  noch  die 
päpstliche  Bestätigung  des  Ganzen.  Dieser  aber  stellten  sich 
grofse  Schwierigkeiten  entgegen. 

Der  Herzog  Kasimir  I.  starb  eines  plötzlichen  Todes 
(Ann.  Pegav.  ao.  1180:  Kazamarus  princeps  Slavormn  et 
diu  praedo  Christianorum,  repentiDa  morte  obiit),  Urkund- 
lich steht  fest,  dafs  derselbe  am  6.  Juni  1181  noch  lebte 
(Cod.  Pom.  no.  48),  dagegen  1182  schon  verstorben  war 
(Cod.  Pom.  no.  50).  Das  junge  Hochstift  verlor  in  ihm 
Beinen  gütigsten  Protektor.  Schlimme  Zeiten  folgten.  König 
Eanut's  von  Dänemark  Heere  unter  Führung  des  streitbaren 
Bischofs  Äbsalon  verwüsteten  das  Land.  Im  Jahre  1185 
erschien  „der  Schrecken  Pommerns"  auch  vor  Cammin, 
nod  nur  die  fufsfälligen  Bitten  der  Domherren  retteten  die 
neue  Bischofestadt  mit  ihrer  schönen  Kathedrale  vor  dem 
Schicksale,  welchem  die  alte  verfallen  war.  Da  waren  nicht 
Zeit,  noch  Gedanken  zu  einer  Mission  nach  Rom.  Wie 
hätte  unter  diesen  Umständen  auch  die  Verlegung  des 
Bischofssitzes  nach  Cammin  motiviert  werden  sollen!  So 
konnte  es  kommen,  dafs  Konrad  1.  starb,  ohne  den  Äbschlurs 
seines  Werkes  zu  sehen.  Sein  natürlicher  Nachfolger  war 
Siegfried ,  der  bewährte  bisherige  Kapitel propst.  Dieser 
energische  Bischof  brachte  die  Angelegenheit  der  Verlegung 
des  Bisehofssitzes  endlich  zum  Abscblufs.  Die  Zeitverhält- 
nisse kamen  ihm  hierbei  aufserordentlich  zustatten.  Pommern 
hatte  Frieden.  Auch  für  die  päpstliche  Kurie  waren  nach 
langen  Wirren  bessere  Tage  angebrochen.  Papst  Clemens  III., 
welcher  am  19.  Dezember  1187  zu  Pisa  gewählt  war,  hatte 
(ofort  sein  Augenmerk  auf  die  Beilegung  des  nun  schon  so 
langen   Kampfes   mit   den   Römern   gerichtet.     Es   war   ihm 
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gelungen.    Unter   dem   Jubel   des  Volkes   hatte   er   seinen   ^ 
Einzug  in  die  heilige  Stadt  gehalten. 

Diesen  günstigen  Zeitpunkt  benutzte  Bischof  Siegfried,  i 
um  bei  der  Kurie  neben  der  Ordnung  vieler  anderer  wich- 
tiger kirchlichen  Angelegenheiten  seiner  Diöcese  auch  die  i 
Qenehmigung  der  Verlegung  der  sedes  episcopalis  nach 
Cammin  zu  beantragen.  Schon  imter  dem  25.  Februar  1188 
erhielt  er  aus  dem  Lateran  die  Gewährung  seiner  Bitte. 
Damit  war  der  lange  Prozefs  der  Verlegung  des  Bischoft- 
sitzes zum  endgültigen  Abschlufs  gebracht.  Jetzt  erst 
hatte  diese  Sache  rechtlichen  Bestand.  Auch  der  Dom  in 
Cammin  soll  durch  Bischof  Sigtiied  vollendet  sein  (Winther, 
Historia  episcopatus  Caminensis  apud  Ludewig  S.  S.  p.  582: 
sub  hoc  Sifrido  fabrica  cathedralis  ecclesiae  Caminensis  ab- 
soluta et  perfecta  est  anno  1188).  Der  erste  Bischof ,  wel- 
cher nach  dem  Abschlufs  der  Verlegung  des  Bischofssitzes 
durch  die  päpstliche  Bestätigung  gewählt  wurde  und  daher 
auch  erst  mit  vollem  Rechte  sich  episcopus  Caminensis  ec- 
clesie  nennen  durfte,  war  Siegfried's  Nachfolger ,  Sigwin, 
welcher  im  Jahre  1191  den  Bischofsstuhl  bestieg. 

So  hat  schon  der  älteste  Historiker  Pommerns,  der  Anna- 
list des  Cistercienserklosters  Colbatz,  die  Sache  angesehen, 
in  welchem  wir  daher  einen  willkommenen  Genossen  unserer 
Geschichtsauifassung  begrüfsen  dürfen.  Derselbe  berichtet 
nämlich  über  die  Todesjahre  der  sechs  Bischöfe  von  Kon- 
rad L  ab  in  folgender  Weise  (Klempin,  Urk.B.  I,  2.  Abtl., 
S.  483  und  484): 

1186  obiit  domnus  Conradus  episcopus; 

1191  obiit  Sifridus  episcopus; 

1219  obiit  Sigvinus  episcopus  Caminensis; 

1233  obiit  Conradus  episcopus  sccundus  Caminensis; 

1241  obiit  Conradus  tertius  episcopus  Caminensis; 

1253  obiit  Wilhelmus  quartus  episcopus  Caminensis. 

Unverkennbar  will  der  Annalist  den  Sigwin  als  ersten 
Bischof  von  Cammin  bezeichnen.  Zwar  aus  dem  Ausdruck 
episcopus  Caminensis,  welcher  zuerst  bei  diesem  gebraucht 
wird,  würde  bei  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  nichts  zu 
folgern  sein.     Auch  das  secundus    bei   dem   im  Jahre  1233 


I>LB  GKCNDOMO  des  BISTUMS  POMMERN. 


53 


▼«rstorbenen  Konrad  11.  könnte  man  trotz  der  Wortstellung 
TieUeickt  nocli  auf  den  Namen  beziehen  (Conradus  secundus). 
Kommt  doch   auch  einmal  der  Aasdruck  ;,  Alexander   papa 
KXtas^  vor.      Allein,  dafs  es  hier  nicht  so  verstanden   wer- 
den kann,    aondem   der  Annalist  eben  Konrad  II.   als  den 
zwäten  unter  den  Camminer  Bischöfen  und  also  den  Sigwin 
als  ersten  episcopus  Caminensis  im  Unterschiede  von  seinen 
Vorgängern   hat  bezeichnen  wollen,  geht  deutlich   aus  dem 
^qoutus''   hinter  Wilhelmus  hervor;  denn  dieser  Bischof  war 
eben  nicht  der  vierte,  sondern  der  erste  seines  Namens. 


Zar  Streitfrage  Aber  den  Verfasser  der 

.Jmitatio  Christi ''. 


Von 

Dr.  E.  Fromm 

in  Berlin. 


Die  eingehenden  Untersuchungen,  in  welchen  Karl  Hirschc; 
O.  A.  Spitzen  und  Viktor  Becker  im  letzten  Jahrzehnt  {iir 
Thomas  von  Kempen  als  Verfasser  der  ,,Imitatio  Christi '' 
eingetreten  sind,  schienen  den  seit  Jahrhunderten  geführten 
Streit  über  die  Authentie  dieses  Erbauungsbuches  endgültig 
zugunsten  des  Mönches  vom  Agnetenberge  entschieden  zu 
haben  I  und  man  glaubte  versichern  zu  dürfen ,  dafs  nur 
,1  Entdeckungen  von  ungeahnter  Bedeutung '^  ihm  diesen 
Sieg  wieder  zu  ontreifsen  vermöchten.  Ein  Zufall  hat  ein 
Manuskript  in  meine  Hände  gefUhrt  —  eine  niederdeutsche 
Übertragung  des  ersten  Baches  der  „Imitatio"  — ,  welches 
bisher  völlig  unbekannt  und  unbeachtet  geblieben  war,  und 
welchem  dennoch  eine  hervorragende,  ja  in  gewissem  Sinne 
entscheidende  Wichtigkeit  zugesprochen  werden  mufs.  Ein 
genaues  Studium  desselben  erweckte  lebhafte  Bedenken  in 
mir  gegen  die  Unanfechtbarkeit  der  Beweisführungen  der 
Thomisten  und  veranlafste  mich  zu  einer  sorgfaltigen  Prü- 
Amg  ihrer  angeblich  wohlgeftigten  und  festgeschlossenen  Ar- 
gumentation, welche  sich  auf  das  Zeugnis  der  Manuskripte 
und  der  Editionen,  die  Zeugenaussagen  der  Zeitgenossen 
und  die  Gründe  der  inneren  Kritik  stützt.  Es  haben  sich 
hierbei  ihre   Angaben  bezüglich   der  beiden  ersten  Punkte 
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«  und  «ach  die  btt* 
die  aus  jenem  Manuskripte 
anderem  Lichte    er- 
Kempens wiederum  mehr 


ganaen  Manuskriptes  an  dieser 
mmoli^  wäre,  so  begnügen  wir 
finkitang  und  dnige  Kapitel 
zu  bringen. 


I. 

Die  Manuskripte. 

T<ift  den  datierten  Manuskripten ,  deren  Stimme  fiiglich 
als  entfchridend  in  unserer  Frage  anerkannt  werden 
zweifeUos  keines  höher  hinauf  als  die  Codices 
und  Gisdonck,  und  diese  beiden,  so  wird 
toc  allen  Thomisten  versichert,  nennen  ausdrücklich  Thomas 
T*KL  Kempen  als  VerÜEisser. 

Der  Kirchheimer  Codex  trägt  nach  den  ,,  historisch- 
kiitudien  ^  Untersuchungen  des  Bischofs  Malou  von  Brügge  ^, 
deren  wohlthuende  KJarheit,  Ruhe  und  Solidität  von  seinen 
Parteigängem  nicht  genug  gerühmt  werden  kann,  am  Fufse 
der  ersten  Seite  die  bemerkenswerten  Worte:  „Notandum 
qwßd  istt  tractaius  editus  est  a  probo  et  egregio  viro,  magistro 
Tkoma,  de  Manie  S^  Agnetis  et  Cafionico  regulari  in  Tra- 
jedo.  Thomas  de  Kempis  didus,  descriptus  ex  manu  auctoris  in 
TrajectOy  anno  1425,  in  sociatu  provinciakUus/*  Diese  Angabe 
Milou's  ist  in  der  Folge  unzählige  Male  wiederholt  worden, 
aOerdings  meist  mit  dem  Zusätze ,  die  starke  Beweiskraft 
dö-  „  bemerkenswerten '^  Worte  werde  ein  wenig  durch  den 


1)  J.  -  B.  Malou,  Recherches  historiques  et  critiques  sur  le 
nriuble  aateur  du  lirre  de  rimitation  de  Jösus- Christ.  Ed.  III. 
Paiis  1858.     p.  100  sqq. 
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Umstand  —  von  welchem  wir  bei  Malou  nichts  erfahren  ^  — 
geschwächt,  dafs  sie  nicht  ganz  zweifellos  von  der  gleichen 
Hand,  wie  der  Codex,  sondern  von  einer  etwas  späteren 
stammen.  Noch  O.  A.  Spitzen  berichtet  in  seiner  in  vieler 
Hinsicht  vortrefflichen  Monographie  über  die  Autorschaft 
der  Imitatio  ^,  der  umfassendsten,  welche  seit  Malou  er- 
schienen ist,  in  gleicher  Weise  über  das  Natandum  und 
versichert  uns,  diese  „aanteekening  laat  geen  redelijken  twijfel 
over "  5,  und  F.  X.  Funk  *  ist  der  Meinung,  die  Notiz  einer 
zweiten  Hand  sei  nur  dann  abzuweisen,  wenn  Gründe  vor- 
handen seien,  sie  für  eine  spätere  Fälschung  zu  halten, 
solche  Gründe  aber  könnten  hier  nicht  angefühii;  werden. 

In  Wahrheit  steht  nun  die  Angabe,  der  Codex  sei  1425 
geschrieben  worden,  nicht  am  unteren  Rande  der  ersten 
Seite,  sondern  auf  einem  Papierstreifen,  der  erst 
nachträglich  dem  ersten  Blatte  der  Handschrift 
aufgeklebt  wurde.  Jeder  der  Eempisten,  der  die  Hand- 
schrift gesehen,  hat  diesen  Umstand,  durch  welchen  jene 
ganze  Notiz  natürlich  völlig  wertlos  wird,  verschwiegen,  und 
erst  im  Jahre  1883  sind  wir  über  denselben  durch  Heiniich 
Denifle  ^  aufgeklärt  worden.  Dieser  gewifs  kompetente  Be- 
urteiler fand  überdies  die  Schrift  des  ganzen  Codex  so  jung, 
dafs  er  den  AnhäDgem  des  Thomas  rät,  ihn  nie  mehr  zu  nennen. 

Das  Gleiche  kann  den  Thomisten  auch  für  das  auf  der 
Bibliothek  des  ehemaligen  Fraterherrenhauses  auf  der  Gäs- 
donck  bei  Goch  befindliche  Manuskript  nur  anempfohlen 
werden.   Sie  haben  hartnäckig  behauptet,  dafs  es  den  Namen 


l')  Nach  S.  101  Aum.  2  seines  Werkes  hat  Malou  den  Codex 
offenbar  selbst  gesehen! 

2)  Thomas  k  Kempis  als  Schrijver  der  Navolging  vau  Christus, 
gehandhaafd  door  0.  A.  Spitzen.    Utrecht  1881. 

3)  Vgl.  Spitzen  a.  a.  0.  S.  61  u.  IGO:  „In  den  vermaarden 
Kirckheimer  Codex  van  1425  zien  wij  dau  ook  door  eene  weinig  la- 
tere  band  reeds  aangeteekend :  Notandum  etc/* 

4)  Historisches  Jahrbuch,  Bd.  II  (Münster  1881),  S.  493. 

5)  Zeitechrift  f.  kathol.  Theologie  1883,  S.  738.  V.  Becker  und 
Huelens  in  Brüssel  haben  Denifle's  Behauptung,  welche  allein  der 
Datierung  gilt,  auf  die  ganze  Notiz  bezogen  und  insofern  seine  An- 
gaben als  falsch  hinstellen  können. 
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des  Thomaft  trage  und  dabei   nur   bedauert,   dafs  nirgends 

d^  geuauie  Wortlaut  der  Stelle  angegeben  werde,  welche  ihn 

•k  Autor   nenne  ^.     In  neuerer  Zeit  stützten  sie  sich  hierbei 

Torzugai^eise  auf  eine  Beschreibung  des  Codex,   welche  im 

Jahre   1852  in  der  ,, Kölnischen  Volkshalle'',  einem  gänzlich 

TdBchoUenen  Blatte  ^,  gegeben  worden  sein  soll,    und  noch 

äpitz/OEi  '  kann  sich  dieser  Autorität  gegenüber  nur  zu   dem 

Bekenntniaae  entschliefsen ,  dafs  sich  „jetzt,   wie  es  scheine, 

der  Namen    des  Thomas  nicht  mehr  erweisen  lasse''.     Er 

hat  in  Wirklichkeit  niemals  in  dem  Gäsdoncker  Manuskripte 

gestand^i!     Dasselbe  enthält  nur  drei  verschiedene  Angaben 

bexuglich  der  Zeit  der  Abschrift  ohne  jede  Andeutung  über 

den  Antor,   von  denen  die  ausführlichste  lautet:    „Explicü 

hber  iste  Malis  anno  domini  MCCCCXXVIII.  3.  die  Ja- 

Miarii.   Pertinens  monasterio  Bethlehemensi  prope  Dotinchem 

canonicorum  regularium.     Oretur  pro  scripiore  fratre  Ho.  de 

rnUingen^'y 

So  ist  es  denn  bis  heute  den  Thomisten  nicht  gelungen, 

der  Forderung,  welche  bereits  Mabillon  an   sie  gestellt  hat, 

zu  genügen,  ein  Manuskript  aufzuweisen,    welches   vor  dem 

Jahre    1441    ihren   Schützling  als  Verfasser   nennt,   und   es 

bleibt  die  naheliegende  Annahme  bestehen;   dafs   das   durch 

Karl  Hirsche's  Forschungen  so  berühmt  gewordene  ,jAutO' 

graphoti  Antvcrpiense*',  welches  die  vier  Bücher  der  Iraitatio 

an  erster   Stelle   und   sodann   eine   Reihe   anderer   Schriften 

enthalt,  von  denen  ein  Teil  den  Thomas  unzweifelhalt   zum 

Verl'asser  hat,  die  Quelle  der  ganzen  Tradition   für  Thomas 

sei,  und  dafs  folglich   der  Masse   der  Handschriften,   welche 

ihn  nach  1441  ausdrücklich  als  Verfasser  nennen  oder  doch 

mit  genügender  Sicherheit   andeuten,    keinerlei    beweisende 

Kralt  beigemessen  werden  dürfe.     Jenes  jetzt  in  der  könig- 

r.  Vgl    Malou  a.  a.  0.  S.  103. 

2.  Es  ist  mir   selbst  in  Köln   nicht   gelungen,   einem  Exemplare 
txd  die  Spur  zu  kommen. 

3,  a.  a.  0.  S.  163. 
4i  r>cr   Codex   wird  demnächst    publiziert    werden.     Vgl.   „Zeit- 

•chrifi  für  vaterl.   Geschichte  und   Altertumskunde.     Herausgegeben 
TOD  Tibos  and  Merten8*^    Münster  188G.    S.  44. 
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liehen  Bibliothek  zu  Brüssel  befindliehe  ,,  Autograph  ^'  trägt 
nämlieh  die  Unterschrift:  „Finütis  et  completus  anno  da- 
mini  MCCCCXLI  per  mantis  frcUris  thamae  kempis  In 
monte  sandae  agnetis  prope  ZumUis"  ^  Thomas  stellt  sich 
hier  selbst  nur  als  Kopisten  des  Sammelbandes  hin,  in  wel- 
chem er  eben  fremde  Geistesprodukte  mit  den  eigenen  ver- 
einigte; kritiklose  Abschreiber  imd  Chronisten  haben  ihn 
allmählich  in  den  Ruf  des  Verfassers  jener  seit  langem  be- 
rühmten vier  Traktate  über  die  Nachfolge  Christi,  den  man 
vorher  vergeblich  zu  eruieren  sich  bemüht  hatte,  gebracht '. 
Dafs  die  Textgestalt  der  Imitatio  im  Brüsseler  Manu- 
skript von  1441  im  übrigen  geradezu  gegen  Thomas  Zeug- 
nis ablegt,  darauf  werden  wir  in  anderem  Zusammenhange 
zurückkommen;  hier  galt  es  zunächst  nur  festzustellen,  dals 
vor  dem  Jahre  1441  Thomas  nirgends  als  Verfasser  erwähnt 
wird,  und  zugleich  an  einem  drastischen  Beispiele  darzuthun, 
wie  vertrauensvoll  man  die  mit  Emphase  ^  vorgebrachten 
Argumente  seiner  Parteigänger  hinnehmen  darf 


II. 

Die  Editionen. 

Neben  den  Codices  muTs  den  Editionen  des  15.  und  16. 
Jahrhunderts  auch  nach  dem  Urteile  der  Eempisten  eine 
nicht  zu  unterschätzende  Beweiskraft  zuerkannt  werden.  Die 
Editionen  sind  ja  auf  Grund  von  Manuskripten  angefertigt 
und  berichten,  wie  die,  welche  der  Entstehungszeit  des 
Buches  näher  waren,  und  denen  auch  die  Manuskripte  besser 

1)  Vgl.  Hirsche,  Prolegomena  zu  eiuer  neuen  Ausgabe  der 
Imitatio  Christi  nach  dem  Autograph  des  Thomas  von  Kempen  (Berlin 
1873  ff.),  Bd.  II,  S.  2  ff. 

2)  Sehr  bezeichnend  für  den  Einflufs  des  Brüsseler  Manuskriptes 
ist  eine  1545  in  Krakau  erschienene  polnische  Übersetzung,  deren 
Titel  lautet:  „0  nasladowaniu  s  Chrystusa  Pana  Ksiag  Czworo  przez 
Wielebnego  Tomasza  a  Kempis  zakonu  Kanonikow  S.  Augustjna 
R.  1441  napisane. 

3)  Vgl.  Malou  a.  a.  0.  S.  101  ff. 
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nigebote  standen  als  uns,  über  unsere  Frage  urteilten  \  Die 
Zeitgenossen  des  Thomas  haben  aber  nach  der  überein- 
stimmenden Versicherung  aller  seiner  Anhänger  durch  die 
Druckerpresse  ein  nicht  minder  glänzendes  Zeugnis  fUr  seine 
Autorschaft;  wie  durch  die  Handschriften  abgelegt^!  Ja, 
,;bis  zum  Jahre  1604  war  die  Imitatio  nur  in  ganz  wenigen 
Druckausgaben  unter  dem  Namen  des  hl.  Bernhard  oder 
des  Kanzlers  Gerson  erschienen;  weit  allgemeiner  lief  sie 
anter  dem  Namen  des  Thomas,  der  im  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts förmlich  in  possessione  war"  *.  Wir  werden  sehen, 
dafs  bei  einer  unparteiischen  und  sorgfältigen  Prüfting  der 
Sachlage  sich  das  genaue  Gegenteil  erweisen  läfst,  und  dals 
die  Angaben  der  Malou,  Spitzen ,  Becker  u.  s.  w.  hier 
wiederum  völlig  kritiklos  und  hinfallig  sind.  Dieser  Vor- 
wurf trifft  die  beiden  letzteren  um  so  schwerer,  als  seit  dem 
Elrscheinen  des  „Essai  bibliographique  sur  le  livre  de  Imi- 
tatione  Christi"  von  Augustin  de  Backer  *  eine  solche  Prü- 
fung dui'chaus  keine  Schwierigkeiten  bot. 

Spitzen  ^  fuhrt  nach  dem  Vorgange  von  Malou  aus  dem 
15.  Jahrhundert  folgende  Ausgaben  als  unter  dem  Namen 
des  Thomas  erschienen  auf: 

1.  Tübingen  1472.  ■  5.  Augsburg  1486  (Deutsche 

m  m 

2.  Augsburg  1472.  Ubers.). 

3.  Strafsburg  1480.  i  6.  Tübingen  1486  (Deutsche 

4.  Metz  1482.  j        Übers.). 

1)  Vgl.  Keppler,  Der  Verfasser  der  ,,  Nachfolge  Christi"  (Theo- 
logische Quartalschrift,  Tübingen  1880,  Bd.  LXII,  S.  75). 

2)  Vgl.  Spitzen  a.  a.  0.  S.  164/G5;  Malou  a.  a.  0.  S.  114/15: 
„La  preuve  tiree  des  editions  est  tr^s-concluante  en  faveur  de  Tho- 
mas k  Rempis". 

3)  Keppler  a.  a.  0.  S.  48  Vgl.  Victor  Becker,  L*auteur 
de  rimitation  et  les  documents  n^erlandals  (La  Haye  1882) ,  p.  227 : 
„L'ensemble  des  dditions  imprimdes  est  dgalement  favorable  k  Tho- 
mas a  Kempis.  Dans  le  quiuzieme  si^cle,  on  compte  döjk  une  ving- 
taine  d*dditions  qui  portent  son  uom  et,  dans  le  si^cle  suivant,  elles 
dcriennent  si  nombreuses  qu*on  peut  dirc  que  Topinion  publique  le 
regardait  presque  universellement  comme  l'auteur  de  Tlmitation". 

4)  Lüttich  1864. 

5)  a.  a.  0.  S.  164/65. 
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7.  Strafsburg  1487.  1  15.  Lüneburg  1493. 

8.  Nürnberg  1487.  \  16.  In  Portugal  1 493  (Portug. 

9.  Strafsburg  1489.  Übers.). 


10.  Lyon  1489. 

11.  Strafsburg  1489. 

12.  Memmingen  1489. 

13.  Ingolstadt  1489. 

14.  Paris  1493  (Franz-Übers.). 


17.  Nürnberg  (Opera)   1494. 

18.  Paris      1495      (Dieselbe 
Ubers.). 

19.  Paris  1500. 

20.  In  Portugal  um  1500. 


Hierzu  ist  zu  bemerken:  1)  Eine  Strafsburger  Ausgabe 
von  1480  wird  nirgends  bezeugt;  die  bei  Backer  *  aufgeführte 
von  1481  nennt  nur  einen  Joannes  Malleolus,  2)  für  die 
Metzer  Ausgabe  ist  des  Thomas  Namen  nach  den  Anfüh- 
rungen bei  Bäcker,  Bnmet  (Manuel)  und  de  Gregory  *  nicht 
ersichtlich;  3)  die  in  Augsburg  und  Tübingen  erschienenen 
deutschen  Übersetzungen  von  1480  nennen  Thomas  nicht; 

4)  die  Nürnberger  Ausgabe  von  1487  ist  durch  ein  kurzes 
Citat  bei  Amort,  dem  unerschütterlichen  Verteidiger  des 
Thomas  im  18.  Jahrhundert ^  völlig  ungenügend  beglaubigt, 

5)  die  Ausgabe  s.  Nr.  20  ist  nicht  nachzuweisen.  Sechs 
Ausgaben  sind  demnach  von  der  obigen  Liste  zu  streichen; 
von  den  übrigen  sind  weitere  drei  mehr  als  zweifelhaft:  die 
Tübinger  von  147J  wird  bei  Back  er  nur  nach  de  Gregory, 
dessen  zalilreiche  Schnitzer  er  an  anderer  Stelle  selbst  rügt  ^, 
die  von  Memmingen  nur  nach  Amort,  der  auch  zwei  Nürn- 
berger Ausgaben  der  Opera  Thomae  a  Kempis  von  1494 
kennen  will,  die  Pariser  von  1500  nach  Malou's  Vorgang 
aufgeführt.  Es  bleiben  uns  somit  elf  oder  im  besten  Falle 
vierzehn  thomistische  Editionen  des  15.  Jahrhunderts.  — 
Wir  lassen  nun  ein  Verzeichnis  derjenigen  Ausgaben  des- 
selben Jahrhunderts  folgen,  welche  nicht  unter  dem  Namen 
des  Thomas  erschienen  und  mit  durchaus  genügender  Sicher- 
heit bezeugt  sind: 

1.  Opus  beati  Bernardi    de  imit.    Christi,    quod    Johanni 


1)  a.  a.  0.  Nr.  1.'). 

2)  P.  de  Gregory,  De  iraitatioDC  Christi  libri  IV.    Codex  De  — 
Advocatis  sacculi  XIII.     Ed.  II.     Parisiis  183o.     Praefatio  p.  XXVII. 

3)  a.  a.  0.  S.  7  und  1Ü7,  Nr.  1471. 
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GcTsoni  attribuitar.  S.  1.  a.  et  typ.  n.     (Vgl  Backer  a.  a.  O. 
Nr.  2,  Hainy   Reperi  bibliogr.  9080.) 

2.  Admonitioiies  ad  spiritualem  vitam  utiles.  De  imit. 
Christi  etc.  S.  1-  e.  et  typ.  n.  (c.  1484).  (Backer  3,  Biblioth. 
Ikgana,  ed.    Holtrop  II,  328.) 

3 — 5.  Joli.  Oersoiii  de  imit  Christi.  Loewen,  Job.  de 
Westfalia.  (c  1486.)  (Backer  4,  BibL  Hag.  I,  118  K)  — 
Antwerpen,  Ooes.  (c.  1486/87).  (Backer  5,  BibL  Hag.  I, 
162.)  —  S.  L   a.  et  typ.  n.     (Backer  6,  Hain  9078  ^.) 

6.  De  imit.  Christi  libri  IV.     S.  L  a.  et  typ.  n.   (Backer  7, 
Hiin  9079.) 

7-^9.  Joh.  Gerson,  de  imit.  Christi.  S.  1.  a.  et  typ.  n. 
(Bäcker  9 ;  Genaue  Beschreibung  bei  Veratti  y  Disquisizioni 
fiklogiche,  Modena  1857;  p.  80.)  —  Paris ,  Petit  S.  a. 
(Bäcker  IG.)  —  Paris,  de  Mamef.     (Backer  11.) 

10.  Ammoniciones  ad  spirit  vitam  utiles.  Cap.  primum 
de  imit.  Christi.  Metz,  per  fratrem  Joh.  Colini.  1482. 
i^Backer  16,  Brunet,  Manuel.) 

11.  Joh.  Gterson,  de  imit.  Christi.  Venedig  1483. 
•Backer  17,  Hain  9085.) 

12.  Liber  de  imit  Christi,  conscriptus  a  quodam  viro 
rtfgioso.     S.  1.  et  typ.  n.  1485.     (Backer  18,  Hain  9086.) 

13.  Opus  Beati  Bemardi  de  imit  Christi,  quod  Joh. 
Gerson  attribuitur.  Brescia,  Jac.  Britannicus.  1485.  (Backer 
19,  Hain  9087.) 

14 — 17.  Joh.  Gerson,  de  imit  Christi.  Bologna,  Dio- 
nyritts  et  Peregrinus.  1485.  (Backer  20,  Hain  9088.)  — 
Venedig,  Fr.  de  Madiis.  1486.  (Backer  21,  Hain  9090.)  — 
Venedig,  Bemardinus  Benalius.  1486.  (Backer  22,  Hain 
9089.)  —  S.  1.  et  typ.  n.  1487.  (Augsburg,  Schönsperger?) 
(Bicker  23,  Bibl.  Hag.  H,  389.) 

18.  Tractatuß   de  imit.  Christi.     S.   1.   et   typ.   n.    1487. 
Uhn,  Zainer?)     (Backer  24,  Hain  9091.) 


1)  Halou  a.  a.  0.  S.  304  Anm.   hat  die  Existenz   der  Ausgabe 
^)W  Grund  bezweifelt. 

2)  Hain  giebt  hier  die  Signaturen,   bei  der  folgenden  Nummer 
^nitnren  and  Blattauhl  an. 
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19 — 24.  Job.  Gerson,  de  imit.  Christi.  Ulm,  Zainer. 
1487.  (Backer  26,  Hain  9093.)  —  Augustae,  Erhard  Rat- 
dolt.  1488.  (Backer  29,  Hain  9094.)  —  Venedig,  Bern,  de 
BenalÜB.  1488.  (Backer  30,  Hain  9095)  \  —  Mailand, 
Leonard  Pachel  de  Alamannia.  1488.  (Backer  31,  Hain 
9096.)  —  Paris,  Higman  Almanus.  1489.  (Backer  33.)  — 
Paris,  Ph.  Pygouchet.  1491.     (Backer  39.) 

25.  Tractatus  de  imit  Christi.  S.  1.  et  typ.  n.  1492. 
(Backer  40,  Hain  9103.) 

26 — 33.  Joh.  Gerson,  de  imit.  Christi.    Paris,  Pygouchet 

1492.  (Backer  41,  Hain  9104)  «.  —  Rom,   Steph.  Planck, 

1493.  (Backer  42,  Hain  9106.)  —  Venedig,  Petrus  de 
Querengis.  1493.  (Backer  43,  Hain  9107.)  —  Paris,  Gteorg 
Mittelhus  1496.  (Backer  46.)  —  Venedig,  s.  typ.  n.  1496. 
(Backer  47,  Hain  9109.)  —  Florenz,  Joh.  Petrus  de  Ma- 
ganza.  1497.  (Backer  48,  Hain  9110.)  —  Paris.  Petrus 
Ledru.  1498.  (Backer  49.)  —  Paris,  Higman  Almanus. 
1498.     (Backer  50,  Hain  9111)». 

34.  Le  livre  tressalutaire  de  la  ymitacion  Jhesu  Christ  et 
mesprisement  de  ce  monde.  Premierem^t  compose  en  latin 
par  sainct  bemard  ou  par  autre  devote  persone.  Atribue  a 
maistre  iehan  gerson  chancelier  de  Paris  et  apres  translate 
en  francoys  en  la  cite  de  Tholouse.  Toulouse,  Henric  Mayer 
Alaman.  1488.     (Backer  546.) 

35 — 45  *.  Joan.  Gerson,  della  Imitaz.  di  Cristo.  Ve- 
nedig, Jo.  Rosso.  1488.  (Backer  1470,  Hain  9126.)  — 
Venedig,  Matteo  di  Codeca.  1489.  (Backer  1471,  Hain 
9127.)  —  Mailand,  Ulderico  Scinzenzeler.  1489.  (Backer 
1472.)  —  Venedig,  Bertolamio  di  Zani.  1491.  (Backer 
1491,  Hain  9129,  Bibl.  Hag.  H,  497.)  —  Florenz,  Antonio 
Mischomini.  1491,  1493,  1494.  (Backer  1474—1476,  Hain 
9128,  9131.)  —  Venedig,  Symone  Bivilaqua.  1496,  1497. 
(Backer  1477—1478,   Hain  9132,   Bibl.  Hag.  H,  483.)  — 


1)  Vgl.  Nr.  16. 

2)  Vgl.  Nr.  24. 

3)  Vgl.  Nr.  23. 

4)  Italienische  Ubersetziingeu. 
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S.  L  a,  et  typ.  n.  (Florenz?).  (Backer  1481,  Hain  9124.)  — 
S.  1.  a.  et  typ.  n.  (Florenz,  Bonaccorsi?).     (Backer  1483.) 

46.  Job.  Gersen,  de  la  vita  di  Cristo.  S.  1.  a.  et  typ.  n. 
(c.  1476—1480).     (Backer  1479). 

47—52  K  Augsburg,  Anton  Sorg.  1486.  (Backer  1844, 
Hain  9116.)  —  S.  1.  a.  et  typ.  n.  (Ulm,  Conrad  Dinkmut?). 
(Backer  1845,  Hain  9115.)  —  Lübeck,  s.  typ.  n.  1489. 
(Backer  1846.)  —  Augsburg  (Anton  Sorg),  1493.     (Backer 

1847,  Hain  9117)*.  —  Lübeck,  s    typ.  n.  1496.     (Backer 

1848,  Hain  9119.)  —  Augsburg,  Hans  Schönsperger.  1498. 
(Backer  1849,  Hain  9118.) 

53 — 55 '.  Job.  Gerson^  de  la  imit.  de  Jesu  Christo. 
Valencia  1491.  (Backer  2532,  Hain  9133.)  —  Sevilla,  Me- 
nardo  Ungut  Alemano.  1494.  (Backer  2533,  Hain  9134.)  — 
Burgos,  Fadrique  Aleman  de  Basilea.  1495.  (Backer  2534, 
Brunet,  Manuel  HI.) 

Von  der  vorstebenden  Liste  sind  alle  Ausgaben  ausge- 
schlossen worden,  deren  Existenz  irgendwie  in  Zweifel  ge- 
zogen werden  könnte;  von  den  aufgeführten  dürften  nur  die 
Nommem  8  und  9,  da  sie  vielleicht  dem  16.  Jahrhundert 
angehören,  und  die  Nummern  21,  26,  33,  40,  41,  43  und 
50  als  wiederholte  Auflagen  desselben  Druckers  in  Abrech- 
nung zu  bringen  sein.  Immerhin  bleiben  für  das  XV.  Sae- 
cnlum  den  vierzehn  thomistischen  Ausgaben  gegenüber  46 
andere  bestehen,  welche  nicht  den  Namen  des  Thomas  tragen ! 
Man  sollte  meinen,  dafs  diese  Zahl  doch  sehr  gewichtig  ge- 
gen ihn  spricht,  da  sie  beweist,  wie  die  herrschende  Tradi- 
tion eben  nicht  geneigt  war,  seine  Autorschaft  gelten  zu 
lassen,  sondern  es  vorzog,  die  Imitatio  entweder  anonym 
oder  unter  anderen  Namen,  sei  es  dem  des  Gerson  oder 
Gersen  oder  hL  Bemard  in  Umlauf  zu  setzen. 

Die  Statistik  der  Drucke  bietet  jedoch  bei  näherer  Be- 
trachtung noch  andere  interessante  Daten. 

Wenn  die  Thomisten   aus  dem  15.  Jahrhundert  neun  in 


1)  Deutsche  Übersetzungen,  sämtlich  anonym. 

2)  Vgl.  Nr.  47. 

3)  Spanische  Übersetzungen. 
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Deutschland  erschienene  Ausgaben  aufifuhren  können,  so  zählen   ^ 
wir  wenigstens  ebenso  viele  aus  Deutschland,  welche  den  Tho-   * 
mas  nicht  nennen,  und  zwar  zwei,  welche  den  Namen  Gerson's 
tragen  und  sieben  anonyme,  unter  diesen  trotz  Zainer's  Vor-    - 
gang,  der  bekanntlich  um  1470  die  Imitatio  zuerst  und  zwar 
unter  Thomas'  Namen  ediert  hat,  die  drei  Augsburger  Über-    • 
Setzungen  von  1486,  1493  und  1498!   Erst  c    1510  ist  aus 
der  Offizin  von  Hermann  Bongart  in  Köln  eine  deutsche  Über-    -• 
Setzung  hervorgegangen,  welche  Thomas  als  Autor  nennt  —    '- 
Merkwürdig  gestaltet  sich  das  Verhältnis  der  Drucke  in  der    : 
Heimat  ^   des  angeblichen  Verfasser  der  Imitatio.     In   den 
Jahren  1486  und  1518  sind  in  Löwen  und  Antwerpen  Aus- 
gaben  unter  Gerson's  Namen    erscliienen,    im   Jahre   1528 
aber  erst  hat  Johann  Steelsius  in  Antwerpen  einen  Thomas- 
druck ediert,    dessen    zweites   Blatt  die   Bemerkung   trägt: 
„  Thome  de  Kempis  de   ImitaUone  Christi  libeüi  qtuUuor, 
qui  falsa  D.  loanni  Gersoni  vulgo  asscripti  sunt,"    Derselbe 
Steelsius  jedoch  druckt  im  Jahre  1536  eine  zweite  Ausgabe 
unter  dem  Titel:  „De  ImitcUione  Christi  libellus^  a  loanne 
Gerson  Doctore  Theologo  necnon  Ecclesiae  Parisiensis  Can- 
cellario  aedittis"^!    Bis  zum  Jahre  1525  zählen   wir  sechs 
niederländische  anonyme  Übersetzungen,  flinf  in  Antwerpen 
und  eine  in  Leyden   gedruckt,  im  Jahre   1552   endlich   er- 
scheint auch   eine   niederländische   Edition,   welche  Thomas 
als  Autor  nennt,  bei  Peetersen  in  Antwerpen,  trotzdem  fol- 
gen  wieder  mehrere  anonyme   Drucke,    und  erst   seit    der 
Antwerpener  Ausgabe  von  1565,  welcher  der  Text  des  Ca- 
stellio,   der  unter  des  Thomas  Namen  publiziert  war,   zu- 
grunde liegt,  wird  dessen  Autorschaft  allgemein  angenommen. 
Bekannt  ist,   dafs   die    in   Utrecht   1473   bei   Nie.   Ketelaer 
und  Ger.  de  Leempt  erschienenen  „Opera  varia  Thomae   k 
Kempis '^^  die  Imitatio  nicht  enthalten,  eine  Thatsache,  die 
immerhin    aufKallig   ist,    da   bei   einer   Auswahl   das   bereits 


1)  Thomas  lebte   seit  seinem   dreizehnteu  Jahre   in  den   Nieder- 
landen. 

">)  Vgl.  Back  er  a.  a.  0.  Nr.  78. 
3)  Vgl.  Backer  a.  a.  0.  Nr.  2888. 
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wothin  bekannte  and  berühmte  Werk  schon  aus  buch- 
biocUeriachen  Rücksichten  schwerlich  hätte  weggelassen  wer- 
den dürfen  ^ 

Waa  schliefsUch  das  16.  Jahrhundert  überhaupt  angeht, 
so  sei  nur  erwähnt,  dafs  von  den  lateinischen  Editionen  des- 
selben 32  dem  Thomas  gehören,  fast  ebenso  viele  aber,  näm- 
Hch  30,  ihn  nicht  als  Autor  bezeichnen. 

Unter  diesen  Umständen  wird  aus  den  Editionen  der 
beiden  ersten  Jahrhunderte  ein  Argument  zugunsten  des 
Thomas  nicht  hergeleitet  werden  können. 


in. 

Die  Zeugnisse  der 

Als  die  gewichtigsten  zeitgenössischen  Zeugen  zugunsten 
des  Thomas  werden  Johannes  Busch,  regulierter  Chorherr 
in  Windesheim,  und  der  bekannte  Abbas  Spanhemensis,  Jo- 
hann Trithemius,  genannt 

Von  dem  Chronicon  Windeshemense  des  Busch,  welches 
dieser  im  Auftrage  seines  Oberen  verfalste  und  im  Jahre 
1464  Tollendete,  besitzen  wir  eine  unmittelbar  nach  der 
Vollendung  genommene  Abschrift,  deren  Datierung  übrigens 
nicht  als  völlig  zweifellos  gelten  kann,  da  die  Worte  „  Scriptum 
per  Johannem  Gherardyn,  anno  Damini  MCCCCLXVI*' 
mit  roter  Tinte  auf  die  Rückseite  des  letzten  Blattes  ge- 
schrieben sind'.  Hier  findet  sich  nun  die  Stelle:  ,^Contigü 
mde  paucos  dies  sui  (Johannis  de  Hetisden)  öbitus,  ut  duo 


1)  Victor  Becker's  Erklärungsversuch  (a.  a.  0.  S.  254)  scheint 
air  nicht  gerade  glücklich;  der  Band  hätte,  auch  wenn  er  die  Imi- 
tatio  enthielt,  doch  einen  Tauschartikel  mit  Zaiuer,  vielleicht  sogar 
einen  gangbareren  bilden  können. 

2)  Des  Aagustinerpropstes  Johannes  Busch  Chronicon  Windes- 
bemense.  Herausgegeben  von  der  histor.  Rommission  der  Provinz 
Swhsen.  Bearbeitet  von  Karl  Grube.  Halle  1887.  —  Vgl.  Becker 
«^  ».  0.  S.  19  und  Spitzen  a.  a.  0.  S.  172. 

ZtiUekr.  t  E.-ö.  X,  1.  ^ 
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frcUres  nokJnles  de  monte  Sandae  Ägnetis  prape  ZwoUis, 
ordinis  nostri  dictum  Priorem  nostrum  super  certis  rebus 
consuUuri  in  Windesem  advenirent,  quorum  unus,  fraier 
Thomas  de  Kempis,  vir  probcUae  viUie,  gui  plures  devotes 
libros  composuü,  videlicet  qui  sequitur  me,  de  imücUione 
Christi,  cum  aliis,  nocte  insecuta  somnium  vidü  pra/esmgium 
ftdurorum.  Äspexit  namque  in  visu  noctis  concursum  spiri- 
tuum  beatorum  fieri  in  coelestibus,  quasi  pro  alicuius  dbüu 
celeriter  festinantium,  statimque  tabulam  tanquam  pro  mo- 
rientis  exitu  in  somnis  audivit  pulsari,  ut  exinde  exper- 
rectus  evigilaret  etc/^  Die  Gersenisten  betrachten  dieses 
Zeugnis  über  Thomas  als  ein  späteres  ^  ungeschickt  ange- 
brachtes Einschiebsel;  und  es  ist  im  Jahre  1681  auf  der 
Gelehrtenkonferenz  in  Paris  in  der  That  von  den  Thomisten, 
nicht  von  ihren  Gegnern,  neben  einem  Codex,  welcher  die 
Worte  „qui plures"  bis  „cum  aliis"  enthielt,  auch  ein  zweiter, 
in  welchem  sie  nicht  standen,  vorgelegt  worden ,  und  Ma- 
billon  wenigstens  hielt  diesen  letzteren  für  das  Autograph 
des  Busch  K  Auffallend  ist  die  Stelle,  auch  wenn  sie  nicht 
interpoliert  sein  sollte,  jedenfalls.  „Was  für  eine  Veranlas- 
sung hatte  Busch,  wenn  Thomas  als  unbestrittener  Verfasser 
der  Imitatio  bekannt  war,  dieses  bei  Mitteilung  eines  so 
fremdartigen  Ereignisses  einzuflechten  ?  Sieht  es  nicht  aus, 
als  ob  es  absichtlich  geschehen  sei,  um  Thomas  als  den 
Verfasser  in  Aufnahme  zu  bringen?'' '  Es  wäre  verfehlt, 
das  Zeugnis  des  Busch  aus  diesen  Ghründen  vollständig  zu 
verwerfen,  nur  das  müssen  wir  festhalten,  da(s  auch  dieses 
Palladium  der  Thomisten  nicht  ganz  makellos  dasteht,  und 
auch  hier  wiederum  berechtigte  Zweifel  erhoben  werden 
können. 

Sollte  Thomas  als  Verfasser  der  Imitatio  gerühmt  werden^ 
so  wäre  dazu  vor  allem  Veranlassung  gewesen  in  der  Chro- 


1)  Vgl.  Cölestin  Wolfsgruber,  Giovanni  Gersen,  sein  Leben 
und  sein  Werk  de  Imitatione  Christi  (Augsburg  1880),  S.  70  ff. 

2)  Bernhard  Hölscher,  Über  den  jetzigen  Standpunkt  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  vier  Bücher  von  der  Nachfolge  Christi. 
Programm  des  Gymnasiums  ReckiinghauBen  (1878—1879),  S.  11. 
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Bik  seines  Klosters  bei  Mitteilung  seines  Todes.  „Huc  usque 
Thomas  a  Kemp'is,  reliqua  ah  ttlio  ctmtinuaia  sunt",  heifst 
hier,  und  dann  lUhrt  der  ungenannte  Ordensbruder,  wel- 
■^er  daa  „Chronicon  montis  S.  Agnetia"  weitergeführt  hat, 
„Eodem  anno  (1471)  in  festo  sancH  Jacobi  minoris 
poet  eompletorium  obiit  praediledtis  frater  noster  Thomas 
'Semerken  de  Eempts  naitts  civUate  dioeccsis  Coloniensis, 
oHaiis  suae  XCIT  inveslitutionis  suae  LXIII,  anno 
I  aacerdotii  sui  LVIII.  Hie  in  juvenili  aelaie  fuit 
gttditvr  domini  Florenlii  in  Daventria  et  ab  eo  directus  est 
^Mt^^aßreiH  suum  germanum  tunc  iemporis  Priorem  montis 
^^^^^B  anno  aetaiis  sitae  XX,  a  quo  post  sex  annos  pro- 
^^^^^B  suoie  investUtis  est.  Et  sustinuit  ab  exordio  mo- 
SnEni  magnam  penuriam,  tentationes  et  lahores.  Scripsit 
Sibliam  nostram  toiaUler  et  alias  multos  libros  pro 
rf  pro  preiio.  Insuper  composuit  varios  tractaiulos 
ad  aedificationem  juvenum  in  piano  et  simplici  stilo,  sed 
fraegrandes  in  senientia  et  operis  cfßcacia."  Mit  keinem 
Worte  wird  also  der  Imitatio,  f, der  Zierde  des  Klosters", 
Erwähnung  gethan;  denn  unmöglicb  können  mit  den  „trac- 
tatuli"  die  Biicber  von  der  Nachfolge  gemeint  sein,  sie  sind 
nicht  fUr  Jünglinge  und  Novizen  geschrieben,  wie  etwa  die 
Sermones  ad  Novitios  und  Bialogi  Noviiiorum.  Die  That- 
nche  muFs  sehr  belastend  sein,  wenn  man  sieht,  wie  sonst 
besonnene  Männer  ihr  auf  eine  wahrhaft  verzweifelte  Art 
n  begegnen  suchen.  „  Das  ^hweigen  des  Chronicon  Montis 
8.  Agnetia",  so  lesen  wir  bei  Fr.  X.  Funk  ',  „ist  nicht 
yoUatändiges.  Eine  ausdrückliche  Erwähnung 
Äer  , Nachfolge'  findet  sich  in  der  Chronik  allerdings  nicht. 
Aber  wird  derselben  nicht  indirekt  gedacht,  wenn  ea  von 
der  Bchrü'tstelleri sehen  Thätigkeit  des  Thomas  heifst :  Insuper 
eoniposuH  etc.?  Die  Worte  weisen  mich  wenigstens  umnittel- 
bar  auf  das  berühmte  Hauptwerk  des  Thomas  hin,  und  die 
Oerseniaten  werden  die  Deutung  imi  so  weniger  bestreiten 
je  geringer  sie  die  Arbeiten  des  Thomas  schätzen, 
l^e  ich  auf  sie  kein   besonderes  Gewicht.     Es  ist 


1)  Hirtor.  Jahrbuch  11,  496. 


n 
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genug y  wenn  die  , Nachfolge'  unter  die  Elategorie  der  an- 
geführten Werke  nur  zu  subsumieren  ist  Eine  direkte 
oder  indirekte  Nennung  der  Schrift  war  durch- 
aus überflüssig,  da  sie,  wie  sich  weiter  ergeben  wird, 
jedermann  im  Kloster  dem  Thomas  zuschrieb/' 
Dann  brauchte  uns  der  Chronist  überhaupt  keine  Daten 
über  das  Leben  und  Sterben  des  Thomas  zu  geben,  sie 
waren  ja  wohl  auch  jedermann  im  Kloster  bekannt 

Kommen  wir  zu  dem  zweiten  Zeugen,  zu  Johannes  Trit- 
hemius ! 

„Geboren  den  1.  Februar  1462  in  dem  nahe  bei  Trier 
gelegenen  Dorfe  Trittenheim '',  so  schreibt  Karl  Hirsche  über 
ihn  ^,  „  schliefst  er  sich  mit  seinem  Leben  an  das  Zeitalter 
des  Thomas  an,  sowie  auch  örtlich  seine  geistige  Entwicke- 
lung  den  Einflüssen  nahe  steht,  welche  von  der  Brüderschaft 
des  gemeinsamen  Lebens  und  insonderheit  Thomas  ausge- 
gangen sind.  Und  auch  in  der  wichtigsten  Periode  seines 
Lebens,  da  er  als  Abt  dem  Benediktinerkloster  Spanheim 
bei  Kreuznach  vorstand,  blieb  er  im  nächsten  Zusammen- 
hange mit  den  kirchlichen  Bewegungen,  zu  denen  in  den 
Niederlanden  und  dem  angrenzenden  Teile  von  Nieder- 
deutschland der  Anstofs  gegeben  war.  Es  leuchtet  ein,  dafs 
ein  solcher  Mann  imstande  war,  zuverlässige  Mitteilungen 
auch  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Thomas  zu 
machen.'^  In  seinem  Caialogtis  Scriptorum  Ecclesiasticarum 
nennt  nun  Trithemius  die  Imitatio  unter  den  Schriften  des 
Thomas.  Fast  sieben  Jahre  hatte  er  an  seinem  Werke,  wie 
er  am  Schlüsse  desselben  sagt,  gearbeitet,  und  —  wir  lassen 
wiedemm  Hirsche  sprechen  —  „  wenn  man  seine  Mitteilungen 
über  Schriftsteller,  die  in  derselben  Zeit  wie  Thomas  lebten, 
mit  anderweitigen  zuverlässigen  Nachrichten  über  sie  ver- 
gleicht, erkennt  man,  wie  sorgfältig  er  geforscht  hat  So 
verdient  denn  in  der  That  auch  hinsichtlich  der  von  ihm 
aufgeführten  Schriften  des  Thomas  sein  Catalogus  die  ern- 
steste Beachtung."  Warum  denn  aber,  so  fragen  wir,  nur 
dieser?     Im  Jahre  1495  ungefähr,  jedenfalls   nach    dem   im 

1)  a.  a.  0.  I,  275ff. 
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JaJire  1494  herausgegebenen  Catalogus  Scriptorum,  hat  Trit- 
hemios  einen  „  Ccdalogus  iUustrium  virorum  germaniam  suis 
mgeniis  et  luctd^aiionibus  amnifariam  examafitium"  er- 
acbeinen  lassen,  und  in  diesem  ^  lesen  wir  nach  einer  Auf- 
zählung der  Schriften  des  Thomas:  „Et  nokindum,  quod 
dato  feruniur  huittö  fuisse  nominis^  ambo  de  Kempis,  ambo 
reguläres  in  monte  sanäe  agnetis,  ambo  ingenio  prestantes 
fi  ambo  varia  cudenies  opuscuia:  quorum  primus  temporibus 
magistri  yerardi  magni  ad  religtonem  cofiversus  divinis  re- 
velacianibus  dignus  Habitus  ea  que  supra  recensuimus  opu- 
scuia scripsisse  dicitur:  secundus  vero  adhuc  nostris  tem- 
poribus pene  viguü  in  humanis  et  varia  composuit,  que  ad 
wkinus  nostras  non  venerunt.  Et  forsitan  primo  nonnuüa 
sunt  ascripia,  que  secundus  fecisse  putatur.  Libellus  autem 
de  imiiiicione  christi  primi  fertur  auctoris :  quem  ante  mul- 
tos  annos  seniores  nostri  suos  ferunt  Ugisse  seniores,  quam- 
vis  seiam  nonnuUos  in  hoc  re  sentire  contrariumJ''' 

Trithemius  giebt  also  die  Resultate  sorgfältiger  Forschungen, 
welche  er  im  ersten  Catalogus  niedergelegt  hatte,  auf,  um 
einer  Reihe  von  Zweifeln  Raum  zu  lassen,  imd  das  dürfte 
er  doch  nicht  ohne  gewichtige  Gründe  gethan  haben  *.  Er 
stutzt  sich  auf  das  Urteil  einer  ganzen  Klasse  von  Personen, 
der  y^seniores*',  die  ihn  wohl  aus  Anlafs  seiner  ersten  Schrift 
darauf  hingewiesen  hatten,  dafs  die  Imitatio  einer  weit  frü- 
heren Zeit  angehöre.  Genealogisch  bedeuten  seine  Worte, 
sein  Grofsvater  habe  bereits  die  Imitatio  gelesen,  und  so  ge- 
langen wir  notwendig  bis  zum  Jahre  1410  oder  mindestens 
1415  zurück  ^     Der  Gedanke  aber,  dafs  Thomas  von  Kem- 


1)  B:.  35/3G  der  bei  Hain  Nr.  15G15  aufgeführten  Ausgabe. 

'Ij  Für  die  Thomisten  beweisen  die  Worte  natürlich  nichts  an- 
deres, „als  dafs  Trithemius  zu  der  Zeit,  wo  er  sie  niederschrieb,  in 
einer  falschen  Vorstellung  befangen  war"  (Funk  im  Histor.  Jahrbuch 
II,  502).     Das  ist  ja  eben  die  Streitfrage! 

o)  Vgl.  J.  P.  A.  Madden,  Lettres  d'un  bibliographe.  Sixi^me 
Serie  (Paris  1886),  p.  309.  Es  ist  bemerkenswert,  dafs  die  Pariser 
Übersetzung  von  1493  als  Verfasser  einen  Thomas  k  Kempis,  Prior 
in  Windesheim,  nennt.  Prior  in  Windesheim  war  des  Thomas 
iherer   Bmder   Johannes.     Der   Übersetzer   scheint   wie   Trithemius 
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peil;  der  sonst  nur  längst  vergessene,  dürre  Geistesprodukte 
zutage  gefördert  hat,  als  Mann  von  etwa  dreifsig  Jahren  ein 
Buch  verfsifst  haben  könnte,  „in  welchem  der  ergraute  Qr- 
densmann  alle  Regungen  seiner  Seele,  die  ganze  Geschichte 
seines  Ordenslebens  wiederfindet,  in  welchem  aus  jeder  Zeile, 
aus  jedem  Verse  die  eigene  selbstgelebte  Erfahrung  spricht, 
kann  nur  demjenigen  denkbar  erscheinen,  der  etwa  den 
heiligen  Geist  zuhilfe  ruft,  wie  das  in  einer  „wissenschafüich- 
kritischen^^  Studie  zur  Imitatio-Frage  in  der  That  geschehen 
ist». 


IV. 

Die  Kölner  Codices  m.  &  von  1484  und  1486. 

Wer  es  unternehmen  wollte,  die  Frage  nach  der  Authentie 
der  Imitatio  erschöpfend  und  abschliefsend  zu  behandeln, 
der  müTste  vor  allem  nicht  nur  die  bekannten  Codices,  über 
welche  zum  TeU,  wie  wir  gesehen  haben,  seit  Jahr  und  Tag 
nur  die  alten  Angaben  und  Urteile  nachgesprochen  und 
nachgeschrieben  worden  sind,  einer  erneuten  Revision  unter- 
werfen, sondern  auch  Bibliotheken  und  Archive  nach  etwa 
unbekannt  gebliebenem  handschriftlichen  Material  durch- 
forschen. Es  würde  hierbei  unzweifelhaft  noch  manch  wert- 
voller Fund  gemacht  werden. 

Wir  wollen  im  folgenden  zwei  Manuskripte,  welche  dem 
Sammelfleifse  der  Imitatio -Forscher  entgangen  und  allen 
denen,  die  ihre  Bedeutung  zu  erkennen  in  der  Lage  gewesen 
wären,  bisher  völlig  unbekannt  geblieben  sind,  besprechen. 
Beide  befinden  sich  in  dem  Archive  der  Stadt  Köln  a.  Rh., 


eben   das    Bedürfnis   empfunden  zu  haben,   die  £ntstehunj];szeit  der 
Imitatio  weiter  hinauf  zu  rücken. 

3)  P.  Keppler  in  der  „Theol.  Quartalschrift"  (Tübingen  1880), 
S.  71. 
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im  eÖDie  Ut  von  geringerer,  das  andere  von  um  so  hervorragen- 
Wichtigkeit 
Beschäftigen  wir  uns  zunächst  mit  diesem! 
Der  Ck)dex  gehörte  bis  vor  ungelUhr  zwei  Jahren  zu 
iea  Beständen  der  unter  dem  Namen  der  Jesuitenbibliothek 
bekannten  BibUothek  der  Kölner  katholischen  Gymnasien 
Mid  ward  bei  der  Vereinigung  derselben  mit  der  dortigen 
Stadtbibliothek,  wie  alle  Manuskripte,  dem  städtischen  Ar- 
cbire  einverleibt  '.  Er  ist  ein  chartaceus  in  4"  mit  154  Blät- 
1—114  enthalten  einen  morahschen  Dialog  über 
die  sehn  Qebote  und  die  Sakramente,  von  welchem  wir  hier 
abseben  können,  von  Bl.  115  an  folgt  sodann  eine  nieder- 
deatecbe  Übersetzung  des  ersten  Buches  der 
Imitatio  mit  einer  gereimten  Vorrede.  Die  Schrift  der- 
.islben  —  der  Dialog  rührt  von  einer  anderen  Hand  her  — 
M.  klar  und  deutlich;  Abbreviaturen  linden  sich  in  sehr  be- 
K^ränkter  Anzahl.  \\'ie  aus  einer  Reihe  von  Korrekturen  ' 
hervorgeht,  haben  wir  es  mit  dem  Autograph  des  Übersetzers 
thun.  Dasselbe  ist  an  zwei  ätetlen  mit  einer  Datierung 
vcnehen:  die  poetische  Einleitung  beginnt  mit  den  Worten: 
Vom  Jhesus  geboirt  syn  jair  getsaU  —  ßusenl  ind  vier- 
■hmmdert  —  Yierinddrisskh  dar  et*  gestalt",  und  am  Schlüsse 
Codex  steht  nochmals  die  Zahl  1434  in  Ziffern,  mit 
Znsatze:  „mense  octavo".  Es  liegt  uns  somit  die  älteste, 
fcnao  and  sicher  datierte  Übersetzung  eines  Teiles  der  Imi- 
luio  vor  *,  ein  Umstand,  welcher  allein  der  Handschrift  einen 


.)  Der  ABiiafont  dea  Archive,  Herr  Dr.  L.  Korth,  hatte,  ver- 
nU&t  durch  meine  bibliographiscbe  Bearbeitung  der  Kölner  Aus- 
der  Imitatio,  die  (Jüte,  mir  den  Codex,  welchen  er  kurz  vorbei 
nrentariBiert  hatte,  zur  näheren  Untersuchung  eu  übergeben. 

2)  Vgl.  die  Anmerkungen  zu  Kap,  XI, 

3)  Die  von  Wolfsgruber  publizierte  hollüadiicbc  Überaetzung 
nicbt  hÖcbttens  bis  1450  zurück;  die  von  Spitzen  in  Zwolle  eot- 
deckte   hoUIndiacbe    Übertragung    atammt    nach    dessen    Vermutung 

Jahre  14201     Sollte  wirklich  schon   so   kurze  Zeit   nach  der 

ersten  Buches  der  Imitatio,    welche  die  Thomisteu   in 

Jabr  1417  seUen,  das  Bedürfnis  nach  eiaer  Übersetzung  Tor- 

len   geweaen    sein?      Spitzen's    Eotdeckung    würde    auf   ein    weit 

Altec  der  Imitatio  bin  weisen. 
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hohen  Wert  verleiht.  Über  die  Provenienz  finden  sich 
keinerlei  Angaben;  nur  ein  in  die  Vor-  und  Rückseite  des  sehr 
alten ;  vielleicht  originalen  Ledereinbandes  geprefstes  Bild 
der  Anbetung  der  heiligen  drei  Könige  bietet  einigen  An- 
halt,  der  durch  Andeutungen  der  Vorrede  befestigt  zu  wer- 
den scheint. 

Was  die  Persönlichkeit  des  Übersetzers  angeht ,  so  er- 
kennen wir  aus  den  83  Versen,  welche  er  dem  Texte  vor- 
angesteUt  hat,  in  ihm  einen  Mann,  der  nicht  mechanisch, 
sondern  denkend  an  seine  Arbeit  herangetreten  ist.  Seine 
IJbertragung  ist  zwar  eine  etwas  weitschweifige,  aber  überall 
ist  sie  bemüht,  die  Gedanken  des  Originals  verständlich  und 
verständig  wiederzugeben  und  da,  wo  die  Vorlage  unver- 
ständlich bleibt,  erläuternd  einzugreifen.  Aus  der  Art  der 
Verdeutschung  gewisser  Stellen  und  Ausdrücke  vermögen 
wir  Anhaltspunkte  zu  gewinnen,  um  die  Kreise,  welchen 
unser  Autor  angehört  hat,  näher  zu  bestimmen.  Dals  er 
Kleriker  und  zwar  Ordensmann  gewesen,  was  an  und  für 
sich  wahrscheinlich  ist,  deutet  er  uns  an,  wenn  er  in  Kap. 
XI  „profectum  religionis"  durch  „unse  geisÜige  verhuynt 
unses  airdens"  oder  in  Kap.  III  „die  judicii  nan  quaeretur, 
quid  legimtis,  sed  quid  fecimus^*  durch  „es  wird  nickt  ge- 
fragt werden,  was  unr  guyts  haven  gesaicht,  sunder  wij  unr 
in  deme  geswoimen  hoirsame  ind  underdenygen  verbünde 
haven  geleiffl^'  wiedergiebt.  Bemerkenswert  ist  auch  die 
Stelle  in  Kap.  XXV,  wo  den  Cisterziensem  und  Karthäusem 
des  Textes  „der  van  regeleer  leven"  hinzugesetzt  wird. 

In  allen  Fällen,  in  welchen  sich  im  Texte  des  ersten 
Buches  die  Ausdrücke  „devotio"  und  „devotus*'  finden,  giebt 
unsere  Übersetzung  dieselben  auf  die  gleiche  Weise,  nämlich 
durch  „ynnicheü"  und  „ynnicÄ"  wieder,  imd  wir  bemerken, 
wie  diese  Worte  auch  sonst  mit  Vorliebe  angewendet  wer- 
den. Man  vergleiche  so  im  11.  Kapitel  die  Sätze  „Sed 
modo  e  contrario  saepe  sentimus*'  bis  „ retiner e",  wo  „/er- 
vor^'  wiederholt  durch  „Innigheit'*  übersetzt  wird,  und  dieses 
Wort  noch  zweimal  wiederkehrt,  ohne  dafs  es  der  Text  er- 
forderte. Im  9.  Kapitel  wird  „Imaginaiio  .  .  .  muUos  fe- 
feUit"  übersetzt  mit  „die  ihbeldunge  hau  .  .  .  manigen  gu- 
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den  m^nseiien  bedraigen  ind  tASs  synre  ynnichen  gehoirsami- 
ekeü  gebraidU",  und  im  19.  Kapitel  ,^  aliud  isti,  aliud  Uli 
mu»gis  deservit"  mit  „der  eyne  du  werch   (übt),  der  ander 
dai ,    as    eyme    yechligen    manschen     zu    synre    ynnicheü 
alre   n^eist  deyni."   Nur  am  Schlüsse  des  18.  Kapitels  wird 
.ydevoiorum"  durch  „vrunde goiijs"  verdeutschte    Die  „de- 
vcifo**    ist   nun    die  charakteristische   Erscheinungsform  des 
sabjektiven  religiösen  Lebens  der  Brüder   des   gemeinsamen 
Lebens  (daher  auch  ihr  Name  fraires  devoti)  ',  und  wie  uns 
das    aoTserordentlich    häufige    Vorkommen    der    Ausdrücke 
„devaÜo**  und  „devolus"  in  der  Imitatio  überhaupt  auf  ihre 
Entstehung  innerhalb  dieser  Genossenschaft  hinweist;  so  fuhrt 
uns  die  Wiedergabe  von  „devotio"  imd  „devoius"    durch 
„Innigkeit"  und  „innig"  und  die  sonstige  häufige  Wieder- 
kehr   dieser   Worte  auch   für  imsere  Übersetzung   auf  jene 
Krdse.     Denn  „Innigkeit"  und   „innig^*  sind  die  treffend- 
ste deutschen   BezeichnimgeU;    welche  für  „  devot  io"   imd 
„devotus"  zu  finden  sind  ^,  und  ihrer  konnten  sich  nur  die- 
jenigen Übersetzer  der  Imitatio   bedienen,   welche   der  Zeit 
und   dem   Orte    nach    dem   Ursprünge    dieser  Schrift    nahe 
standen    und    mit    den    Gedanken   und   Empfindungen   der- 
selb^i  aus  eigener  innerer  Erfahrung  vertraut  waren. 

Die  allegorisch  -  mystischen  Verse  74 — 80  der  Vorrede 
endlich  scheinen  uns  auch  Namen  und  Kloster  unseres 
Autors  anzudeuten.  Es  sind  im  Manuskripte  die  Endworte 
von  Vers  74  und  80  durch  eine  Kurve  verbunden,  und 
neben  diese  ist  in  Beziehung  auf  die  Worte  „  luUeren  hoch " 
m  Vers  74  von  einer  nur  wenig  späteren  Hand  die  Glosse 
„Jo.  de  beüo  rivo  1434"  gesetzt.  Der  Glossator  hat  uns 
hier  den  Namen  des  Übersetzers  überliefert,  und  durch  die 
Verbindung  von  „wijden"  und  „hach"  werden   wir  an  das 


1)  Diese  „Gottesfreunde"  begegnen  ans  noch  an  zwei  anderen 
Stellen,  im  13.  Kap.,  wo  „omnes  sancti**  durch  „alle  fieilligen  ind 
ginU  vruwt"  and  im  18.  Kap.,  wo  „sancii  et  amici  ChristV^  durch 
yjdit  heiigen  ind  toareyi  vrunde  goitz"  wiedergegeben  wird. 

2)  Vgl.  den  vortrefih'chen  Aufsatz  von  Karl  Hirsche  in  der  KE* 
n,  678  £ 

3)  VgL  Hirsche,  Prolegomena  I,  74 ff. 
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Fraterhermkloster  zur  Weidenbach  in  Köln  erinnert  Nä- 
heres über  einen  Johannes  Lauterbach  (Jo.  de  Bellorivo) 
habe  ich  allerdings  nicht  in  Erfahrung  bringen  können; 
auch  das  auf  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  befind- 
liche Nekrologium  des  Klosters  Weidenbach  weist  einen 
solchen  Namen  nicht  auf.  Soviel  jedoch  dürfen  wir  als  ge- 
sichert annehmen,  dafs  unser  Übersetzer  ein  denkender  und 
imtenichteter  Mann  gewesen  ist,  und  dafs  er  dem  Heimat- 
lande des  Thomas  von  Kempen  und  den  Kreisen  der  Windes- 
heimer  Kongregation  nahe  gestanden  hat. 

Und  dieser  Mann  hat  uns  das  älteste  2ieugnis  über  die 
Entstehung  der  Imitatio  überliefert;  in  den  Versen  42 — 46 
seiner  Einleitung  sagt  er  uns,  sie  sei  verfalst  von  einem 
Freunde  der  ;, Minne'',  dieser  habe  sich  nicht  nennen  wollen, 
das  gereiche  ihm  zum  ewigen  Ruhme,  und  nur  Christus 
kenne  seinen  Namen. 

Die  Kempisten  lehren  uns,  dals  Thomas  von  Kempen, 
wenig  im  Einklang  mit  dem  von  ihm  in  „seinem  Werke'' 
gerühmten  „ama  nesciri",  sehr  bald  nach  Abfassung  des 
ersten  Buches  der  Imitatio  sich  irgendjemandem  als  Autor 
desselben  offenbart  habe;  denn  in  Windesheim  wufste  man, 
wie  sie  behaupten,  im  Jahre  1420  bereits  ganz  genau,  dafs 
er  der  Verfasser  sei ',  und  in  den  dreifsiger  Jahren  des 
15.  Jahrhunderts  war  er  längst  in  den  Niederlanden  und  in 
ganz  Deutschland  als  solcher  bekannt  und  berühmt  Und 
es  ist  allerdings  augenfällig,  dafs  Thomas,  wenn  er  der 
Autor  war,  dies  vor  seinen  Oberen  nicht  hätte  verheim- 
lichen können,  die  wohl  dafLir  gesorgt  hätten,  den  Ruhm 
eines  so  eigenartigen  Schriftstellers  ihrer  Kongregation  mög- 
liehst schnell  zu  verbreiten.  Wie  wunderbar  ist  es  aber 
dann,  dafs  unser  Übersetzer  die  Bescheidenheit  des  „Unge- 
nannten" im  Jahre  1434  noch  rühmt,  wie  wunderbar,  dafs 
«r,   der   bei    seinem  Aufenthalt   in    Niederdeutschland    und 


r  «»A  Windesheim  Tan  1420  au  plus  tard  on  savait  d^jk  par- 
fy%MMiit»  que  Thomas  ^tait  Tauteur  du  premier  livre  au  moins  de 
l'UMtAlioo.''  Spitien,  Les  Hollandismes  de  rimitation  (Utrecht 
lc«4\  pw  7».    Vgl.  Histor.  Jahrbuch  U,  500. 
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durch   aeine   Beziehungen  gewifs  leicht  sich    genaue  Infor- 

mmtionen  hfitte  yerschaffen  können,  den  Namen  des  Autors 

nidit  kennt  und  nicht  zu  ermitteki  vermocht  hat,  obschon 

er  doch  wohl  nach  ihm  geforscht     Nur  Gott  kennt  seinen 

Nameiiy  versichert  er  uns! 

Das  eigentlich  entscheidende  Moment  gegen  Thomas  liegt 
jedoch  nicht  in  diesen  Thatsachen,  deren  absolute  Beweis- 
kraft hestritten  werden  könnte,  sondern  in  der  Art,  wie  in 
unserem  Codex  eine  Stelle  des  13.  Kapitels  übertragen  ist, 
deren  Unvollständigkeit  und  Sinnlosigkeit  im  sogenannten 
lliomasautograph  von  1441  aufserordentlich  auffallend  ist 

Die  G^ner  des  Thomas  haben  wiederholt  auf  die  zahl- 
reiehen  Fehler,  Auslassungen,  Versetzungen  und  Lituren  in 
diesem  Brüsseler  Manuskripte,  welche  den  Schreiber  geradezu 
des  Mife-  und  Nichtverstehens  des  Geschriebenen  zeihen, 
hingewiesen.  Seine  Anhänger  haben  natürlich  überall  nur 
von  dem  „Verfasser''  bei  der  Ausarbeitung  einer  zweiten 
Niederschrift  bedächtig  gewählte,  bessere  Ausdrücke  sehen 
wollen.  Man  muTs  zugeben,  dafs  von  jener  Seite  allerdings 
zum  Teil  Geringfügigkeiten  hervorgezogen  worden  sind, 
welche  besser  unerwähnt  geblieben  wären.  Für  zwei  über- 
aus gravierende  Auslassungen  jedoch  wird  es  den  Kempisten 
schwerlich  jemals  gelingen,  eine  genügende  Erklärung  zu 
finden.  Im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Buches  fehlt  im  An- 
^ge  „profedo",  die  Lücke  ist  bezeichnet,  aber  das  fehlende 
Wort  nicht  angegeben,  und  am  Ende  des  vierten  Kapitels 
fehlt  „est",  das  ist  wieder  bezeichnet,  aber  ohne  Angabe 
des  fehlenden  Wortes  *.  Es  ist  in  der  That  nicht  abzusehen, 
wie  diese  Lücken  bei  einem  Autor,  der  sein  eigenes  Werk 
kopiert,  begreiflich  erscheinen  sollen. 

Im  13.  Kapitel  des  ersten  Buches  heifst  es  nun  an  der  für 
uns  so  wichtigen  Stelle  im  „Thomasautograph":  „Vigilan- 
dum  est  tarnen  praecipue  circa  initium  terUa^tionis ,  quia 
tunc  facilitis  Jtostis  vincüur ,  si  ostium  mentis  nullaienus 
intrarc  sinitur,    sed  extra   Urnen  statim  tä  puisaverit  Uli 


1)  Vgl.  B.  Hölscher  in   der  Zeitschrift  fiir  vaterländische  Ge- 
schichte und  Altertumskunde  (Münster  1886),  Bd.  XLIV. 
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Unde  quidam  dixit:  Prineipiis  obsia, 
sero  medieina  paratur",  m  Deutach:  „Wir  müssen 
Tuumenüich  im  Begione  der  Anfechtong  wachsam  sein,  weil 
der  Feind  leichter  überwundeD  wird,  wenn  man  ihn  gar 
nicht  durch  die  Thür  des  Gemöles  dnläfst,  sondern  ihm 
ao^eich,  wenn  er  anklopft,  widerstdit  Daher  der  Aus- 
qpmch:  Widersteh  im  Beginne,  zu  spät  wird  das  Heilmittel 
beschaA.''  Der  letzte  Satz  ist  in  dieser  Fassung  völlig  un- 
▼orstindlich  und  sinnlos,  es  ist  hier  zu  dem  Verse  „sero 
wuedicina  paraiwr^  die  Fortsetzong,  welche  sich  samt  dem 
wsten  Tale  in  Orid,  de  remedio  amoris  91  findet,  yyCum 
wuida  per  Icmgas  eoiwaluere  tmoras"^,  weggelassen.  Diese 
notwendige  Ergänzung  ^imIah  wir  denn  aach  in  zahlreichen 
Codices  mid  Editionen  des  15.  JahrhondertB  ^ 

Una»n  Kainer  Übowtzer  hat  ja»  Stdfe  aach  nur  un- 
ToUstindig  Toigekgen,  und  er  hat  sich  als  denkender  Mensch 
Teranlafst  gesehen,  sie  zu  erläutern;  wir  lesen  bei  ihm: 
„Imd  dar  mmb  sprach  ei^ poeta:  Principits  obsia,  sero 
medieina  paraimr.  Dal  ist:  In  dem  aMibegpnne,  do 
Kidersiapniy  ee  dich  die  beiorynge  indkrancheit 
oterrallen;  Keni  as  du  van  den  betoryngen  oder 
ran  der  kraneheii  oter^rmnnen  bisi^  so  ist  zu 
spade  iroisi  ind  arisedie  £u  soicien.^  Es  ist  dem- 
nach im  „Thomasautograph*^  die  AusUasung  der  Worte  „cum 
mala  per  tangas  conraluert  moras^  keine  zufiülige,  sie  ist 
vielmehr  auch  hier  durch  ^ne  unvollkommene  Vorlage  her- 
vorgenüen.  Der  Autor  wuide  doch  aber  wohl,  wenn  er 
sich  überhaupt  eutschlofä,  sein  Werk  nochmals  abzuschreiben, 
nicht  die   unvollständig^^   Kopie  eines  anderen  zur  Vorlage 


r  V^.  deu  Cixit^jL  BobbiieuM5  and  Caimsis  wad  die  Venediger 
Au»^-«be»  14{^  und  14l<S.  wie  die  ITmer  ^>mi  14^7.  Eine  deutsche 
Vbertx^H^u^  der  Sti^lW,  wie  sie  djLs  ^Avtognph-  bietet,  ist  ge- 
t*d«u  unnKv^lich-  Fr  Ad.  Frincken.  der  seiner  Übersetzung 
den  IVxi  d^TÄÄ^lbew  mch  l!:r$che  $  Ausübe  ngrvnde  gelegt  bat, 
w*r  *.»  Äuch  ju  d^^r  Krpiuiu^  ^n<iti^.  Die  Tv>n  Wolfsgruber 
puUUit^rte  bv>UiudwcW  l'Wi^tiua»^  >Wa.  Gen)U.  1S79)  bat  be- 
mchuenderw^is^  dk^  puixe  St^lW  ^^  ^Vmde  mmI««*^  mn  wegge- 
Uss»eu.  ^^ 
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genommen  haben,   sondern  seine  eigene  erste  Niederschrift, 

welche    die    Stelle  vollständig  enthalten   haben   moTs.     War 

o"  wunderlich  genug,  jenes  zu  thun,  so  würde  er  sicherlich 

wemgstens    so    auffällige  Defekte  ergänzt   haben.     Thomas 

war  eben,  wie  er  ja  am  Schlüsse  des  Brüsseler  Codex  von 

1441  selbst   bekennt,   in  Rücksicht   auf  die   Imitatio   nicht 

der  Autor,   bei  welchem   die   unterlassene  Ergänzung  eines 

mangelhaften  Satzes  nicht  leicht  zu  fassen  ist,   sondern  nur 

der  Abschreiber  und  zwar  ein   wenig  geschickter.     Wie   er 

d^   yjprofedo"   und    „est"  nicht   selbständig  hinzuzufügen 

vermocht  hat,  so  hat  er  auch  halbe  Sätze,  unbekümmert  um 

ihren  Sinn,  nachgeschrieben. 

Wir    gehen   nun   mit    wenigen   Worten    auf  das    zweite 
oben  erwähnte  Kölner  Manuskript  über. 

Die  Papierhandschrift  Nr.  373  des  alten  Kölner  Be- 
standes (22  Bl.  in  4<>)  enthält  auf  Bl.  1—10»  das  vierte 
Buch  der  Imitatio  im  Urtext.  Als  Überschrift  lesen  wir 
auf  Bl.  1':  „Deuotus  quidam  tradfitus  de  venerabili  Sacra- 
merUo  ei  deuota  exhoriaiio  ad  sacram  communionem"  und 
als  Unterschrift  auf  Bl.  10*:  „Finü  tractattis  magistri  petri 
de  kenipis  1486  quarta  ante  ocul.  In  argentina^  dornt-' 
cilio  aliigeniti  principis  frederici  duce  de  bauaria."  Hier  wird 
also  noch  im  Jahre  1486,  wo  bereits  mehrere  Druckausgaben 
unter  dem  Namen  des  Thomas  vorlagen,  zwar  ein  Kempis, 
aber  ein  Petrus  de  Kempis  als  Verfasser  genannt.  Die 
Thatsache  ist,  wenn  Thomas,  wie  seine  Anhänger  wollen, 
schon  in  den  dreifsiger  Jahren  des  1 5.  Jahrhunderts  in  ganz 
Deutschland  als  Autor  berühmt  war,  immerhin  etwas  auf- 
liliig.  Grofses  Gewicht  fireilich  darf  man  nicht  auf  sie 
legen,  aber  sie  beweist  doch,  wie  unsicher  und  schwankend 
die  Tradition  noch  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  gewesen  ist. 


Wir  haben  das  Gebiet  der  inneren  Gründe,  welche  sich 
für  Thomas  von  Kempen  aus  der  Zusammenstimmung  der 
Imitatio  mit    seiner   Zeit,   seinen    Verhältnissen   und   Eigen- 
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■ 

Schäften  herleiten  lieüsen;  nicht  betreten,  weil  es  gerade  für    ' 
diese  Schrift  ein  äoTserst  unsicheres  ist.     Die  ^^Prolegomena^'    ^ 
von  Karl  Hirsche  ruhen   allein   auf  diesem  schwankenden    ' 
BodeUi  und  wie  gering  ihre  Beweiskraft  bei  all  ihrer  Ver- 
dienstlichkeit ist;  wird  jeder  leicht  erkennen,  der  die  Arbeit 
Cidestin  Wolfsgruber's  über  Giovanni  Gersen,  welche  gerade 
aus  inneren  Gründen  das  13.  Jahrhundert  als  Entstehungszeit 
au  erweisen  sucht,  zum  Vergleiche  heranzieht   Thomas  kann 
so  wenig  wie  Gerson  und  Gersen  als  Verfasser  der  Bücher  yon 
der  Kachfolge  Christi  gelten,  ehe  nicht  die  Fülle  von  Zwei- 
tehi>  welche  sich  in  diesen  Blättern  gegen   ihn   zusammen- 
gefunden haben,    beseitigt  ist,    und   seine  Sache   ist  nur  zu 
retten^  ¥renn  es  gelingt,  neben  den  inneren  Gründen  durch 
Auffindung  bisher  unbekannter  handschriftlicher  Schätze  auch 
da»  Aufsere  2ieugni8  zwingend  zu  gestalten. 

Zur  Ostermesse  des  Jahres  1591  ist  ein  Gedicht  in  deut- 
soKeu  Keimen  mit  dem  Titel:  „Vom  Leben,  Reisen  u.  s.  w. 
de»  IproAen  St.  Christoffels,  beschrieben  durch  den  wohl- 
»»lehrteii  Herrn  Nicodemum  Frischlinum^',  der  wenige  Mo- 
iMt^  vurher  ums  Leben  gekommen  war,  erschienen,  und 
^6m^  gehäsaige  Satire  hat,  da  sie  im  ganzen  mit  Frischlings 
Ah  auMunmenstimmte  und  auch  der  Bruder  Frischlin's,  der 
«MU  Alldeuken  in  einer  eigenen  Schrift  in  Schutz  nahm, 
wiw^ftA»  ^  Wort  dagegen  gesagt  hatte,  bis  auf  die  neueste 
%^  Wvi^b  tUr  ein  Frischlinisches  posthumum  gegolten.  Nun 
^^V^  ^|i^  im  Jahre  1875  ein  hessischer  Geistlicher  in  dem 
Aiv^iiv  au  Darmstadt  eine  Beihe  von  Aktenstücken,  die  es 
^^1^  l^w^iföl  setaen,  dafs  der  Verfasser  des  Gedichts  viel- 
m^^l^y  ^11  hauauisoh-isenburgischer  Pfarrer  Namens  Schön- 
^WMV  UIMÜ  Friiohlin  lediglich  derjenige  war,  der  es  in  den 
IV^'lk   tf^^bw    und    vielleicht    da    und    dort    überarbeitet 

K^  wta^  ^^wUnsoht,  dafs  durch  eine  Entdeckung  ähnlicher 
Ah  \k«u  w^iui;  fruchtbaren  Streite  über  die  Autorschaft  der 
lukiu^lK^  ^^inllich  ein  Ziel  gesetzt  würde.     Vielleicht   bleibt 

r  V^l    1^    bY  Straufs,   Das   Leben   Jesu.     4.  Aufl.,   Tl.  I, 
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um  dem  Thomas  ein  gewisser  Anteil  an  der  Redaktion 
oselbexi  gewahrt;  als  Verfasser  im  eigentlichen  Sinne  wer- 
ben ihn  künftige  Funde  sicherlich  nicht  erweisen.  — 


Mmb  dma^  Kdlner  Codex  m.  a.  des  Baohea   nQiii  me 

aefoltvr"  Tom  Jahre  1434« 

1  Van  JhesQs  geboirt  syn  jair  getzalt 

Düsent  ind  vierhundert 

Yierinddrissich  dar  zu  gestalt, 

Wie  seer  mich  des  verwundert, 
iDo  sach  man  leider  in  cristenheit, 

Die  werit  in  duychten  swaichen. 

Die  mynschen  in  ungehoirsamheit 

Le?en  ind  boisheit  maichen. 

Disciplijn  ind  Caritas, 
10  Die  ligent  in  exilio  ^, 

Hofart  ind  cameitas 

Begnirent  in  tripudio  '. 

Wat  sullent  boicher  ind  vil  doctoir, 

Sal  nymans  dar  nach  le?en? 
t  s  Dieve,  moirder  ind  raptoir 

In  Sunden  sich  erheven. 

Wie  yil  boisheit  dat  sij  doyn, 

Si  en  werdent  nyt  geschulden, 

Golt,  schätz,  danck  ind  gütlich  loyn, 
20  Da  myt  wirt  in  vergulden. 

Wir  en  haint  doch  hij  geyn  bly?e  stat ', 

War  umb  wil  wir  uns  traigen, 

Dat  wir  doch  deichten  npp  den  pat 

Zu  Jhesum  ind  synen  maigen. 
25  Den  wech  hait  uns  geleret 

Der  selve  soisse  Jhesos, 

Syn  vmnt  haint  in  vermeret 

In  le?en  ind  passionibns. 


1)  eilende  (Randbemerk.  des  Dichters). 

2^  in  yreaden  (Randbemerk.  des  Dichters). 

3;  Imitatio  I,  23  u.  II,  1:  „Non  habes  hie  manentem  civitatem". 
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Mjt  schrifften  ind  doctrinen, 

soMjt  werken  ind  exempel. 
Wir  moigen  ajne  pijnen 
Besitzen  den  goitz  tempel. 
Id  en  were  geyn  noit  der  manichfelt 
Vil  boicher  ind  echriffturen, 

35  Is  anders  die  siele  wai  berejt 
Mit  lütteren  ind  myt  puyren 
Deichten  ind  oitmodicheit. 
Bescbaw  dyn  consciencien, 
Gebricht  dir  yd,  so  besser  dich, 

40  Ervul  dyn  penitencien, 
Id  gelt  dir  selver  erenstlich. 
Dar  umb  eyn  frunt  van  mynnen 
Hait  uns  geschreven  eyn  bochelyn. 
Der  en  woulde  sich  nyt  nennen, 

46Dat  ist  ym  eyn  ewich  gewyn; 
Jhesos  ist  syn  name  wal  kant. 
Would  wir  uns  nach  den  leeren 
Richten,  dat  wer  uns  gesunt 
Van  snnden  ewich  keren. 

50  Dat  bochlyn  ist  mir  kernen  vner 
Zu  setzen  uss  dem  latijne 
Ind  heist:  qui  me  sequitur. 
Dat  en  was  mir  geyne  pijne, 
Went  ich  so  gerne  gruntlich  sege 

iiVrede,  vreud  ind  caritat. 

Des  kreges  altzijt  en  boven  lege 
Ind  beide  der  werlde  maiestat. 
WUs  du  nach  diesem  boiche 
Dich  erenstligen  richten, 

$«Da  wirst  eyn  meister  deiche 
Im  synnen  ind  in  schrifften. 
Wtr  gaff  petro  ind  den  anderen 
Tmden  oristi  manichfalt, 
Im  foiti  Airten  stetlich  wanderen 

^V^rt  manigen  deichten  ungetzalt, 
INA  Jhesns  overfiodich? 
i^t  nach  alle  zijt  bereit, 
im  bekoirt  oitmodich, 
5^  «♦T^n  der  ewigen  glorien  cleit. 
Kmhi  en  hait  geyn  oirsprinck, 
wisheit  geynen  ende, 
S  ra*  rastent  alle  dynck, 
Jw^  x»b  dich  zu  ym  wende. 
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Wesoh  dich  in  der  latteren  bach  \ 
76  Besprenge  dich  com  ysopo, 

So  machs  da  schawen  goiti  dach, 

Ab  man  dir  saigt  richtUch  so: 

Kojmpt,  ir  gebenedieden, 

BeeitE  myns  ?ader  r^che, 
80  ür  urgelen  hangt  off  wijden, 

Dar  laiat  uns  all  gelyche 

Nach  lyngen,  so  sij  wir  wal  gereist 

Mjt  ?ater,  son  ind  heiiger  geist     Amen. 


Cap.  I. 

Do  iaitooloBe  oristl  et  eentemptv  emalma  Tanltetma 
■sadL  —  Vaa  nrnwclgongo  iheav  orlsU  lad  wma  der 
▼omaayago    aUer    ydeliohelt    dieser    ▼ergenellgea 

werlt. 

„Wer  mir  na?olgt,  der  ene  wandert  nyt  in  den  dnyster- 
nyssen":  also  spricht  der  herre  ihesns.  Dit  synt  die  woirt 
cristi,  in  wilchen  woirden  wir  weirdent  bewegt  ind  gemaynt,  dat 
wir  dat  leven  ihesn,  synen  leeren  ind  seeden  na  Yolgen,  ist  dat 
wir  willen  ind  begeren  werlichen  yerluychtet  weirden  ind  yer- 
loist  yan  alre  blyntheit  nnser  synne  ind  hertzen.  So  sal  unse 
alre  hogeste  ind  meiste  begerde  sgn,  zu  dencken  ind  betraichten 
in  dat  leyen  ihesn.  Went  die  edele  leere  ihesu  cristi  oyertred 
lUe  leere  ind  scbriffte  alre  heiigen  ind  alre  meister,  ind  wilche 
mjnschen,  die  dan  den  mynnencligeny  yerborgenen  '  geist  haint, 
die  snllen  in  deme  leyen  ihesu  hemelsch  broit  yynden.  Doch 
id  geschiet  betzijden,  dat  yil  der  mynschen  [umb  dat  sij]  ducke 
wil  ind  in  manigen  tzijden  dat  ewangelium  cristi  horent  ind 
doch  wenich  gnder  begerde  ind  troist  dar  ynne  yoelent;  dat  ist 
dar  nmb,  went  sij  den  waren  geist  cristi  nyt  en  haint.  Wer 
onch  wilt  yolkomeligen  ind  yerstentligen  die  woirder  cristi  yer- 


1)  y,bach''  ist  mit  „wijden**  in  Vers  80  durch  eine  Kurye  ver- 
bandcD,  neben  welche  yon  einer  wenig  späteren  Hand  die  Glosse: 
„lo.  de  hello  riuo  1434**  gesetzt  ist. 

2)  „abflconditum**  ist  hier  fälschlich  auf  „spiritum"  statt  auf 
das  folgende  „manna'*  bezogen  (S.  Apok.  II,  17:  rd  fidwa  x6  xc- 

Zeitockr.  f.  Z.'Q.  X.  1.  6 
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stayn,  dem  ist  nutze  ind  noit,  dat  hij  al  syn  gantze  leeven  ind 
wesen  ylijssige  myt  all  synen  yermoegen  deme  levene  cristi. 
Wat  ist  dir  dat  nutze,  dat  du  hocligen  yan  der  heiigen  dri- 
yeldicheit  kanstligen  dispoters,  als  du  nyt  en  halst  die  reichten 
oitmodicheit?  Ind  dar  umh  myshagest  da  der  heiiger  dryveldi- 
cheit,  dat  dir  ire  krafft  inde  wesen  umbegrijfflich  duncket.  Ver- 
liehen, die  bogen,  behenden,  wijsen  woirt,  die  en  maicht  nyt 
enen  mynschen  heilich  off  rechtyerdich ,  sunder  dat  dogentlige 
gude  leyen  ind  yredelige  wandelynge  in  geduldicheit  macht  den 
mynschen  dat  yn  got  mynt  ind  leiff  halt  Dar  umb  begeren 
ich  yil  mee  zu  wissen,  wat  sij  in  der  wairheit  „compunctio'* 
—  dat  ist  myt  pynonge,  wanne  die  snnde  inde  des  mynschen 
consciencie  sich  za  samen  wroigen  — ,  dan  ich  wisse,  wie  man 
dat  woirt  „compunctio"  solle  myt  umme  sproichen  duden  ^  Ind 
off  du  wistes  yan  buyssen  alle  die  biblien,  dat  ist  dat  aide 
testament  myt  dem  nuwen,  ind  euch  dat  alle  die  philosophi  ind 
naturligen  meister  haint  gedichtet,  geschreyen  ind  gesaicht,  dat 
wert  allet  nyt  ind  en  helfet  nyt,  hais  du  nyt  broderlige  mynne 
ind  goids  gnaden.  Went  anders  ist  all  dynck  eyn  ydelicheit  der 
ydelen  ydelicheit,  sonder  got  zu  mynnen  in  dyme  aleyne  zu 
deynen.  Ind  dit  ist  die  alre  hogeste  wisheit,  oyermitz  yersmaynge 
dieser  yergenolighen  werlt  dencken  zu  den  riehen  der  hymmele. 
Dar  nmb  ist  yur  wair  eyne  groisse  ydelheit ,  die  yergencligen 
richtom  zu  soichen  ind  synen  hoffen  in  die  setzen ,  werentliche 
eere  zu  begeren  ind  sich  zu  yerhoghen,  des  yleischs  begerde  na 
zu  yolgen  ind  dat  begeren,  dar  umb  dat  der  mynsche  zu  ewigen 
igden  wirt  yerdoymligen  gepynget  lud  euch  ist  ydelheit,  hoffen 
lange  zu  leyen  ind  dar  umb  uff  geyn  gotlich,  selich  leyen  zu 
denoken  noch  sich  dar  ynne  ylijssen  ind  ufT  dat  yergenclige 
leyen  aleyne  dencken  ind  dat  zi^omende  leyen  nyt  betrachten 
ind  dat  leifT  zu  haven  ind  zu  mynnen,  dat  nyt  by  dir  blijyen 
•n  maob,  sunder  dat  myt  aller  snellicheit  yan  dir  loifft,  ind  sich 
nyt  snellen  zu  der  stat»  dar  ewenoliche  yrede  inde  yreude  synt. 
Ind  dar  umb  sals  du  euch  denoken  an  dat  by  woirt  atadendigen: 
Des  mynaohen  oyge  en  wirt  nummenne«  gesedet  yan  yil  dynges 
zu  seene,  ind  dat  oir  en  wirt  nummer  tryoult  yan  hoiren.  Dar 
umb,  yrunt  myn«  yl^ssigt  dic^»  dyn  beitie  ind  synne  afftzutrecken 
yan  der  mynne  dieeejr  tergendigen  dynge  ind  snelle,  dich  zu 
yoiren  lu  den  ewifi^n  wes^«n«  dat  njmans  myt  yleisligen  ongen 
beseen  mach  in  die^r  syt  \N>nt  wUUcb  mynsche,  der  dencket 
zu  Toügen  der  tlei^chli^n  ^tnlklh^il«  der  betleckt  syne  conscien- 
cien  ind  yerluy^t  die  ^nMde  ^nläk 
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Cap.  XI. 

9m  pmeo   ao^pdreada    et   xelo  profleleadL    —   Vaa 
vrate  MM  ¥wkrigan  lad  syaae  sa  erworrea  ia  doai 

dogeallisea  Toirlgaage. 

AltM  TÜ  Treden,  last  ind  willen  moiohte  wir  haYen,  wert 
dil  wir  ander  lade  woirt  ind  werke  in  unse  gedenken  ind  be- 
tnehtnago  njt  en  wonlden  trecken  ind  uns  dar  nyt  myt  be^ 
ktanarea.  Wie  mach  der  lange  tzijt  in  yrede  bliren,  der  sich 
Trender  aoirge  nnderwynt  ind  inmenget?  Went  wer  yü  ns- 
wMidiger  saiehen  soicht  \  der  kan  myt  eich  selyer  seiden  syn 
iaveadiehligm  Tredesam.  Seiich  synt  die  gaden,  eyn?eldigen 
■ynschen,  went  sg  haint  yü  Tredes.  Dar  nmb  synt  yil  der 
Tilkomanen  hilligen  mynschen  so  seer  Tan  den  beschowenden 
leiene  gaweel»  dat  sij  van  allen  eirtschen  inde  yleischligen  din- 
gm  in  iime  leven  sterfligen  allrecken '  wonlden,  umb  dat  sy 
■jt  gaatsMo,  Yolkomeligen  hertzen  woolde  bij  gode  wesen  ind 
nij  ajne  an^en  Tleisligen  inde  nswendigen  zn?al  wonlten.  San- 
to wir  werdent  altze  vil  Tan  nnsen  eigenen  Tleislighen  passien 
ind  bekoryngen  geirret  ind  Tan  die  Torgendigen  dingen  altze 
seir  gedmngen  inde  geoifft,  dat  wir  seiden  OTerwynnen  eyn  ge- 
brich der  mysdait  ind  der  bekorynge,  ind  dat  wir  nnsen  dagelichs 
dogenüigen  Toirtganck  nyt  en  bedencken  ind  dar  nmb  bl^Ten 
traich,  kalt  ind  wla  in  deichten.  Doch  wer  wir  in  nns  selTer 
Tolkomen  gestorTon  ind  Tan  eyn  bynnen  nyt  so  seer  manichTelt, 
du  moichta  wir  Tolkomeligen  Torstain  ind  begrijffen  die  Ter- 
boirgenen  gotlicheit  ind  Tan  der  hymelschen  beschowynge  ichtes- 
wat  Temeemen.  AI  unse  hynder  ind  dat  alre  meiste  gebreich, 
dat  wir  haint  ^  dat  wir  nyt  Tan  nnsen  gebrechen,  Tleischligen 
passien  ind  nnnntzen  begerden  Trij  en  synt,  noch  den  Tolkome- 
sen  weeh  der  heiigen  ind  der  Tmnde  goitz  en  airbeide  wir  nyt 
intwgainde.  Ind  as  nns  eyn  kleyne  wederstois  oder  nnwille 
wiedeirert,  so  Tallen  wir  altze  seer  neder  ind  werdent  wieder 
■mbgewant  zn  den  werentligen,  mynschligen  ind  Torgendigen 
troisten.  Woolde  wir  as  starche  stede  man  in  deme  strijde 
arbeideligen  ind  tmweligen  stain  ind  Toichten  Tolkomeligen,  den 


1)  Für  „soicht"  wollte  der  Ubenetser  nrrorÜDglich  „sich  nnder 
wjxmet"  sc^eibeD;    den   Torhergehenden  GenitiT  hat  er  nicht  ge- 

2)  Intr.  weggehen. 

3)  fec  ist 

6* 


troist  des  heren  eoulde  vrir  over  ana  van  den  byiiiiiiele  haven 
ind  werliglien  beschowen.  Went  der  here  ist  altzijt  bereit,  dat 
bij  Bynen  truwen  vechteren,  die  hoffende  synt  in  syne  gnade, 
büetaynde  ind  troiatlich  zu  vesen,  went  der  uns  bestelt  anbaff 
zu  Tecbtene,  der  sali  uns  oucb  wal  bistain,  dat  wir  unee  viand« 
verwynuen.  Ist  euch  dat  wir  unsen  geistligen  TSibuynt  unses 
oirdena  setzen  alleyne  uff  dia  uswendigen  Tleiscbligen  bewacynge, 
so  sal  linse  yoniobeit  balde  ende  haven  ind  vergenclich  weirden. 
Sunder  laist  uns  dat  byll  dor  consciencien  bij  die  woirtzelen  ind 
dat  fundament  nnses  troistes  setzen ,  umb  ^  dat  wir  nns  reuigen 
van  unsen  beboryogen  ind  passien,  dan  snllen  wir  eynen  vrede- 
ligen  gedancken  besitzen.  Ach,  dat  wir  doch  in  allen  jairen 
unses  levene  eyn  undoicht  oder  snnde  in  uns  delgden  ind  uas 
unsem  leven  rodeden,  seer  scel  soulden  wir  vulkomene,  gude  man 
weirden.  Sunder  leider  nu  neen  wir  dackwile,  dat  vil  mynechen 
in  dem  ambegynne  ire  bekerynge  zu  gndeu  leven  zn  mail 
guyt,  puyr,  clair  ind  ynnich  *  synt  ind  dar  nach  eyn  tzijt  van 
jaiien  der  professien  reicht  umb  gekart.  Ind  unae  hitzige,  ynnigfl 
Tutrtganck,  die  soulde  van  daigen  zu  daigen  nassen  ind  sich 
besseren.  Ind  dar  umb  wurde  id  du  seer  groiss  geseen,  off 
ymaus,  die  eyn  tzijt  in  dem  oirden  ist  geweist,  off  hij  nn  eyn 
deils  bette  van  der  hitzigen  irsten  ynnicheit,  do  hij  alre  irst  in 
den  oirden  quam.  Dar  umb  so  soulde  wir  in  dem  ambe- 
gynne unser  ynnicheit  nyt  so  seer  gewetdencligen  uns  oeven, 
sunder  synnencligen,  so  moinhte  wir  dan  vortmeo  in  dem  myddel 
inde  ende  aldinck  myt  vreuden  ind  licbticheit  vulvoiren.  Went 
seer  swair  ist,  van  alden  gewoynden  zu  laisaen,  noch  swairre  ist, 
intgayn  synen  eygenen  vleisligen  willen  zu  gain  inde  zu  doiu. 
Sunder  en  maichs  noch  en  wüs  dn  nyt  kleyne  dynck  ind  lichte 
verwynnen,  wannee  wi]s  du  dan  die  swairsteu  ind  dien  groissen 
wtederstain  ind  verwynnen?  Dar  nmb  in  dem  ambegynne  wieder- 
stant  dynre  vleiscliligen  zu  neegynge  ind  intleer  die  boesen  ga- 
woynde,  umb  dat  sij  dich  nyt  allentzelen  *  verleiden  zn  meeren 
nnduldichligen  ungemaicbe.  Ach,  fmnt  myn,  wouMes  du  be- 
dencken  ind  mircben,  wie  groissen  vrede  du  dir  selver  ind 
andern  mynscben  vrende  andedest  ind  bewisdest,  als  du  dich 
selver  wal  richtes  in  dogentligen  leven,  ind  dan  souldes  da  euch 
wal  bereider  syn  zu  dem  gestligen,  vulkomenen  voirtgange  ind 
leeven. 

1)  Cod.  „ind". 

2)  Han  beachte  iu  den  folgenden  Sätzen  die  häu£ge  Wiederkehr 
de»  Wortes  „vnnich",  „ynnicheit"'. 

3)  allentelen,  paulatim. 
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Cap.  XIU. 
De  toaqptafiioBlInui  resUtendis.  —  Van  wederitaeae 

den  bekoiTas^n- 

So  lange  as  wir  uff  eirden  leven  ind  in  der  weirlde  synt, 
60  en  moigen  wir  nyt  ayne  bekorynge  ind  ungemach  wesen.  Dar 
omb  ist  geschroTen  in  lob :  „  Dat  leeven  des  mynschen  uff  eirden 
en  ist  anders  nyt|  dan  bekorynge  ind  ungemach."  Ind  dar  umb 
ejn  ichlich  mynsche  sal  sorchfeldich  ind  cloich  syn,  zu  wieder- 
stajn  syne  bekorynge,  ind  stedeligen  waichen,  airbeiden  ind 
beden,  mnb  dat  der  boese  geist  geyne  stat  noch  stunde  en  have, 
dat  Yaj  den  mynschen  mosich  yynde  ind  ledich,  in  der  ydelheit 
dich  sn  bedregen,  went  der  boese  geist  nummer  en  sleifft  noch 
en  rastet»  snnder  hij  wandert  ind  umgeit  stedeligen,  zu  soichen 
mynschen,  die  hy  myt  synen  bekoryngen  verslynde.  Went  ny- 
mans  en  is  also  hillich  noch  also  volkomen,  h^  en  haye  by 
tnjden  bekorynge  ind  en  mach  den  bekoryngen  vulkomeligen  nyt 
wiederstain.  Doch  die  bekorynge  synt  ducke  wil  den  mynschen 
leer  nutze,  wie  wal  dat  sij  swerlich  synt  ind  unlidelich.  Doch 
in  den  bekoryngen  wirt  der  mynsche  oitmodicb,  gereniget  ind  in 
daldicheit  geleirt  Went  alle  heilligen  ind  goitz  vrunt,  overmitz 
TÜ  bekoryngen  synt  sij  geklommen  zu  der  yolkomenheit  ind 
ewigen  glorien,  ind  wilche  mynschen,  die  nyt  wal  bekorynge 
lijden  kunnen,  die  synt  gevallen  ind  unnutze  woirden.  Id  en 
ist  geyn  orden  also  heillich  oder  stat  so  bemelich,  da  nyt  ynne 
synt  bekorynge  ind  wiederstantenisse.  Geyn  mynsche  en  ist 
siecher  gentzligen,  die  wijle  bij  levet,  sunder  bekorynge,  went 
wir  haint  selver  yan  en  bynnen,  dan  äff  wir  weirdent  bekoirt  ^, 
wente  in  yleiscbliger  begerlicheit  synt  wir  gebom.  Ind  in  aff- 
gaynde  eynre  bekorynge,  dat  wir  der  wiederstain,  balde  oyer- 
kuympt  uns  die  andere,  umb  des  willen,  dat  wir  in  lijden  leven, 
dat  wir  dat  guyt  der  ewigen  selicheit  nyt  yerleesen.  Yil  myn- 
schen meynent,  die  bekorynge  zu  vleyn,  inde  die  vallent  alre 
swairst  ind  snellest  in  die  bekorynge.  Went  myt  den  yleyn 
alleyn  en  kans  du  nyt  yerwynneo,  sunder  myt  gedult  ind  wairer 
oitmodicheit  weirden  wir  starker,  dan  alle  unse  yiande.  Wer 
alleyne  arbeidet  van  en  buyssen  ind  nyt '  die  woirtzelen  in  deme 
gründe  uss  trecket,  der  sali  wenich  schicken,  went  die  bekorynge 


1)  In  Dobi 

2)  Cod.  8i] 


Dobis  est,  unde  tentamur. 
sinnlos :  umb  dat  hij. 
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altzijt  wider  umb  sich  zq  yme  neigent,  Ind  dan  afF  sal  bij  tu. 
me  quaids  ind  UDgemaicbs  baven.  Sunder  lanczeme  ind  ovor* 
mjtt  geduldicheit  myt  langhord enden  mojde  ind  gode  zn  helfendg 
saJs  du  alre  irst  ind  best  die  bekorjnge  Hiederetain ,  dan  myt 
dynre  eigenen  liarden,  wederetre «enden  wredictieit.  Ind  njcn 
ducke  wile  raid  ind  troist  in  den  bekoryngen  ind  myt  deu  niyn- 
Bcheu,  die  belcoirt  weirdeo,  nyt  en  wandele  strengeligo,  sunder 
nnderwiae  sij  troiatligen,  aa  du  woildes,  dat  man  dir  dede  in 
djnen  ungemaiche  ind  bekoryngen.  Ämbegyn  alles  boesen  ist 
nnstedicbeit  des  synnes  inda  zu  gode  cleyne  getrnwe;  went  ag 
eyn  schiff  ayne  roder  ind  guden  stuyrman  van  eyme  lande  m 
dem  anderen  in  den  ebbenden  wasseren  wirt  ge.^lagen,  also  iat 
euch  eyn  verlaissen,  unsted«  mynsche,  der  eyne  gude  upsaisM 
nyt  vulbrengl  ind  maniger  leyo  wiss  wirt  bekoirt  '.  Ind  dar 
nmb  bysunderen  in  dem  amiiegynne  der  bekoryngen  sal  man  stede- 
ligen  waichen ,  went  dan  wirt  unse  vyant  des  de  licbter  ind 
sneller  verwunnen.  dat  bij  wirt  gehindert,  intzogain  myt  synen 
bekoryngen  in  die  dair  des  gedanotren;  went  as  der  vyaut  van 
en  buyssen  ufT  den  dorpel  ^  klapper,  snel  mach  man  yme  dan 
wieder  stain.  Ind  dar  umb  Bprach  eyn  poeta':  „  Principiia  obsta, 
sero  medicina  paratur",  dat  ist:  in  dem  ambegynne,  do  wider- 
staynt,  ee  dich  die  bekorynge  ind  krancbeit  overvallen;  went  as 
du  van  den  bekoryngen  oder  van  der  kranchoit  overwunnen  bist, 
so  ist  zu  spade  troist  ind  artzedie  zn  solchen.  Went  in  dem 
ambegynne  der  bekorynge,  so  kuympt  den  mynsciien  in  synen 
Bjn  eyue  eynveldige  godancko,  dar  nach  eyne  strenge  inbildunge 
ind  vort  dar  nach  die  wailust  ind  boese  bewegunge  ind  suntlige 
Tulbort*.  Sich  also  allentzelen  nndergeit  dich  gentdigen  die  boese 
vyant,  as  man  yme  nyt  wieder  en  steit  in  dem  ambegynne.  Ind 
wio  man  langer  traiget,  yma  wieder  zn  stayne ,  wie  man  altzijt 
krancher  wirt  ind  ummeiclitiger  in  den  bekoryngen,  ind  der  boese 
geist,  dyn  vyant,  intgain  dir  wert  krefftiger.  Vil  mynstheu  in 
dem  ambegynne  ire  bekcrynghe  haint  ind  lijdent  seer  awair  be- 
korynge, eyn  deils  mynschea  in  dem  ende  ind  leston  haint  groisse 
bekorynge,  ouch  eyn  deils  mynsciien  haint  bekorynge  al  ire  leven 
lanck,  sämige  mynschen  seer  liciitligen:  ind  dat  gesuliuyt  nach 
der  satzunge  der  gotligen  wisheit  ind  samftmoitige  gutlicbeit, 
die  wal  snel  die  Verdienste  der  mynschen  kan  wiegen  ind  euch 
alle  dinck   zu   troiste  ind   heil   synre   üever   ussirwelten   vrunde 


1)  Die  beiden  folgenden    Sätzg  de«   lateinischen  Teitea    „Ignin 
probat  ferrnm"  etc.  feElen  in  der  Übersetzung. 

2)  Thiirachwelle. 

3j  Ovid,  de  reined.  amor,  V.  91. 
4)  aa»ensio,  Zustimmuiig 
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TOT  oirdinirt  bait  '.  Ind  dar  amb  en  aullen  wir  njt  mystiowen, 
■b  wir  b«koirt  weirden,  annder  wir  Bullen  also  vil  de  meer  lud 
üttngn-  ^ot  an  roiffen,  umb  dat  hij  nns  in  aller  noit  bystendich 
iad  tooistlich  wille  syn,  uns  zn  helfen,  die  bekorjnge  nieder- 
■tohi;  went  got  selver  nach  dem  alse  sente  pawels  spricht:  got 
«9  om  stilchen  btjstant  in  den  bakoryngen  bewijaen,  dat  wir, 
<ff  wir  willen  duldich  weeen,  die  bekorynge  wal  draigen  Entlen. 
bd  dar  umb  laist  uns  nnse  synne  ind  siele  oitmodigen  under 
dsr  gewalt  dea  almeichtigeD  goitz  in  allen  nngen  bekoryngen 
in^  nngemaicbeD ,  went  got  wil  gesund  maichen  ind  verhoigen 
^e  mynscheD,  die  oitmodich  synt  van  geiate.  In  den  bekoryngen 
ind  lijden  wirt  der  mynsche  geproift  ind  veraoicht,  wij  vil  dat 
üj  cicb  in  syiten  leeven  gebessert  have,  ind  dan  äff  hait  hij 
dat  meiste  loen,  ind  ayn  *  wirt  euch  dan  äff  alrebeet  ofien- 
Id  en  ist  Djt  grois  noch  seor  zu  loeven,  ob  eyn  mynsche 
st«dencligen  ynnich  ind  hietzich  in  synen  werken,  as  hij  geyn 
irbeit  noch  wederstois  en  bait;  sunder  as  der  mynsche  in 
en  wederatande  ind  ungemaiche  daldicii  iat,  dat  ist  eyn  hoffen 
^t^na  ^oissen,  valkomenen  voirtganges.  Id  eynt  vil  mynschen, 
in  den  groiasen  bekoryngben  weirden  verwajrt,  sunder  in  den 
dfjnan  bekoryngen  weirden  sij  verwunnen,  umb  des  willen ,  dat 
pj  geoitmodiget  weirden,  ind  dat  aij  ouch  geyn  so  groissen, 
nsten  erberen  baven  in  sich  aelrer,  die  in  den  cleynen  be* 
ktyngen  nyder  vallen  ind  kranck  werden  gefunden. 


Cap.  XXV. 

Da  ferwentl  emeDdaolone  totlas  vlte  nostre.  —  Van 
rBiohter ,  hitziger  besserangaii  al  nnsQB  gantzen 
levuns. 

Dq  sals  syn  atede  wachende  ind  vlijsaich  in  goits  dienste 
ind  F^edencke  stedencligen ,  war  zu  bis  da  gbecomen  in  den 
eirden  ind  war  umb  hais  du  dyn  gTjyt  gelaissen  ind  overgegeven. 
Occb  anders  war  umme,  dan  dat  dn  gode  levedes  ind  geistlich 
woiides?  Ind  dar  umb  sich  zu,  dat  du  zn  dem  volkomenden 
TOirtgange  hittzich  ind  bereit  sist,  went  in   kurtzer  zijt  sals   du 

1)  Der  Übereetier  bat  hier  den  Sinn  getroffen;  anders  der  Punk- 
I  taiOT  Thomas.  Vgl.  über  diesen  Sat«  Denifle  in  der  „Zeitschrift  für 
I   Uthol.  Tbeologie"  VII,  739/40. 

2)  «c.  rirlu». 
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dat  loen  dynie  wercke  intfangen,  iDd  dao  Yoirt  eo  sal  nyt  n 
syn  anit  noch  forte  noch  bedroiffnjsse  in  dynen  landen  ind 
synoeD.  Äirbeide  an  en  wenich ,  ind  da  sala  groisse  raste  ind 
Ynrwair  die  ewigen  vreude  »jnden.  Ist  dat  du  blyffs  Tulherdiob 
ind  getrnwe  in  allen  djnen  werken,  sunder  tzwyvel  got  sal  dir 
getniwe  syn  ind  rijclieligen  Ionen  in  ewicheit.  Du  sala  rechten, 
guden  hoffen  halden  ind  haven,  dat  da  komes  zu  der  ewigen 
glorien;  doch  altze  groiase  Sicherheit,  des  ewigen  lerens  zu 
haven,  dat  en  is  nyt  nutze,  umb  dat  du  in  guden  wercken  nyt 
en  traiges  oder  dich  euch  da  ynne  nyt  verheTost.  Äs  man 
schlifft  Tan  eyme  mynschen,  der  aeer  bedruycht  ind  sorchTeldich 
was,  mit  sich  selver  entwischen,  foirten  ind  hoffen,  ind  id  ge- 
schacb  uff  eyne  t^gt,  dat  hij  bedrolfft  in  der  kirchen  lach  toi 
eyme  elter  ind  sich  streckede  ind  lachte  sich  nyder  in  syne 
Tenien  myt  ynnecligen  beeden  ind  diese  woirt  van  cd  bynnen 
was  umbkerende  ind  sprach:  Ind  off  id  ayn  moichte,  dat  ich 
wiste,  dat  ich  noch  vulherdende  ind  Tulvorende  were  in  eyma 
guden  leren.  Ind  der  mynsche  seer  snel  ran  en  bynnen  ver- 
hoirde  ind  vemaem  eyn  gutlich  bescbiet  ind  antwoirde:  Ind  off 
du  dat  wistes,  wat  wouldes  du  dan  dein?  So  do  nu  in  diesem 
State  also,  as  du  dan  dein  wonldes,  ind  dan  sals  du  wal  siecher 
werden  nach  dynre  begerden.  Ind  as  vort  wart  der  selve  raynscho 
getroist  ind  gestercket  ind  beroilt  sich  deme  gotligen  willen, 
as  Tort  woa  van  yme  die  sorchveldige,  vloissende  unraste,  ind  der 
mynsche  en  woulde  nyt  me  vraigen  umb  anit  noch  umb  hoffen, 
uff  dat  hij  wiste,  wat  ym  in  tzwirel  zu  koniende  were, 
Bunder  hij  arbeide  alre  meist,  zu  wissen  den  willen  gotz  ind 
yme  volkomeligen  zu  behagen,  zu  allen  guden  wercken  begynnen 
ind  vollembr engen.  Ind  dar  umb  hoffe  in  got  ind  do  all  guyt, 
also  spricht  der  prophete,  ind  dan  wayne  up  der  erden,  ind  ao 
werdes  du  gevoit '  ind  irnert  van  iren  richtaigen.  Doch  ist  eyn 
dynck,  dat  vil  mynschen  trecket  van  dem  volkomenen  ind  Tnl- 
herdenden,  hitzigen  beaserungen:  dat  ist  die  ververlige  awairheit 
off  vechtende  airbeit  intgain  die  gewoynligen,  ylesligen  sunde. 
Ind  dar  umb  die  mynschen,  die  vur  all  andere  mjnscben  in 
duycbten  Toirt^ain  ind  verwynnen,  dat  synt  die,  die  all  dynck, 
die  yn  swair  synt  ind  zu  wederen,  myt  grossen  airbeide  men> 
liehen  ind  krefftligen  wilt  rerwynnen.  Went  da  wynt  der 
myaacbe  vil  myt  ind  verdoynt  oach  groisser  gnade  da  myt,  in 
dem  hg  sich  selver  verwynt  ind  aich  in  syns  selves  geiste  ster- 
vende  doidet.  Sunder  all  mynschen  en  haint  nyt  gel ij übe  nl 
gnaden  ind  arbeidea,  sich  selver  zu  veiwynnen  ind  zu  stervcn. 
Doch  eyn  vlijschlich  mynner  der  sali  vil   seer  kreffticb   syn,   zn 


1)  gevoden,  nthren. 
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TennrDiieo  in  vulkomeneii  voirtgaDg'e,  wie  wbI  lUt  liij  halt  vi] 
llidens  ind  wiederstoisses ,  dan  eyn  ander  wal  sedich  mjnscbe, 
doch  Til  myn  »ul herdende  ind  hitzich  zu  den  duychten.  By- 
n^aran  tzwey  dinck  seer  helfen  zu  der  beeseruugeo  ind  toI- 
kanrabeft,  as:  sieb  selver  äff  zu  trecken  myt  gewalt,  dar  zn 
tfn  lutiijr  ist  Gchentligen  zu  geneiget  ind  vort  myt  vlijsse 
UlzicUigen  dar  nach  stain  nmb  dngentlige  waldait,  dee  die 
Bjsaobe  Tortüie  ind  altzijt  behoifTt.  Vlijs  dich  vortmee,  alre 
■eist  in  Terhoeden  ind  zu  verwynnen,  die  dich  in  djnen  myt 
gtccllen  stedflntligen  mysbaighen  ind  nyt  befallen.  In  allen 
ndan  in  st«den  nym  dynen  voirtgunck  der  volkomenheit.  Ind 
in,  dat  du  mircha  off  hoirst  Baigen  van  gudon  eiempelen,  dem 
nU  da  gedencken  na  zu  Toilgeu.  Ist  onch  dat  du  ichtea  was 
hnnt  oder  vernymst,  dat  stralTlich,  suntlich  ind  ecbentlicb  ist, 
Md  ind  bevair  dich,  dat  du  den  gelijchen  nyt  en  doist.  Hais 
lo  id  hij  beToirens  ijd  godain  des  geliehen,  so  vlgseige  dich, 
■al  dftn  äff  zu  besseren.  Went  aU  dyn  ouge  andere  myuschen 
vi]  ksD  in  iren  aunden  mirchen ,  &!su  kanst  liu  euch  wal  van 
Mdorro  myaschen  wieder  umb  werden  getzeicbent.  Ach,  wie 
■gias«,  lusUich  inde  Trolicb  ist  zu  seene  die  vulberdigen,  hitzigen 
iad  jrsnigen  broidero,  die  guyt  van  sijden  ind  vul  in  synt  in 
Tncbt«r  disciplijnen.  Ind  wieder  umb,  wij  bedroifHich  ind  ewer- 
ücli  zD  sijene  brodere,  die  unordeuclige  ind  bosligen  wanderende 
lynt,  die  zn  den  dyngcn,  dar  zu  eij  geroiffen  pynt,  ind  des  sij 
lieb  OQcb  undcrwunuen  baint,  nyt  en  oevent  noch  oiich  nyt  en 
baldent.  Wie  eeer  scbedelich  ist,  aa  man  versuympt  die  zijt 
ad  opsati,  BS  man  andechticbligen  vortgain  soiilde,  ind  der 
iut  euch  synen  syn  zu  den  dyngen ,  die  ym  nyt  zu  en  gehoirt 
iod  dar  hij  nj-t  zu  geroufon  en  ist,  neigt.  Dar  umb  bis  att- 
njt  gedccbtich  dyns  angemonen  upsettz  ind  dut  bilde  des  ge- 
kmtzigeden  ibesus  setze  vnr  dich.  Ist  dat  du  ansiobt  ind  be- 
sehawes  dat  levcn  uns  beren  ibesu  crtsti,  so  macbs  du  dich  wal 
schameD,  dat  du  dich  nyt  vil  mce  syme  lijden  en  liaist  gelicbet 
ind  nagevolget,  wie  wal  dat  du  lange  in  deme  wege  baist  ge- 
wandert. Wente  eyn  geistlich  myntchc,  die  sieb  myt  gantzer 
ynniger  andaicbt  in  deme  alre  heilligesten  leven  ind  lijden  unses 
heren  ibesu  cbristi  vestligen  ind  stedeligen  wil  oeven,  der  sal 
dar  ynne  vynden  overflodtcb  allit,  des  ym  noit  ist  ind  dat  yme 
Dotze  ist,  ind  yme  en  ist  oucb  geyn  unit,  dat  bij  anders  yt 
betsers,  dan  cristnm  soicbe.  Ach,  frunt  myn,  queeme  der  guyt- 
licbe  ibesDS  uistns  in  unse  hertze,  wie  bnel  ind  wal  soulden 
wir  Toikoneligen  in  allen  gudcn  künstln  syn  geleird.  Eyn  vul- 
Iterdich,  gut,  bitzicb  geistlich  mynsche,  all  dat  man  yme  ge- 
boydet,  dat  diaiget  ind  intfengt  hij  gutligen  ind  vnlbrengt  id 
Willentligen ,    sunder   eyn   vorsuymltch,   kalt,  wederstrevende  ind 
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traich  mynsche,  der  halt  eyn   ungemach   uff  dat  ander,   ind  in 
allen  deilen  ind  saichen  ist  bij  lijdende  krot,  drang  ind  nnwillen, 
went  hij  geynen  jnwendigen  troist  van  en  bynnen  halt  ind  van 
en  buyssen  zu  soichen,  dat  wirt  yme   yerboden.     Ein  religiöse, 
die  buyssen   disciplinen  ind   geboirsame  leifft,   der  moiss   1^'den 
eynen  ewairen  val.     Wente  wer  eoicbt  widen,  wunderligen  willen, 
dem  sali  alizijt  wrede  strenycheit  wieder  varen,  ind  nu   en   ist 
ym  nyt  zu  willen  dat  eyn,  dan  oyer  eyn  cleyn  so  en  bebagt  ym 
nyt  dat  ander,   wie  gutlicb   man  yme   al  dynck  gerne  bestelte. 
Dar  umb  mircb,  wie  doynt  yil  ander  geistlige  mynscben,  die  altze 
seer   gedrungen   synt  myt   der  cloisterligen   disciplinen.     Seiden 
geynt  sy  uss,  myt  affgescbeidenen  levene  levent  sij   ind  essent 
al^e  iemerligen,  myt  groven,  harden  klederen  synt  sij   gecledet, 
sy  arbeident   vil,  sy  sprecbent  wenicb,  sy   wacbent  lange,  sg 
steynt  uff  tzitligen,  sij  bedent  vlijsligen  ind  lange,  stedelicben 
lesent  sij,   in  aller  geboirsamicbeit  ind  disciplinen   bewarent   sy 
sich.     Mirche,  der  karthuyser  ind  der  yan  Gisternen  ind  regeleer 
leyen  ind   yoirt  yil   ind   manyge  gude  mynscben,  monyche   ind 
cloister  juncfrawen,  wie   dat  sij  alle  nacht  zu   synghen  ind    zu 
beeden  uff  steynt     Mirche  euch,   die  in  der  werlde  leyent  ind 
dem  boesen  geiste  inde  dem  yulen  ylelsche  deynt,  die  noch  altze 
yil  mee  strenger,  iemerliger,  besorgeder  ind  suntliger  leyen  haint 
nmb  die  ewigen  pyne  ind  yerdoymnysse  ^.     Ind  dar  umb  ist  seer 
scbentlich  ind  untzemelich,  in  also  dain  heilligen  werke  des  geist- 
ligen  yerbundes  traich  ind  unwillich  zu  wesen,  dar  also  yil  guder 
mynscben  ynne  sich  yroligen  oeyent.     Ach,   were  wir  also   ge- 
synt,   dat  wir  anders  nergen   na  en  dechten,   dan   got,   unsen 
herren,  myt  gantzen  hertzen  ind  munde  loyedenl     Ind   off  du 
nummer  mee  en  behoifftes  noch  essen  noch  drincken  noch  slaiffen 
noch  euch  anders  geyn  uswendich  arbeit  zu  bedencken,   ind  dat 
du  altzyt  got  leyedes  ind  alleyne  in   den  geistligen   ylijsse   myt 
truwen  arbeides,  dan  so  weres  du  altze  yil  mee  seliger,  dan  nu, 
ass  du  deme  yleische  deynst  in  aller  synre  noittroifft  ind  yuylen 
willen.     Ich  woulde,  dat  diese  sorchyeldige  noittroff  nyt  en  weren, 
sunder  alleyn  die  geistlige  spisnnge  ind  yodunge  der  siele,   die 
wir  doch  leider  also  seiden   smaichen.     Doch   wanneir  dat   der 
mynsche  dar  zu  queeme,    dat  hg   myt  anders    geynen    creatuyr 
troist  oder  genoicht  woilde  solchen  oder  hayen,  dan  so  begynnet 
yme  got  alre  irst  zu  smaichen,  ind  dan  so  ist  der  mynsche  euch 
genoich  ind  wal  zu  yroden  in   allen   dyngen,   wie   sij   komen   in 
dem  gelacke  oder  ung^lucke.     Dan  en  sal   hij    sich   in   groissen 
saichen  nyt  unordenclige  eryrowen  ind  umb  wenich  nyt  bedroyen, 
sunder  hij  setzet  sich  gantzligen  ind  truweligen  zu  gode,  der  ist 


1)  Dieser  Satz  steht  nicht  im  Brüsseler  Manuskript  von  1441. 
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ildjnck  ind  in  allen  dynghen,  dem  gejn  dynck  en  yerderfift  noch 
Ol  flAerffty  snnder  all  weesen  yme  levent  ind  zu  synen  willen 
lyn  tEwiTel  dienent.  Dar  nmb,  yrnnt,  gedenck  allacijt  nff  den 
«da,  ind  dst  die  verloirne,  vergangene  tzgt  nyt  wieder  umb  en 
kijmpt.  Ind  dnychte  ayne  sorge  ind  arbeit  en  mache  da  nyt 
erwvrren,  ind  begynnes  du  zn  traigen,  so  begynnes  du  euch  nn- 
geBsefa  ind  nnwillen  zn  haven  myt  lijden.  Giffis  dn  dich  ever 
n  Tnlherdender  bittze,  so  sals  dn  Tynden  groissen  vrede  ind 
veraymst  lichten  arbeit  nmb  der  gnaden  gotz  ind  mynne  der 
doydite.  Wente  eyn  gnyt,  valherdich,  hittzich,  vlijslich  mynsche, 
dff  ist  in  alle  gnden  werken  bereit.  Id  ist  vil  me  ind  strenger 
arbeü.  Banden  ind  schänden  weder  zn  staynde  ind  den  nyt  toI- 
gtn,  dan  in  den  arbeiden  des  lichams  myt  groissen  sweisse  sich 
a  Tlijasen.  Wer  onch  die  kleynen  gebreiche  nyt  enfortet  noch 
vwnydet^  der  velt  allentzelen  in  groisser  nngemach.  Ist  dat  dn 
den  ganteen  dach  dogenüigen  oevest,  so  sali  da  dich  des  yespers 
iad  des  aTendes  errrowen.  Dammb  wache  over  dich  selver,  er- 
weche  dich  onch  seifer,  bewege  dich  selver,  ind  wie  ind  wat 
aader  lüde  doint,  versayme  da  dich  selves  nyt  Also  yil  sals 
da  in  dnychten  voirtgain  ind  wynnen,  als  da  dich  selver  intgain 
nndoyehta  ind  snnde  werstaynde  gewalt  deist. 

Alsns  halt  dit  boicb  eyn  ende, 

Gk>t  all  nnsen  kummer  wende, 

Den  heilligen  geist  uns  nyt  entwende 

Ind  giff  ans  troist  in  diesem  eilende, 

Der  ans  sij  zu  dir  ewlich  tziende. 

Uff  dat  wir  sijn  beschouwelich  siende, 

Dyn  ewicheit  ind  dynen  namen, 

Dat  id  gesche,  so  Sprech  wir  Amen.    1434.  m.  8. 


ANALEKTEN. 


1. 

Zwei  Schriften   des  Erzbischofs  Hiolimar  von 

Reims. 

Herausgegeben 
▼on 

Wilhelm  Onndlacli. 


Die  Handschrift  Nr.  141  der  Universitätsbibliothek  zu  Lej- 
den  ^  bietet  S.  1 — 119  zwei  im  10.  Jahrhundert  geschriebene 
Abhandlangen  des  Erzbischofs  Hinkmar  von  Reims  dar,  welche 
beide  noch  nicht  gedruckt  sind:  Die  erste  S.  1 — 56  ist  jenes 
von  König  Karl  veranlafste  Gutachten,  dessen  Flodoard  im  acht- 
zehnten Kapitel  (Mon.  Germ.  SS.  XIII ,  p.  508)  gedenkt  (vgl. 
Schrörs,  Hinkmar,  Erzbischof  Yon  Reims:  Registram  Hinc- 
mari  Nr.  134),  die  andere  die  erste  Streitschrift  Hinkmar's  wider 
Gottschalk  (über  die  Prädestination  (yon  welcher  Schrörs  a.  a.  0. 
S.  108.  115  spricht). 

Ich  lasse  den  Wortlaut  beider  Schriften  hier  folgen. 


1)  Vgl.  darüber  W.  Hartel  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
Akademie  LXXI  (1872),  S.  285ff.  und  H.  Droysen,  Mon.  Germ. 
Auctt.  antiqq.  II,  p.  V. 


ZWEI  BCHHIFTEN  EINKMAR  S  VON  BEIHS. 


I. 


Domino  Ksrolo,  legi  glorioso,  Uincinanis,  nomme,  non  merito 
BcDonim  episcopus  ac  plebis  Dei  famulus. 

Altercatiooe  commota  inter  canonum  sanctornm  dif^Ditiooeg  et 
fralna  ac  coepiscoiü  oostri  Bothadi  transgreesionea,  inter  caetera 
uqoidem  et  de  divisione  parrocbiae  Adeloldi  presbiteri,  et  quia 
iD  divisione  eioadem  parrochiae  a  novo  fnndari  inssit  ecclesiam, 
oecessitafi  loci,  cni  anctore  Deo  deeerTio,  exiguitatis  meQ  soUici- 
todinem  compnlit,  nt  inde  aliqna  ex  patmm  conatitittionibüs  in 
miDin  colligerem:  quod  devotionem  Testram  erga  scientiam  omnia 
boni  aoUicitam  latere  non  potuit.  Uode  etiam  quia  in  parrochia 
TnffMffl»  ex  hac  cauaa  a  FnideDtio  episcopo  fuere  disposita,  quae 
■altis  inoonTenientia  videbantur,  et  ex  qaibiifi  ad  vos  plurimorum 
parruere  *  clamorea,  superinposuit  mihi  TenerabiHs  atque  amabilia 
inaia  Teatra,  quatenus  et  ei  hoc,  quae  in  maiorum  statotis  pro 
Inpore  inveoire  valerem  ^,  vobia  in  unum  collecta  poriigerem. 
Qoa  de  re,  licet  boc  qnibuGdam  valeat  displicere,  ei  forte  sunt, 
fsi  msgis  etigunt  aeqni,  quod  eis  libenter  übet,  qnam,  qnod 
liwnter  licet,  faciani,  qnod  inbetis,  GCLens  ab  apostolo  commendatam, 
Bt  omnis  anina  (id  est  omnis  homo)  poteslatibus  si4blmioribtts 
abdita  sU ;  non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo  '.  Et  itenim 
fidt:  StAiecti  tstote  omni  humane  crealurae  propler  Deum  sive 
ngi  t€tmquam  precelimti  *.  Et  qnoniam  vostra  regia  a  Deo 
soDBtituta  snblimitas  aacerdotali  reLigioni  et  cordis  et  corporis 
Ctrtices  devote  ioclinat,  competens  esso  dinoacitur,  nt  et  ponti* 
fsalis  anctoritas  regiao  dignitati  cum  omni  pietatis  officio  se 
ubmittat,  sicut  eanctas  Gelasius  in  decretali  epistola  ad  Ana- 
ttaaiDai  imperstorem  ostendit  dicens:  Duo  sunt  quippe,  imperator 
«tymate,  quäms  principalUer  mundus  hie  regitur:  auctortlas 
laera  pontißcum  et  regalis  potestas;  in  quibus  lanto  gravius 
pntclttt  est  sacerdolum ,  qvanto  etiam  pro  ipsis  regUms  homi- 
tmm '  üi  divino  reddituri  sunt  examine  ralionem.  Hinc,  quan- 
tHN  ad  ordinem  puHicae  perlinet  äiseipline,  cognoscentes  im- 
perium  tä/i  supema  dispositione  contatum,  legibus  tuis  ipsi 
}ii09ii«  parent  rtiigionii  '  anlistiles ,  ne  vel  in   re&us  mundanis 
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exdusae^  pideantur  obviare  sententiae^;  et  alibi:  Quoniam  sie 
Christus,  memar  fragüitatis  humanae,  quod  suorum  saluti  con- 
grueret,  dispensatione  magnifica  iemperavit,  sie  actionibus  pro- 
priis  dignitatibusgue  distinctis  officia  potestatis  utriusque  dis- 
crevit,  suos  voUns  medicmäli  humüUaie  sälvari,  non  humana 
superhia  rursus  intercipi ,  tU  et  ehristiani  imperatares  pro 
aetema  vita  pontifieibus  indigerent  et  pontifices  pro  temporalium 
cur  SU  rerum  impericUtbus  dispositionibus  uterentur,  quatenus 
spiritcdis  actio  a  carnaltbus  distaret  ineursibus  et  ideo  müitans 
Deo  mvnime  se  negotiis  secularibus  implicaret,  ac  vicissim  non 
iUe  rebus  divinis  praesidere  videretur,  gpii  esset  negotiis  saecu- 
laribus  implicatus,  ut  et  modestia  utriusque  ordinis  curaretur  ^, 
ne  extoüeretur ,  uiroque  suffultus ,  et  competens  quaiitatibus 
acticnum  specialiter  professio  aptaretur  *.  Et  sanctus  Augusti- 
nuB  in  sermone  sexto  evangelii  lohannis  dicit:  Leguntur  enim 
leges  manifestae,  ubi  praeceperunt  imperatores ,  eos,  qui  preter 
ecclesiae  catöiicae  communionem  usurpant  sibi  nomen  christio" 
num  nee  volunt  in  pace  colere  pacis  auctorem,  —  nihü  nomine 
ecclesiae  audeant  possidere.  Sed  quid  nobis,  inqaiunt,  et  imr 
peratori?  De  iure  humano  hoc  agitur,  et  tarnen  apostclus 
voluU  serviri  regibus,  vcluU  honorari  reges  et  dixit:  Regem 
reverimini^.  Noli  dicere:  Quid  mihi  et  regi?  Quid  tun  ergo 
et  possessioni?  I^r  iura  regum  possidentur  possessiones  ^;  et 
in  sermone  septimo:  Iuris  enim  forensis  est,  ut,  qui  in  peti^ 
tionibus  mentitus  ^  fuerit ,  non  iUi  prosit ,  quod  inpetravit. 
Dixisti  enim,  quod  voluisti  et  cui  dixisti;  nescit  an  verum  sit; 
dimisit  te  adversario  tuo  convincendum ,  ut,  si  ante^  iudicem 
convictus  fueris  de  mendacio,  ibi  careas  ipso  beneficio  rescripti, 
quo  perduxisti  rescriptum  ^.  Et  sanctificationes  atque  decreta 
pontificam  Bomanoram  multoties  ®  pro  honore  et  statu  ecclesiae 
apud  reges  satagere  nos  debere  ostendant,  sicut  qni  legerit  in- 
venire  valebit.  Et  beatus  Gregorius  commonitorinm  ad  lohannem 
defensorem,  euntem  in  Hispanias,  totum  de  legibus  imperialibus 
ad   correctionem    et    constitutionem    ecclesiasticarum    sanctionum 

^)  exclusi  c. 
^)  curaret  c. 
«)  mentitur  c. 
d^  sciam  te  c. 
«)  multotias  c. 


1)  Thiel,  Epistolae  Romanomm  pontificam  genuinae  I,  pi  350, 51. 

2)  Thiel  I,  568. 

3^  Vgl.  IPetri  2,  17.    Deom  timete,  regem  honorificate 

4)  Opp.  Augustini  (ed.  Maur.)  III,  2,  p.  341. 

5)  Opp.  Augustini  III,  2,  p.  346. 
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^^^^^^pt  I.     Et  Toletannm  concUiuin  *    in    causarum    diffinitione 

HI^^Blt    canoDum    sententias  iubet  exqniri.     Oboe  dien  dum  ergo 

I     wfcii  wt   regibns   pietatis   cultui  et   religione  et  iure   et   Eolatio 

Hrricmtibiis.      Caeterum    da    hoc ,    nade    hie    eermo    praeetitnit 

adoriri,  eiordiDin. 

A  noetxis  est  maigribus  coastitutum ,  at,  Bleut  episcüpua 
ftBcnlJter  emneiD  parrochiam  cum  omnibus  lusticanis  parrochiiä, 
qoas  p«r  trienniam  inconcusBe  possedit,  in  sna  ordinatione ,  non 
utem  in  eiordinatioae  habet,  ita  imusquisque  presbiter  p»rraehiam 
smin  cum  dote  ecclesiae  in  saae  ordinationis  ac  dispeasationis 
am  cum  episcopi  sni  coosilio  ac  dispogitione  seenndum  regiilas 
dJTinitaa  et  aotiquitue  coDstitutaa  habeat,  veliit  saoctus  Basilius, 
tnctaus  versum  psalmi :  Convallem  tabernaculorum  dimetiar  ^, 
dlim  saacto  spirita  ante  incaTnationem  Christi  per  prophetam 
pt^^ctnm  et  post  eius  asceoaionem  in  caelnm  eodem  sancto 
i^ita  per  sanctos  Dei  bomines  de  er  e  tum  fuisse  demonstiat, 
ioMf,  inqBiena,  praecipuam  et  vdut  privatum  quondam  plebem 
(«dlioet  tsraheliticam],  hercditatem  populi,  in  dtvisionem  vocabo 
ä  wmmunem  cum  caiUeris  omnibus  faciam.  Cum  autem  divi- 
MM  fuerit  testamentum  in  omnes  et  cum  eiua  ulilitas  universis 
esse  communis,  Beo  pro  ncbis  aliipiid  melius  providente, 
etiam  convailis  labemactdorum  dimelietur,  hoc  est  uni- 
I  orbis  terrartan,  gui  KÜlis  tabentaculorum  pro  hainlactdis 
dictus  est.  hie,  vdut  guadam  sorle  divisus  at^e  di- 
mtnsta,  ptr  singida  loca  eccUsiaruTn  Dei  parrocküs  et  incotati- 
Imt  dieidelur.  Tunc  etiam  ea,  que  divisa  sunt,  t»  unitatem 
JUct  eongrtgabil  Ole,  ^i  pacißcat  per  sanguinem  suum  sive 
(HM  m  terra  sunt  sive  quae  in  caelis,  et  qui  medium  parietem 
aolvens  facit  utraque  unvm  *.  Hinc  iterum  scriptum 
a(.-  Diatribuite  domos  eiua  (videlicet  uniTersalis  ecclesiae  per 
castuduuruni  parrochias  praedicando) ,  ut  enarrctis  in  progcnie 
'lera,  quoniam  hie  est  Deus  nostsr,  et  ipse  reget  nos  in  se- 
Unde  Djouisius  papa  in  decretali  epistola  ad  Sererum 
'piAcopum  dlreeta  constituit  dicens:  De  ecclcsüs  parrochia- 
unde  apostolicam  sedem  eonsulcre  voliiisti ,  qualiter  sint 
«lutodiendae  per  Cordubensem  provinliam  ac  dividende  sacer- 
dolibia,  nihÜ  lue  caritati  melius  nobis  videtur  intimare,    quam 
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2j  Vgl  ManBi  X,  7G4. 

3)  Pb.  107,  8.    Einen  KommeDtar  zu  diesem  Psalm  habe  ich  unter 
den  Schriften  des  Basilius  oicbt  auffinden  können, 

1)  Eph.  2,  14:  qui  fecit  utraque  unum,  et  mediuin  parietem  ma- 
■riae  BolTcns,  inimicitias  in  came  aua. 
51  Ps,  47,  14.  15, 
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ut  sequaris,  qmd  tios  in  Romana  ecclesia  nuper  egisse  cog- 
noscitur.  Ecclesias  quidem  singulas  singuüs  presbiteria  dedir 
mus,  parrockiaaque  et  ärntteria  eis  divisimus  et  unicuique  iia 
proprium  habere  statuimus,  ita  videlicet  uf  nuUus  alterius  par- 
rochiae  terminos  aut  ius  invadat,  sed  unasquis^ue  suis  terminis 
conlenlus  sil  et  ialiter  eccksiam  et  pleöem  sibi  commissam 
custodial,  ut  ante  tribunal  aeterni  iudicis  ex  onmibus  sibi  cotn- 
missis  ralionem  reddat  et  non  iudicium,  sed  gloriam  pro  suis 
aclibtis  accipial.  Hanc  quoque  normam,  carissime,  te  et  omnea 
episcopos  se^i  convenit,  et,  quod  tibi  scribitur,  omnihus,  quibuS' 
cumqiie  potueris,  natum  facias,  ei  non  specialis,  sed  generalis^ 
fiat  isla  prueceptio  '.  Hinc  et  in  primo  libro  imperialinm  ''  ac  1 
sjaodalium  capitulomm  domoi  Earali  et  Hludowici  scriptum  est, 
ut  lerminum  kabeat  unaquaeque  ecclesia  ",  de  quibus  vUlis  deci- 
mam  redpiat*.  De  presbiterorum  qaoqne  in  siogulis  ecclesiia 
oidinatione  atque  Stabilität«  CalcidoDenea '  concilium  precipit, 
nuüum  absolute  ordinari  dcbere  presbilerum  aut  diaconum  nee 
quemlibet  in  gradu  ecclesiasftco ,  nisi  specialiler  [in'\ '  ecclesia 
civitatis  aut  possessionis  aut  martyrii  aut  monasterii  qvi 
ordinandus  est  pronuntietur  ^.  Et  Leo  ad  Äquileieimein  ^  episco- 
pnm,  provintiao  scilicot  primatem,  dccernit:  lüam,  inquiena, 
partem  ecclesiastice  diaciplinae,  que  olim  a  sanctis  palribus  et 
a  nobis  saepe  decreta  est,  ut  nee  in  presbiteralus  gradu  nee 
in  diaconatus  ordine  nee  in  subsequenti  ordine  clericorum  ab 
ecclesia  ad  rcctesiam  cuiquam  transire  sit  liberum,  in  integrum 
revoces,  admonemns,  ita  ut,  si  quis  sua  quaercns,  non  quae 
lesu  Christi  ad  ptcbem  s?tam  et  ad  ecclesiam  suam  redire 
neglexerit,  et  ab  honoris  privilegio  et  a  communionis  vinculo 
habeatur  extraneus*.  Et  sanctus  Gregorias  in  quinta  omelia 
Ezechielis  prophetae  ita  presbiteros  ecclesiae,  in  quibus  oidinati 
sunt,  non  debere  mutaie,  sicut  nee  episcopos  de  civitate  ad  ciri- 
tatem  transferri  demonstrat  dicens :  Hi  enim ,  qui  animarum 
custodes  sunt  et  pascendi  gtregis  onera  susceperunt,  mutare  loca 
minime  permiltunlur ;  et,  quia  uno  in  loco  positi  divinitatis  m 


■>J  calcidoDemse  c 

")  deest. 

f)  aqniteiemsum  > 
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1)  MuiBi  1.  lOOti.  1007. 

S)  Boretias,  Cap.  I,  412  (AnBegiRi  capitulariam 

3)  UauBi  VI,  1226. 

4)  Opp.  LeoDia  (ed.  ßalleria.)  I,  593. 
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M  prtaenitam  portant  et  ardent,  thronus  Dei  flamma  ignis  dt- 
dtur  ^.  Sciendnin  tarnen  est:  qnoDiäm  ante  harum  institutionem 
ngal&ram  et  episcopi  atque  presbiteri  quasi  licenter  et  indifferenter 
de  eeclesiis  ad  ecclesias  translati  fiiisse  reperiuntur,  sed,  sicat 
Bcriptum  est;  Pcrlransibunt  plurimi.  ei  multiplex  erit  scienlia  *, 
eomperientes  lectores  ecclesiae,  hinc  multa  scrindala  fuisee  eiorta, 
BKundum  apostotnni  tempori  servienteä  ^  et  paci  ecclesiae  pro- 
amotee.  nt  hacc  et  hDiusmcidi  nullatenos  Serent,  obserrari  iD' 
nfn^ahiUter  decrevenuit.  Q albus  aatem  pro  cauBis  vel  q^ua- 
liter  aecondiuD  regolaram  institiitiouem  episcopus,  si  non  auo 
ntio  sede  sua  canierit,  alteri  sedi  posstt  incardinari ,  pro  quibus 
etiun  CBUsia  lel  qualiter  presbiter  sire  diaconus  de  titulo  ad 
thalum,  sei  de  civitate  ad  civitatem,  sou  de  proviutia  ad  pro- 
I  poEsit  traasfem,  vel,  si  ad  episcopatum  petiti  fuerint  a 
ÜtDÜs,  io  quibns  faerant  oidinati,  canonice  possiot  concedi,  vel 
I  valeant  metropolitane  u  sniä  episcopis  contradici,  qnia  hie 
"  i  lODgum  fuit  inserere  et  non  fuit  visum  huic  cansae  ne- 
I  »ddere,  ceuaui  ad  dicendum  in  alio  tempore,  ei  forte 
r  füerit,  reservare.  Qnia  vero  presbiterorum,  unde  nunc 
a^tnr,  ordinatio  et  ecclesiarum  consecratio  atque  facoltatum  et 
dfltinm  ad  easdem  ecclesias  pertin entin m  diipositio  secundum  ca- 
MDiuti  antiquam  uonstitutionem  ad  epiacopornm  ordinationem,  oon 
utem  ad  exordinstionem  ?el  divisionem  ant  confasionem,  et  ad 
pnebiterorum  diapensatioaem  pertineant,  Toletanam  manifestat 
eoDcUinffl  dicena:  MuUi  contra  canottum  constitula  sie  ecclesias, 
jKU  edifieaverant,  postularU  «Misecrori,  tä  dotem,  quam  eisdtm 
eaiiesüs  cofttulerint,  censeant  ad  episcopi  ordinationem  non  per- 
Hntre.  Quod  factum  et  in  praeteritum  displicel  et  in  faturo 
pnkäielvr;  sed  omnia  iuxta  constitutionem  anliguam  ad  episcopi 
ordinal ionetn  et  poteslatem  pertineant  *.  Et  in  synodo  Calci- 
doaanBi  scriptum  est:  Singtdarum  ecdesiaruttt  rusticas  parrochias 
ml  poasessiones  manere  diiiere^  inconcusaas  iUis,  gui  cas  re- 
tuurt  noscuntur,  et  tnaxime  si  per  triccnnium  eas  absque  vi 
optinenles  aub  dispensatione  rexervnt,  decernimus.  Qimdsi  inira 
tricennhan  facta  fuerit  de  his  vd  (tat  altercatio,  licere  eis,  qui 
te  latsos  adaerunt.  apud  samtam  synodum  provintiae  certare  *. 
.   HIdc  et  in   decretis    papae   Gelasii   scriptum    est:    Tllud  etiam 

')  re  de  in  loco  ra*o. 
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adnedi  plaeuU,  ut  facuUates  ecdesiae  nee  wm  et  dioeeteos  ab 
Ulis,  a  quSms  possideniur,  episcopis  iure  siin  virndieemiMr^  quas 
tricennaliB  lex  ccndusU;  quiet  et  fiUorum  nothromm,  prineipmm 
ita  emanavU  auctorüas,  ut  ultra  triginta  anmos  nuBi  Ueeat  pro 
eo  *  appeUare,  quod  legum  tempus  exduHt  ^.  Et  in  condlio  Africano 
«criptnm  est,  ut,  ^  de  parrochia  nondum  est  finita  contentio, 
tile  inde  discedat,  quem  constiterit  praetermissis  iudiiibus  ec- 
clesiaHicis  mruiese.  Si  autem  üle  aliquam  questionem  retulerit, 
per  episcopoB  iudices  causa  finiatur,  sive  quas  eis  primates  de- 
derint ,  sive  quas  ipsi  vicinos  ex  consensu  primatis  degerint. 
bane  si  episcopi,  inter  quos  causa  versatur,  diversarum  sunt  pr<h 
vintiarum,  iüe  pHmas  ^  det  iudices,  in  cuius  pravintia  est  locus, 
de  quo  contenditur.  Si  autem  ex  communi  placito  vicinos  iu- 
dices degerifU,  aut  unus  digatur  aut  tres ;  et  si  tres  degerint, 
out  omnium  sententiam  sequantur  aut  duorum.  Ä  iudicibus 
autem,  quos  communis  consensus  degerit,  non  liceat  provocare^; 
et  quisquis  probatus  fuerit,  pro  contumatia  noUe  optemperare 
iudicibus,  cum  hoc  primae  sedis  episcopo  fuerit  probatum,  det 
Utteras,  ut  nuUus  ei  communicet  episcoporum,  donec  optemperet '. 
Ad  quod  iustar  inter  se  certantibus  de  parrochia  rusticana  pres- 
biteris  episcopus  iudices  dare  debebit  secundum  Anthioceni  con- 
oilii  capitulum  nonum,  ubi  dicit:  ut  unusquisque  episcopus 
habeat  suae  parrochiae  potestatem,  ut  regat  iuxta  reverentiam 
singulis  conpetentem  et  providentiam  gerat  omnis  possessionis, 
quf  sub  eius  est  potestate,  ita  ut  prednteros  et  diaconos  ordinet 
et  singula  Sfio  iuditio  comprehendat  \  Si  autem  presbiteri  exi- 
geilte  rationo  ab  ipsis  iudicibus  ad  maioris  auctoritatis  iudices 
neoundum  quintum  decimum  capitulum  Afiricani  concilii  appeUare 
volueriut  vel  adversus  proprium  episcopum  inde  quaeri  debere 
videriut,  secundum  prc^fktum  capitulum  Anthioceni  concilii '  pro 
hac  causa  sicut  et  pro  alüs  quibusque,  quibus  se  laesos  existi- 
mant,  ad  metropolitiaium  debent  concurrere  vel  secundum  nonum  ^ 
capitulum  Calcidonensis  concilii  synodum  petant,  quo  didtur,  ut 
^'  dtricHS  habet  causam  adversus  episcopum  proprium  vd  ad- 
i^ersus  altfrum,  npud  sifnodum  provintiae  imdieetur  *;  et  metro- 
|H>liUnu9   maioris   auctoritatis   iudices  secundum  Africanum  con- 

*^  ia  0 

^"^  jk^uitur  K>cu5  nisus :  spatiom  triam  vd  qnattnor  litteranmL 

*^  |\r\*v\v*ri  c 

*A^  |HV$it  o  uivü  litten  eni$a. 


i^  rhu-:  i.  ;x<i^ 

V^  M.v.s;  in,  >:v   Si^J. 
4    Max^v,  V  11,  ,^T?^ 
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cilmm  dabit,  ut  causa  per  episcopos  iudices   finiatur,   sive   quos 

conquirentibus  primas  dederit,  sive  qnos  ipsi  vicinos  ex  consensn 

ddegerint.     Qnodsi  adversus  eiusdem  ^^roviniiae  metrapolitanum 

episcqptis  rd  cleriais^  habet  qtierelam,  iuxta  CalcidoDenee  con- 

cilinm  petat  ^  primateni   dioceseos  ^    auf   sedem  rtgiat    urbis  S 

quae    oobis  est  Koma.     Sed  quoniam   durum   valde  videtur,  at 

meiropolitanus   vel   primas  provintiae,  qni  alios  debet  corrigere, 

non  Kufferat,  si  ut  homo  escesserit,   a  confratribus  corrigri,  niai 

pro   eioB  excessibus   ecclesia  Romana  petatur,    excepto   si   talis 

causa  extiterit,  pro  qua  de  ordine  debeat  iudicari,  presertim  cum 

apostolus  subiectas  invkem  nos   in  timore  Otristi '  esse  debere 

praecipiat«  et  sicut  sanctuä   Hilarus   dicit:   Jieatu  maiore  ddin- 

qHÜ,  qui  poiiore  honorc  perfruitur,  et  graviora  facit  vitia  *  pecca- 

forum  suUimifas  diynitatum  ',  sequendum  est  capitulum  quadra» 

gesimum  quartum  ^  Aureliauensis  concilii,  quo  dicitur:  Si  metro- 

poliianus  a  tßioque  provintiali  episcopo  bis  fuerit  causa  prapria 

appdlniMS  et  ewn  audire  distuUrit  ad  proxitnam  synodum,  quae 

consiitMetur,  negotium  suum  in  concüio  ^  habeat   liceniiam  exer- 

eendi  et,  »juictpäd  pro  iustitia  ^  a  conprovintialibus  suis  statutuim 

fuerit^  studmt  obseriarc^,     Sed  et  Nichenum  concilium  genera- 

liter   et  sine   uHa  exceptione  pr^cipit,    ut  eommuniter  omnibus 

simul  episcopis  congregatis  provintiae  discutiantur  questiones  ^, 

et,  quod  regulariter  in  communi  placuerit,  hoc  omnes  tarn  metro- 

politanos  quam  caeteri  sequantur  episcopi.     Et  Anthiocenum  con- 

cilinm  provintiales  episcopos  metropolitani  et  metropolitanum  pro- 

Tintialium  coepiscoporum  consilio  agenda  ^,  sicut  ibidem   est    de- 

ngnatum  *^,  iubet  peragere.     Si   autem  et   inter '    episcopos   pro- 

Tinüae  de  parrochia  ¥el  de  alio  colibet  negotio  orta  fuerit  questio, 

>^  u  ex  I  corr. 

^ ,  t  imsterior  superscripta. 

<'i  |Kmt  c  priorem  locus  rasus;  o  posterior  ex  e  corr. 

';  ti  superscriptum. 

*)  mum  superscriptum. 

^;  coDciliam  c. 

I)  ita,  ut  Tidetur,  corr.  ex  iusticia. 

^)  ex  angenda  emendatum. 

')  ter  superscriptum. 


1)  Mansi  VII,  376. 

'2)  Eph.  5,  21. 

3;.  Tkiiel  I,  IGl. 

4;  Der  Caoon  findet  sieb  nicht  in  dem  sonst  benutsten  ersten 
^  vierten  Conc.  Aurel. ;  ein  anderes,  welches  TierundTiersig  Canones 
^ttc,  habe  ich  nicht  ermittehi  können. 

5)  Mansi  II,  679. 

B)  Mansi  H,  1323. 
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primae  *  proTintiae,  ut  premisimus»,  iudicos  epuicopos  «iure  de- 
bebit.  Uode  et  Innocentiitö  in  decretali  epistola  ad  Florentinum 
episcopum  Tiburtinensem  dicit:  Non  semd,  sed  aWiunticns  clamat 
Bcriptura  divina,  transferri  non  oitorfere  fennimts  a  patribus 
constituios;  ^ianefnsest,  si  quod  scmpcr  alter  ^  jßftsscdif,  alter 
invadai:  guod  tnam  bonUatem,  fratcr  vt  coepiscopns  nosfcr  l'rstis 
adserii,  perj^etrasse;  et  paulo  post:  Quod  si  verum  est,  non  le- 
viter  te  [adpam]  *  incur risse  cognoscan.  Unde  si  dcchnure  atpia 
taniae  usurpationis  invidiam,  nostris  Utferis  ndnumitttm  **  tc  von- 
venu  nhstinere.  Certe  si  aliquid  tibi  crcdis  iusidine  suffrfujnri. 
nUegris  omnihus  et  in  pristino  statu  manentihus ,  jmsf  dies  ve- 
neraöUis  pascluie  adesse  dehdßis,  ut  memorati  jwssis  intentionihus 
respandere,  partibusque  in  medio  collocatis,  quid  anfiquft  nurtori- 
ta$  habeat,  reqtdramus  ^.  Sed  et  loges  Komanae  et  beatus  Gre- 
gorios  multoties,  sicut  et  in  epistola  ad  Fortmiatum  Nea]>o1ita- 
nom  episcopum  *  ab  ntrisque  partihus  electorum  aut  a  primatil>u8 
deputatorum  iudicio  intentinnes  inter  ecclesiasticos  '*  viros  vel 
quorumlibet '  cum  ecclesiasticis  porsoiiis  voritate  c^gnita  saln)»reni 
accipere  finem  dobere  demonstrat  ^, 

Haec  de  antiquis  ecclcsüs  atque  parrocliiis  ^'  sunt  a  ma- 
ioribns  constituta.  Denique  in  Cakidnnensi  concilio  scriptum  est: 
Utf  si  citnias  imperiali  potestate  novata  est  nut  si  profinus  inno- 
veiur,  civUes  disposUiones  ei  jwblicae  ecclesinsticnrum  quoque 
parrochiarnm  ordines  subseqfuintur  ^.  Kt  sanctus  Gregorius 
PassiTO  episcopo  scribit  dicens:  Anio,  comes  rastri  A^frnciensis 
(Firmensia  ecdesiae),  peiitoria  nobis  insinuatione  suggessit,  quod 
habetur  in  subditiSf  in  suprascripto  Castro  Oratorium  se  sumptu 
proprio  pro  sua  devotione  fundasse,  tpiod  in  honore  beati  Petri 
apostolorum  principis  desiderat  consecrari.  Et  Uleo^  frnter  caris- 
siime,  si  in  tuae  dioeeseos,  in  qua  visitationis  impendis  officium, 
memorata  construrtio  iure  eonsistit,   et   nullum  corpus   ibidem 

^)  primäs  c. 

^)  aliter  c. 

«)  deest. 

^)  admonitus  c. 

<")  ecclesiaticos  c. 

^  quoslibet  c. 

c)  tezta  pars  lineac  vacua  relicta. 

^)  dimidium  lineae  vacuum  rclictum. 


1)  Mansi  III,  1048.  lolO. 

2)  Opp.  II,  1005  (ut  .  .  .  pcraoDam  .  .  .  transmittas ,  quae  aut 
in  eleetorum  aut  certc  in  deputatorum  a  nobis  iudicio  .  .  .  advcr- 
sariorum  intentionibus  ac  obiectis  per  oronia  Taleat  responderc;  ut 
Teritate  cognita  salubrem  bic  finem  causa  suscipiat). 

a)  Bfansi  VII,  378. 
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constat  humatum,  percepta  primüus  donatione  legitima,  id  est 
fmndiSf  campulis  ^  cum  eonduma  una,  cum  caeteris,  qoae  ibi  se- 
cuntnr,  presentaiiter  Uberis  a  trünäis  fiseaUbus  eoUdis  sex 
gestiaque  munictpaUbus  aJUgatis^,  praedictum  Oratorium  aoüenmiier 
conseerains^  prestnterum  quoque  te  üUc  constituere  volumua 
eardinalem,  ut,  quotiens  praefatus  conditor  fieri  sibi  missae  for- 
tasse  vohterü  vd  fiddium  concursus  exegerit,  nihü  ait,  quod  ad 
Sacra  mUssantm  sdüemnia  exibenda  valeat  impedire;  eanetuaria 
vero  suscepta  sid  emn  reverentia  coOocabia  ^.  Hinc  et  in  primo 
libro  imperialium  ac  synodaliiim  cj^itulomm  domni  Karoli  ac 
Hlpdowici  scriptum  est:  Statutum  est  de  vHUs  novis  et  eede- 
fOs  novUer  constituOs,  ut  decimae  de  üUs  ad  easdem  eedesias 
conferantur  ^ ;  et  in  secnndo  libro  capitolum  qnadngesimnm 
qointam^:  Ut  ecdesiae  antiquitua  constitutae  nee  dedmis  nee 
uOa  possessione  priventur  ' ;  et  in  eodem  capitolum  tricesimum 
quartum':  Ut  ecdesiae  aniiquitus  constitutf  nee  dedmis  nee 
alüs  possessionUms  priventur^  ita  ut  novis  oratorüs  trilmantur  \ 
Qnae  nova  oratiiria  si  necease  est  populo  aedificari  propter  aqnas, 
qoae  hiemis  tempore  solent  crescere,  vel  si  forte  sit  sÜTa  in 
meüio  aut  palus  ant  talis  longitudo,  ut  feminae  pregnantes  et 
homines  infirmi  ad  metropolitanam  ecclesiam  convenire  non  pos- 
sinty  eis  si  ita  unanimitas  coepiscopomm  nostrorum  plebium  in- 
firmitatibns  consulendo  consenserit,  capella  subiecta  antiqoae 
eccleeiae  fiat  et  presbiter  cum  tabula  a  suo  episcopo  sacrata 
illuc  pergens,  illis,  qui  ad  matricem  ecclesiam  convenire  non 
poterunt,  officio  debito  consulere  coret  In  cuius  capellae  cir- 
cnitu  saepes  *  sit,  ut  domus  Dei,  pro  possibilitate  bonestae  aedi- 
ficata ,  cum  bonestate  in  circuitu  suo  consistat ',  et  tantom ' 
itrii  babeat,  ubi  ^  pauperculi,  qui  suos  mortuos  longius  efferre 
o«m  possunt,  eosdem  ibi  sepelire  Taleant;  sitque  ibi  corticul^ 
locus,  ubi  presbiter  possit  descendere  et  caballum  suum  babere, 
atque  matricularius  possit  manere,  et  presbiter  si  de  ipsa  TÜla 
id  suam  domum  tunc  tempohs  decimam  non   potent  ducere,  ns- 

^)  fundos  campolos  c. 

^.  liberos  .  .  .  aolidos  .  .  .  alligata  c. 

c,  septimom  e. 

*j  quintum  c 

♦;  saepis  c 

^j  coDsi  in  loeo  imso. 

?)  t  prior  ex  a  corr. 

^)  bi  in  loeo  raso. 


1   Oj»p.  ir,  ii>7.  ii^s. 

1'  Hor^tjas  I,  4h7. 
:i.  Jk^retios  l,  423. 
4    Boretias  I.  4'22 
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que  ad  tempus  congruum  eam  ibi  Ealvam  posait  habere;  et  ai 
amplius  nan  possit,  vel  nnum  ingenim  de  terrn  ipaa  capella 
babeat,  unde  *  matricularius  ipaiua  capelka  vivere  posait;  et  in 
quibus  locis  Sdelium  devotia  tanta  eat,  at  ampüua  religioni  ait 
additum ,  conlaudamns ;  nbi  uutem  aut  paupertaa  aat  in  de  to- 
torum  dnritia  maior  faerit,  quam  eaae  debeat,  ne  graves  aut 
improbi  epiacopi  videaniur,  hoc  taDtum  salisfiat  nobia  remedio,  et 
noD  ait  pairochtam  opus  dividere  ^ 

Contra  qnae  in  parroohia  Trecasina  et  in  aliia  "  atiam  par- 
rochiis  sequentes  domni  Prudentii  diBpositioneru  quidam  episcopi 
cnm  eodem  Prüden  tio  inconTenienter  interpretantes  capitnlum 
Beptimum  decimum^  Aurelianensis  concilii,  quo  dicit:  Omnes 
basäicae,  quae  per  diversa  constructa  sunt  od  cotidte  construun- 
tur,  placttU  seCKfidum  priarum  canonum  rcgulam,  ut  in  eius 
episcopi,  in  cuius  territorio  posife  sunt,  potestale '  consislant  ', 
et  concilii  Toletani  capitulum  nndeTiceainiuin :  MuJti  contra  ca- 
noman  cotislituta  sie  ecctesias,  quas  aedificaverant ,  postulant 
consecrari,  ut  dotem,  quam  eisdem  ecclesiis  contuterint,  censeant 
ad  episcopi  ordinalionem  non  perlinere.  Quod  factum  et  m 
praeterüum  displicet  et  in  futv.ro  prohibetur;  scd  omnia  iuxta 
constitutionem  antiquam  ad  episcopi  ordinalionem  et  potestatem 
pertineant  *  —  occaaiona  accepta,  quasi  vetusta  ait  aut  destnicta 
ecclefiia  et  in  eo  loeo,  ubi  antea  fuerat,  non  valeat  reaedificari, 
quia  propter  liumata  curpi>ra  noa  poterit  conaacrari,  ingenio 
quocumque'  partem  terrulaft  adquirunt,  ubi  aedificetnr  eccleaia, 
et  hoc  cooludlo  ^  suao  potaestati  cum  turpi  lucro,  quod  est  per 
variaa  circumveationes  et  occasionea  lucrandi  causa  inhom-ste  res 
qnaalibet  congregara  '',  a  sacra  auctoritate  terribilitor  vetito,  contra 
sanctas  regulas  facientas,  parrochias  '  antiquitas  constitntas  sibi 
rindicant  aut  inrationabiliteT  dividont ;  cum  dicat  capitulum 
aeiagasimum  quintum  '^  Äfricani  concilii:  Hacuit  et  illud,  ut  plebes, 
(fMoe  numquam  liabiierunt  proprios  episcopos,  nisi  ex  concUio 
ptenario  uniuscuiusque  provintiae    et  primatis   atque   consensu 

•)  n.  oorr. 

<>)  dimidia  pars  lineae  vacus  reliuta. 

'j  i  posterior  ei  s  corr. 

')  tertium  dccimum  c. 

")  postestate  c. 

*')  cum  in  toco  raso. 

()  ita  corr.  ex  conciludio. 

°)  congregaii  c. 

')  corr.  ei  prarrochias. 

'')  Kxtum  c. 


2)  Mansi  IX,  998. 
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diocesim  eadem  ecdesta  pertinebal ,  decretum 
fiterit,  miniine  accipiant  *.  Quod  et  de  rasticanis  parrocbiis  est 
qnia  aicut  episcopi,  ita  tt  presbiteri  canonice,  ut 
:■  ostoDdimna,  decretam  in  designatis  sibi  titulis  ordlnationem  * 
officii  qualitate  **  suscipiant.  Quapropter  sicut  InuDcentios 
Decentiom  Egubinmn  ecribit  episcopam:  Si  instituta  eccle- 
tiea,  ut  sitni  a  beatis  apostolis  Iradila,  inlegra  vellent  servare 
Mtmi  aaeerdotes,  nvJla  diversitas,  nuUa  varietas  m  ipsis  or- 
1ms  et  conaecrationAua  afque  cotistitutionibzis  haheretur ;  sed, 
I  tmusguisque,  non  [quoiI]  °  contraditum  est ,  sed  juod  sibi 
M  fkerit,  hoc  exislimat  esse  lenendum,  inde  diversa  in  di- 
ii>  loeis  vet  ecdesüs  aui  teneri  aul  cdäyrari  vtdentur;  ac 
ft  teandalum  poptdis,  gut,  dum  nesciitnt  traditUmes  antiquas  hu- 
praesumptitme  comtptas,  pulant  siH  avi  ecchsias  non  con- 
:,  aut  ah  apostolis  vd.  apostolicis  viris  contrarietatem  tn- 
M.  Quis  enim  nesciat  aut  non  adverfat  id,  quod  a  prin- 
^Ktstohrum  Fetro  Eomanae  eccitsiae  tradilum  est  ac  nunc- 
ctutodUur,  ab  omnibus  debere  servari  nee  superduci  aut 
i  äliguid,  quod  aut  auctoritatem  noft  haheat  aut  aliunde 
meiere  videatur  exemphim?  praesertim  cum  sW  manifestum, 
ßaliam,  Galliaa,  Miapaniam,  Africam  atque  Sicüiam 
interiacentes  nuüum  instituisse  ecclesias,  nisi  eos,  quos 
Petrus  aut  eius  successores  constiiuerint  sacerdotes? 
tegant,  si  in  Ais  proeintiis  alius  apostolorum  invenitur  aiU 
w  docuisse ;  qui  si  non  legunt ,  quia  nusquam  inveniunt, 
■UforUt  eoa  hoc  sequi,  quod  ecdesta  Bomana  custodit,  a  qua  eos 
friaäpium  accepisse  non  dubium  est,  ne,  dum  peregrinis  ad- 
ivtionibus  Student,  caput '  institutionum  tddeantur  amittere  *  — 
iroyterea  qoi  contra  baec  constituta ,  qaae  de  pairocbiarum 
.  Artrilnitione  et  presbiterorum  in  eis^  constitutione,  qui  cum 
MbbIm  et  dispositione '  snl  episcopi  dotes  eccleaiae  et  par- 
ndüuum  decimas  sub  divino  timore  dispenaare  debent,  veniunt 
■t  prohibita  non  verentur  admittere ,  videant ,  qnid  Leo  decernat 
■  eptstoU  ad  omnes  epiacopos  por  universas  prorintias  con- 
lütatoe:   Ne   quid   vero  sit,    inquiens,   quod  praetermissum^  a 

*)  t  posterior  ei  a  corr. 

•}  dCMt 

'W  ex  «   COTT. 

•)  t  es  d  COTT. 

*)   HS  CK   MOB   COTT. 

■)  a  pocteiior  ex  i  aut  t  corr. 
^}  ptter  mÜMom  c. 

1)  Hami  III,  SÜ3. 
3}  Maiui  m,  102». 
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nobis  forte  credafttr,  omnia  decretalia  constituta  tarn  beatae  re- 
cordationis  Intwcentii  quam  omnium  decessorum  nostromm,  guae 
de  ecctesiaslids  ordinibus  et  canonum  promulgnta  sunt  discipti- 
nis,  iia  a  vestra  dilectione  custodtri  debere  mandamus,  ut, 
quis  in  Uta  commiseril ,  veniam  sibi  deinceps  noverit  dene- 
gari  ';  et  panlo  auperins:  Hoc,  inqmt, admonitio  noslra  denuntiat, 
quod,  si  quis  frafrum  contra  haec  constiljtta  venire  temptaverit 
et  prohibita  fuerit  ausus  adntUtere,  a  suo  se  noverit  officio  sub- 
movendum,  nee  cotnmunionis  nostrae  futumtn  esse  consortem, 
qui  sotius  esse  noluit  discipiifiae  '.  Et  in  Caitliaginensi  *  con- 
cilio :  Gratus  episcopus  dixit :  Si  guis  statuta  supergreasus  cor- 
ruperit*"  vel  pro  nihüo  kabenda  piitaverit,  H  laicus  est,  com- 
munionae,  si  clericus,  honore  pritxtur.  Universi  dixerunt :  Pla- 
cet  *.  Quibus  sententiis  manifest iasimi)  coDstat  et  evidenter 
ostenditnr,  quia  non  licet  nubia  pro  libitu  nostro  anttquanim 
BccleBianim  priYÜegia  pro  noTia  oratorÜB  convellere''  vel  trans- 
mntaFe  nee  parrochias  antiquitns  constitutas  ve) '  diatributas 
dividere.  Quod  et  sanctus  Qregoriua  in  multis  locis,  verum  et 
in  epiatola  ad  Fortunatum  epiacopem  Neapolitannm  ostendit  dl- 
cens:  IVatemitati  vestrae  non  putamus  esse  incognitum,  quia 
Bomanus,  clarissime  memoriae  vir,  per  ultimae  suae  volunlatis 
arbitrium  in  domo  iuris  sui  eeclesiam,  quae  in  civitate  vestra 
Sita  est,  aedißcari  deputavit,  et,  quia  Deo  miserante  defuncti 
noscitur  vohtntas  imjileta,  sanctitas  vestra  äluc  ingravanter  ac- 
cedat  et,  si  nt^um  ibidem  constat  corptfs  humalum,  locum  tpsum 
in  honore  sanctorum  Ermetis*,  Sebastiani,  Cyriaci  atque  FOn- 
eracii  soUemniter  studeat  äbsque  missis  publicis  cum  veneratione 
debita  consecrare,  iia  tu  in  eodem  toco  numqtiam  baptisteritmi 
eonstruatur,  nee  presbiterum  constituas  cardinaiem,  sed,  fjuolierta 
missas  ibi  degentes  iüic  monacki  fieri  txiluerint,  a  dilectione  vestra 
pre^terum  noverint  postulandum,  tptatenus  nihü  tale  a  quol&iet 
aiio  sacerdote  wllatenus  praesumatur  ^,  veram,  ai  de  big  aut  huiiis> 
modi  vel  de  aliis  qnibuscumque  rebna  talia  in  regionibns  nostria 
conveninnt  seu  eveninnt,  quae  in  illis  reginnibus  non  convenerunt 
vel  evenernnt,  in  quibus  sancti  canouea'  fuere  decreti,  per  remedia 

•)  b  e.  .  eort. 
*>)  corropuerit  c. 
')  coQvallere  c. 
*j  1  ex  e  corr. 
•)  erniea  c. 
f)  B  ei  f  corr. 


21  Hajisi  III,  149. 
a)  Opp.  II,  1043, 
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fpoTtnna  et  necessitatibus  coDgruentia  ita  secnndnm  Anthincenum 
«Dcilium  '  provintiales  episcopi  cum  metropoütani  consilio  et 
■atropulitaaus  cum  coepiscaponim  consilio,  ialamiDante  sancto 
ipiritu,  sub  constitntis  rigidiora  quneque  vel  severiora  regulnriter 
inavaleant  *  temperare,  ut  a  constitutiB  in  nullo  debeant  doYia,r6, 
koc  ipeum  sancto  Leone  papa  ad  Busticum  Narboaenaem  epis- 
'i«t>Dm  demoDstrant« :  Quia  sicut,  inquiens,  quaedam  sunt,  quae 
•amUa  possunt  ratione  convelli,  ita  multa  sunt,  qitae  auf  pro 
amjfideriitione  aelalunt ,  aul  pro  necessitate  rerunt ,  aut  pro 
^ortitniiate  temporum  oporteal  tentperari,  iUa  scmper  condittone 
ttreala,  ut  in  bis,  qiiae  vel  dubia  fuerint  avt  obscura,  id  na- 
wetimus  set/uendiitn,  quotl  nee  praeceptia  evangelicis  contrarium, 
ntc  lUcrelis  sanctorum  limtriim]  invenialur  adversum  *.  Uiide 
Otionabiliuti  *>  esse  videtur,  ut  antiquae  ecclesiae,  si  in  eodam  loco 
ib  poäsnnt  emendari,  ut  nccesse  iion.  sit  cum  transmutatinno  altaris 
'  «SB  Dorn  sacrari,  emendentur  et  in  parietibus  et  in  contigna- 
ÜDOibos  "  et  in  tectis  atque  in  aerta  tecti  **  seu  in  pavtmentorum 
eompoeitionibas  et,  sicut  antiquitus  fuerant  constttut«;,  cum  diutius 
pririlegio  conaerTato  consistant.     Quae   non    propterea,    quoniam 

In  eis  cbriatianornm  corpora  sunt  eepulta,  si  aliter  beno  etare 
nl  «mendari  pnssunt,  alibi  debent  transferri,  quoniam  caput  vere 
(kristjaooram  Christus  est,  et  eccl«Gia.  quae  est  corpus  Christi, 
flsm  saactis  angeJis  de  chrisüanis  tarn  viventibus  quam  et  de- 
fknctis  coDsistit;  sicut  corpus  ei  diversis  coustare  membria  di- 
Mtutor.  Do  qaorum  meritis,  qui  noa  iam  ad  Dümiuuni  prae- 
(•»•mnt,  sine  efidentibus  indiciis  nobia  periculosum  est  iudicare. 
Tnlina  igitur  est  illius  vraorari  et  expectare  Judicium,  cui  omnia 
TiTont,  et  cni  morienda  corpora  nostra  non  poreunt,  sod  in 
■riins  comniutantnr.  Nam  et  reliqui^  martyrum  ac  coufesaonim 
Christi  seil  Tirginum  caeterorumque  sanctorum  post  con se oratio nem 
Ktlflsiae  lel  altaris  in  alturi,  qnod  est  iniago  corporis  ac  CbrJsti 
Mpnlcri,  cum  iocunditate  psallentium  repnnuntur,  inuipiente  epi- 
tevpo:  Exultabnnt  »ancti  in  gloria,  laetabuntur  in  cnbilibus  suis; 
M  Bobts  incertum  est.  adhuc  in  came  degenttbus,  iptando'  Uo- 
M*mu  ctnint,  qui  et  inluminabit  absr.nndila  tenehrariim  '  nostra* 
nm,    qnas    et  velum    exteusum  inter  altare    et   concinentes    epi- 

•1  cod. :  praevalent ;  a  posterior  corr, 

M  cod.:  rationabilibua,  corr,  ei  rationabiliter. 

*)  eoDtigiistiobus  c. 

•)  qiKiiuqae  c;  quo  superacriptum. 

1)  Huui  II,  1323. 

2)  <ipp.  I,  1419. 

3)  I  Kor.  4,  &. 
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scopo  ac  reliquum  populom  signat,  cuius  sint  meriti  omnes  in 
ecclesia  sepulti,  et,  quoniaxn  in  domo  patris  Bei  mansiones  mtdtf 
sunt  S  id  est  qualitates  retribntionom  pro  qualitatibus  meritorum, 
in  quibns  cnbilibus  eorum  sint  animae  collocatQ,  qni,  per  se- 
pulchra^  in  ecclesiis  ropositi,  illins  manifestationem  expectant, 
cuios  secondam  apostolom  oculis  nuda  et  aperta  sunt  omnia  *. 
Mysterium  autem,  quia  nova  ecclesia  non  sacratnr  —  quae  ideo 
ecclesia  dicitar,  qaoniam  conventus  populi  fidelis,  qoi  vere  est 
Dei  ecclesia  y  ad  divina  celebranda  mysteria  illuc  soleat  con- 
yenire  —  si  ibidem  fiierit  corpus  humatum,  sed  post  consecra- 
tionem  corpora  yel  reliquiae  sanctorum  in  ea  ponnntur,  a 
mundi  ezordio  et  in  ipso  etiam  paradiso  —  qui  Adam  per  pecca- 
tum  mortalem  offectum  et  ad  defensionis  latibula  declinantem  ^ 
non  tenuit,  latronem  ^  vero  confitentem  Christique  passione  re- 
demptum  cum  ipso  Dei  et  hominum  mediatore,  homine  Christo 
lesu  promittente:  Eddie  mecum  eris  in  paradyso  ^,  qui  portas  in- 
femi  confreg^t  et  non  solum  aditum  nobis  eiusdem  paradysi 
patefecit,  verum  et  ianuam  regni  caelestis  reserayit,  quasi  post 
magnam  soUemnitatem  dedicationis  recepit  —  et  aliis  multis 
modis  in  veteri  testamento  est  designatum  et  in  novo  manifestius 
est  demonstratum:  sicut  in  sepulchro  Domini  novo,  in  quo  non- 
dum  quisquam  positus  fuerat,  de  quo  reaurgens  a  mortnis  iam 
non  moritur  —  mors  illi  ultra  non  dominabitur  —  typice  mon- 
strans,  quia  perseverantes  in  fide  recta  et  operibus  bonts  et 
defuncti  in  unitate  ecclesiae  —  quae  est  corpus  Christi,  aqua 
et  sanguine  de  latere  eins  dormientis  ^  in  cruce  layachro  ri- 
gata  et  poculo,  sicut  et  Eva  de  latere  est  dormientis  Adae 
fobricata  ^  —  cum  resurrectionis  apparente  gloria  novissima  ini- 
mica  destructa  fuerit  mors,  cunctis  simul  animae  camisqne 
corruptionibus  exuti  et  ab  omni  labe  mortalitatis  excocti,  mox 
peracto  iudicio  ad  videndam  perpetuo  creatoris  sui  faciem  aulam 
regni  caelestis  ingredientur,  Domino  decantantes:  Disrupisii  vin- 
cula  mea;  tibi  sacrificabo  hostiam  laudis^;  vota  mea  Domino 
reddam  in  cUriis  domus  Domini,  in  conspectu  omnis  populi  eius, 
in  atriis  tuis,  Hieruscdem  ^.     Nam  quid  proficiat  quibusdam  se- 

^)  h  superscripta. 
^S  lotronem  c. 
c)  t  ex  8  corr. 


1)  Joh.  14,  2. 

2)  Hebr.  4,  13. 

3)  Vgl.  Gen.  3,  8. 

4)  Luk.  23,  43. 

5)  Vgl.  Gen.  2,  22 

6)  Ps.  115,  16.  17. 

7)  P8.  115,  18.  19. 
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pnltis  in  ecdesia  et  quid  *  quibasdam  obficiat,  in  libro  beati 
Angastini  de  cnra  pro  mortuis  et  in  aliis  eins  sermonibus,  sed 
tt  in  libro  beati  Gregorii  dialogorum  invenimus  ^;  ex  quibns 
diacimns,  morem  iam  tone  fiiisse,  in  ecclesiis  homines  sepeliri, 
et  non  ob  id,  si  aliter  constare  poterant,  easdem  ecclesias  de- 
strni  Tel  transfem,  sicut  et  ecdesia  sancti  Potri  indicio  est,  in 
qua  nmlta  corpora  hominum  et  quorundam  forte  non  electorom 
sepnlta  sunt  ^. 

Si  antem  ecclesia  vetusta  ant  destructa  ita  in  pristinum  sta- 
tnm  *  reetaurari  yel  emeliorari  non  potest,  ut  consecratione  non 
indigeat,  yidetnr  nobis,  diffinitionibus  patmm  inspectis,  nt  pro- 
pinqniasimus  et  conveniens  locus  obtinendus  sit  ab  ^  episcopo, 
obi  ita  ecclesia  a  noTo  fieri  possit,  ut  ibidem  nullum  sit  corpus 
kimatum,  et  ita  consecrari  valeat,  ut  *  non  pro  ulla  indecenti 
occasione  sua  cniqnam  ecclesia  tollatur,  neque  decima  vel  par- 
rochia  indebite  abripiatur  vel  dividatur,  aut  antiqua  ecclesia  suo 
priyilegio  frandetur;  sed,  etsi  ecclesiam  necesse  fuerit  longius 
tnmsferri,  quia  ant  latrones  a  villa  remotum  infestant  presbiterum, 
Yel  qnia  aquosus  est  locus,  ut  ibidem  mortui  convenienter  sepe- 
liri  non  yaleant,  et  alibi  antiquum  martjrium  non  habetur,  aut 
presbiter  prope  ecclesiam  manere  non  potest,  vel  quia  apud 
ooheredes  lex  et  honor  ecclesiae  debitus  obtineri  non  potest, 
siTe  pro  alia  qualibet  certa  et  rationabili  necessitate,  non  debet 
in  translatione  illius  episcopus  se^  demonstrare  turpis  lucri  esse 
copidum,  sed  necessitati  presbiteri  et  commoditati  populi  con- 
sulentem.  Qua  de  re  quid  inter  alia  plurima  ac  pemecessaria 
cum  decreto  domni  imperatoris  Uludowici  et  legato  Gregorii 
papae  anno  DCCCXXVIIII  incarnationis  dominicae,  XVI.  anno 
imperii  eiusdem  pii  augusti,  in  generali  sjnodo  apud  Wormatiam 
ciTitatem,  postquam  reversi  de  sjnodis,  quas  ^  per  suum  imperium 
in  quattuor  locis,  id  est  in  Mogontia,  in  Parisio,  in  Tolosa,  in 
Lugduno  ^,  fecerat  congregari,  in  unum  sunt  episcopi  congregati, 
fuerit  constitutum  ex  consideratione  episcoporum  in  praefatis 
synodis  etiam  de  ecclesiis,  quae  inter  coheredes  di?isae  sunt,  et 
de  destnictis  ecclesiis,   hie  ponere   necessarium  duxi,   ut   atten- 

»)  quod  c. 

^)  quattuor  quintae  partes  lioeae  vacuae  relictae. 

^)  statutum  c. 

*)  ad  c. 

•)  et  c. 

0  corr.  ex  sed. 

t)  quae  c. 

^)  lugluno  c. 


1)  Opp.  II,  457. 
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dentes  regalares  constitationes  ^  patrnm  nostroram ,  doctrinis 
Tariis  et  peregrinis  a  metropolis  snae  quisque  regulari  con- 
suetudine  non  abducatar,  neqne  ntentes,  ut  sanctus  dicit  Hie- 
ronimus,  pessimis  praeceptoribos  nobismet  ipsis,  qui  liumilis  et 
mitis  magistri  discipuli  sumus,  dicentis:  Discite  a  me,  qiUa 
miHs  sum  et  hwnüis  corde  ^,  nosmet  ipsos  dominationi  tradamns 
inepti  ^  superbiae,  quae  appellatnr  novitatom  presomptio.  Scriptum 
est  enim  in  prae&te  synodi,  cnius  promulgationes  magnopere 
sunt  sequendQ,  si  secundmn  diffinitionem  canonicam  perfecta  debet 
haberi  synodus  %  in  qua  metropolitanus  ^  cum  suis  est  suffraga- 
neis,  secundo  capitolo :  De  ecdeeüs,  quae  inter  coheredes  divisae 
sunt,  coneideratum  est,  quatenus,  si  secundum  providefUiam  et 
admonitionem  episcopi  ipsi  coheredes  eas  voluerint  tenere,  et 
Honorare  faciant;  si  autem  hoc  contradixerint ,  ut  in  episcopi 
potestate  manecU,  utrum  eas  ita  consistere  permütat,  aut  reliquias 
exinde  *  cmferat.  Et  übi  ad  beneficium  nostrum  ecclesie  perti- 
nentes  ita  invente  divisae  fuerint,  ut  scribatur  ^  et  nobis  renun- 
tietur*.  In  hoc  capitulo  non  habetur  scriptom,  ut  ecclesias  di- 
yisas  inter  coheredes  episcopus  ab  eis  tollere  et  de  ipsis  eccle- 
siis  reliquias  auferre  debeat,  si  ipsi  coheredes  ^  eas  tenere  et  hono- 
rare  voluerint;  nee  habetur  in  hoc  capitulo  scriptum,  ut  ecclesias 
de  beneficio  regis  yel  de  episcopatibns  seu  de  monasteriis,  quae 
beneficia  regis  sunt,  a  Deo  sibi  commendata  ad  defensandum 
atque  dispensatoribus  congruis  commendandum  —  quilibet  epi- 
scopus ecclesias  inconsulte  destruere  debeat  Sed  et  de  huius 
capituli  loco,  ubi  de  ecclesiis  inter  coheredes  divisis  memorat, 
iam  in  synodo  apud  Parisios  ^  conlationem  habuimus  et  communi 
consensu  invenimus,  quia  ipsi  coheredes  et  censibus  et  xeniis  ^ 
ac  pastis  vel  paraveredis  seu  caballorum  pastis  —  unusquisque  de 
sna  parte  affligebat  presbiteros,  ut  simul  cum  misso  episcopi^, 
etsi  necesse  foret  cum  misso  regis,  convenirent  heredes,  et, 
quantum  unicuique  competeret,  de  sua  portione  daret,  et  simul 
omnes  de  hoc,  quod  couiectarent,  cartam  ad  ipsam  ecclesiam  Deo 


:! 


constiooes  c. 

neptis  c. 
«)  synodys  c. 
^)  metropoltanus  c. 
«*)  exde  c. 
')  scribaiitur  c. 
e)  cohercs  c. 
^)  parisius  c. 

exeniis  c. 

epa  c. 
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1)  Matth.   11,  29. 

2)  Mon.  Germ.  LL.  I,  350. 
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«tnuto  MUS.  in  cmus  tionore  sacrata  vei  sacraada  erat,  pro 
U>  simol  omncs  donarent  et  subscriptionibus  coram  teatibus  * 
n  m«e  finnarent,  ut  nee  ipai  nee  illurum  heredes  illa,  quae 
(nditi  flnmt  ipst  eccleeiae,  postea  Ln  liroprinm  dividere  puasent 
HC  Hrritinm  aliquod,  nisi  spiritala,  inde  exigeront;  sed  ipsa 
NtiBsia  cum  dote  sua  ac  decima  eic  aub  inmunitate  eiisteret  et 
ti  «piiMipi  disposilionem  atqae  ad  preabiteri  dispensationem  per- 
liuni,  ücut  domnos  Imperator  Hlndowicus  de  manso  ad  eccle- 
nm  dato  et  ceteris  ad  eam  pertinentibits ,  ando  fecit  capitulum 
a  nui  ca.pitTilari ',  constituit;  qua  sollemni  roboratione  perfecta, 
«ebendes  debitnin  obeequium  et  honorem  de  sua  baberent  eccle- 
H.  Et  boc  ex  auctoritate  beati  Gregorii  Eimul  considerantea 
tenrimas.  qui,  ut  de  multk  unum  ponamus  eiemplum,  quod 
beut  ad  perceptionem  dotis  conaecrandae  ecclosiae  secundum 
dsnilioDmn  «t  possibilitatem  potentium  et  ad  defeuaionem ,  quia 
oäqiiM  ecclosiae  pro  notls  oratorib  auum  nou  debeant  per- 
itn  ^Tilegium ,  et  ad  demonstrationem  ordinationia  et  po- 
tartatis  episcDpi  de  eccleaiis  in  auia  tenitoiüa  constitutis, 
OngorioB  PaaaWo  episcopo :  Valeriua,  nolnrius  eeclesiac  fratemi- 
Mi»  fnoe.  petitoria  nobis  insinutUiime  suggesait,  quod  habetur  in 
mbditia,  in  fundo  Visiniano  iuris  sui  iuxla  muros  civitatis  Fir- 
moHoe  Oratorium  se  pro  swt  devotione  fundasse,  quod  in  honore 
.  kati  martgris  Savini  desiderat  consecrari.  Et  ideo,  frater  ca- 
I  Timme,  si  in  tuae  parrockiae  memoraia  constructio  iure  con- 
Iktit,  et  nuUum  corpus  ßAdem  constat  hmnatum,  perc^ta  pri- 
mUus  donatione  legUima,  id  est  reditu  solidorum  trium  libero 
a  trämtis  fiscalibtis  geslisque  municipiüibtts  tüligato '',  praedtctum 
maioriutn  ahsqtie  missis  pulilids  soliemniter  consecrabis;  ita  ut 
im  todem  loco  nee  futuris  temporibus  bavtisterium  conatruatur, 
nee  presläterum  constituas  cardincUem.  Et  st  missas  ibi  fieri 
forte  maJuerÜ,  a  dileetione  fua  presbittrum  noverU  postulandum, 
qitaienus  nihä  tale  quolibel  ab  alio  sacerdote  uUatenus  prae- 
oimatur.  Sanctuaria  vero  suscepta  siti  cum  revercntia  collocdbis  '^. 
Snnt  hiQC  et  alia  docnmenta  a  beato  Gre^orio  et  ab  alüs  ponti- 
ficiboa  plurallter  coastituta,  in  quLbus  nun  inuniformiter  dotes 
Kdesiarum  sunt  in  Ulis  regionibim  deaignate  ",  sed  pro  offeren- 
tiom,  ut  diximus,  devotione  atque  iiosaibilitato  perceptae.  Uuc  fern 
mudiä  est  omnibua  procuratum,  ut,  quamquam  diverso  modo,  loca 
tun«o  pro  sui  qualitate  ac  qoantitate  rationabiliter  constare  ralerent. 


ez  testittu. 
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Unde  in  synodo  Anrelianenai  temiiore  ChJIdeberti  capitulura  tri-  M 
ceBtmnm  tertium  *  habetur:  Si  quis  in  agra  auo  Oratorium  fecerit  m 
et  habet  aut  postiäat  habere  dioaesim,  primum  et  terras  ei  de- 
putet  suffidetUer  et  clericos,  qui  ibidem  sua  ofßcia  impteanf,  ut 
sacratis  hcis  reverenlia  condigna  tribuatur  ' ;  et  nusquam  in- 
venitur  ab  eüdem  beato  Gregorio  «et  ab  alio  quocumque  Bomano 
pontifice,  aeque  a  Bjnodali  decretn  statatam,  nt  tradantur  eccIesiQ 
ab  ^dificatofibiia  suis  episcopo  matricia  ''  ecGlesiao  pro  hoc,  ut  debeant 
consecrari,  c\un  conaecratio  spiritalis  sit  gratia,  quam  ad  prae- 
mium  dari  non  licet;  neque  inTeuitor,  ut  ita  sub  potestatu  epi- 
scopi  maneant,  quatouus  aedificatoree  ipsarnm  ecclesiarum  dominü 
nomine  et  fundttus  debitto  eariim  priventnr  obsequio-,  nam  et  in 
praediiij  alianim  eccleEiarum  tarn  de  episcopüa  quam  et  de  rno* 
naeteriis  ex  antiquo  ^dificat^  sunt  et  aedificantur  ecclesiae  pro 
oportunitale  et  convenientia  populi  in  parrochiis  noatris  cum 
conaenBH  uniuscuiusque  parrocbiae  episcopi,  sicut  sancti  canones 
decreverunt;  et  nun  invenitur,  ut  ecclesiae  rebus  ecclesiasticis 
dotate  pro  consecratione  debeant  tradi  episcoplonim  ecclesiis;  sed 
invenitur,  ut,  perceptie  dotibus  gestisque  municipalibus  ad  easdem 
novitei  aedi&cataa  ecclesias  alligatis,  eccIeBiae  ipsae  sacrentur  et 
sub  inmnnitute  a  tributis  fiscalibus  liberae  maneant  sub  potestats 
et  dispositione  episcoporum  *t  regimine  ac  dispensatione  "^  pres- 
biterorum.  Quod  et  myäterium  signat,  sicut  Leo  papa  quodata 
loco  demonstrat.  Invenimus  etiam,  et  a  re^ibus  et  a  liberis, 
tarn  viris  quam  feminis,  tum  ad  episcopia,  tum  ad  monasteria, 
tum  etiam  quibuslibet  cum  aliis  rebus  ecciesias  testamento  facta 
donatione  traditas,  verum  et  cum  integris  villis  inter  quoslibet 
commutntas,  quod  a  noätris  maioribufi  non  legimus  coDtradictnm, 
semper  tarnen  in  gubematione  ac  diüpnsitione '',  ut  diximus,  epi- 
scoporum  et  °  regimiue  ac  dispensatione  presbiterorum  fuisse  ' 
ecciesias,  et  ipsos  presbiteroe  episcopis  canonice  fuisse  subiectos 
reiegimiis,  didicimus,  audivirnus,  cognovimus  atque  tenemus,  sicat 
in  Laodicensi  <  synodo  capitnlnm  quinquagesimum  eeptimum  ^ 
dicit'^,   nt  preabiteh  praeter  consilium  episcopi  nihil  agant,   et 


^)  episcopi  matripi  c. 

c)  dispositione  c. 

^)  dispensatione  c. 

•)  Qt  diximus  efuscopomro  et: 

0  s  posterior  ei  e  coir. 

t)  laudicenai  c. 

1")  seitum  c, 

■)  dicitur  c. 

1)  Hansi  IX,  119. 

2)  Vgl.  Mansi  D,  573. 
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imCmrtagineiisi*  atque  in Anthiocheno  concilio  ^:  Ut,  si^  quis pres- 
hUer  contra  episcapum  suuni  inflatus  scisma  fecerit,  anafhema  ^ 
Sit  et  locum  amittat;  si  quermoniam  iustam  adversus  episcopum 
habmerü,  inqiHrendum  erit  *,  et  binc  alia  in  eodem  concilio,  sed 
•I  in  Afiricano  '  atque  in  Anthiocheno  concilio  ^  scripta  habentur. 
Et  in  Araosica  ^  synodo  capitulnm  decimum  ®  scriptum  est : 
S  qms  episcoporum  in  äUenae  civitatis  territorio  ecclesiam  aedi" 
fieare  disponit  vü  pro  fundi  sui  aut  ecdesiastici  vel  pro  qua- 
ewmqtie  suarum  oportunitate,  permissa  licentia  aedificandi,  quia 
frMberi  hoc  voto  nefas  est,  non  praesumat  dedicationem^, 
ftiae  au  omnimodis  reservatur,  in  cuiiis  territorio  ecclesia  ad- 
nargit,  et  reservata  aedificatori  episeopo  hac  gratia,  ut,  quos 
desiderat  dericos  in  re  sua  videre,  ipsos  ordinet  is^  in  cuius 
territorio  est,  vd,  si  ordinati  iam  sunt,  ipsos  habere  adquiescat, 
et  cmmia  ecdesiae  ipsius  gvbematio  ad  eum,  in  cuius  civitatis 
territorio  eedesia  surrexerit,  pertinetnt,  Quodsi  etiam  saectda- 
quicumque  ecdesiam  aedificaverit  et  alium  magis,  quam 
\,  in  c%nus  territorio  aedificat,  inpitandum  putaverit,  tarn  ipse, 
an  contra  constitutionem  ac  disdplinam  '  gratificare  PuIt,  quam 
emnes  episeopi,  qui  ad  huiusmodi  dedicationem  invitantur,  a  con- 
ttmtu  cU>8tindmnt,  8i  quis  excesserit,  in  reatum  devocabitur; 
si  quis  excesserit,  ex  ordine  recognoscat  ^.  Isti  sunt  canones, 
ad  quos  de  Gallicanis  dumtaxat  se  reclamant,  sicut,  qui  ordinem 
GaUicaaomm  canonum  legit,  intellegit  capitulum  Aurelianensis 
eoncilii  a  quibusdam  prave  interpraetatum ,  quo  dicitur:  Omnes 
hasütcae ,  quae  per  diversa  constructae  sunt  vel  cotidie  ^  con- 
struuntur^  placuit,  ut  secundum  priorum  canonum  regtdam  in 
eins  episeopi,  in  cuius  territorio  posite  stmt,  potestate  consistant  *. 
In  cnius  episeopi,  inquit  haec  synodus  Aureliauensis ,  territorio 
positae  sunt  ecclesiae,  in  potestate  consistant  eius  episeopi  et 
Bon  in    alterius    secundum    priorum    canonum    regulam    et    non 

•)  i  prior  ex  e  corr. 

^)  8  ex  q  corr. 

c)  a  secnnda  ex  t  corr. 

^)  aarausica  c. 

*)  Donom  c. 

^)  aedificationem  c. 

«)  1  ex  i  corr. 

^)  codie  c. 
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aliter,  id  est,  nt,  sicut  Anthiochena  synodus  nono  ^  capitulo  dicit, 
unuaquisque  episcopus  ?uibeat  suae  parrochiae  potestatem,  ut 
regcU  iuxta  reverentiam  singulis  competentem  et  pravidentiam 
gerat  otnnis  possessionis,  qmt  sub  eius  est  potestate,  ita  ut 
presbiteros  et  diaconos  ordinet  et  singvla  suo  iudido  com- 
prehendat  ^;  non  autem  in  alterius  episcopi  potestate  sint  eccle- 
siae,  in  cuius  territorio  non  sunt  positae,  qnia  eadem  ^  Anthio- 
chena synodus  capitulo  tertio  decimo  decernit,  tä  nuüus  episcoptis 
ex  alia  provintia  audeat  ad  aliam  transgredi  et  ad  promotionem 
ministerii  aliquos  in  ecclesiis  ordinäre,  licet  consensum  videantur 
prebere  nonntäU,  nisi  litteris  tarn  metropolitani  quam  ceterorum^ 
qui  cum  eo  sunt,  episcoporum  rogatus  adveniat  et  sie  ad  actio- 
nem  ordincUionis  accedat ;  si  vero  ^  nüUo  vocante  inordinato 
more  deproperet  super  aliquibus  ordinationUms  et  ecclesiasticis 
negotiis  ad  cum  non  pertinentibus  componendis,  irrita  quidem, 
quae  ab  eo  geruntur,  existant,  ipse  vero  incompositi  motus  stä 
et  inrationabüis  audaciae  subeat  uUionem,  ex  hoc  iam  damnatus 
a  sancto  concüio  *.  Et  quia,  ut  praemisimus,  Aurelianensis  syn- 
odus, habita  tempore  Hildeberti  regis,  praecepit,  ut,  si  quis  in 
agro  suo  Oratorium  fecerit  et  habet  aut  ^  postulat  habere  dio- 
cesim,  primum  et  terras  ei  deputet  sufßcienter  et  clericos,  qui 
ibidem  sua  officia  impleant,  ut  sacratis  locis  reverevUia  condigna 
tribucUur  '.  MuUi  secundum  Toletanum  concilium  contra  canonum 
constituta  sie  ecctesias,  quas  fdificaverant ,  consecrari  petebant, 
ut  dotem,  quam  eisdem  ecclesiis  contülerant,  censerent  ad  eius 
episcopi,  in  cuius  teritorio  erant,  ordinationem  non  pertinere^; 
sed,  sicut  Arausica  synodus  paulo  superius  monstrat,  ad  huius- 
modi  dedicationem  alios  invitabant  Quod  factum,  ut  Toletanum 
concilium  dicit,  et  in  praeteritum  displicet  et  in  futuro  prohibe- 
tur;  sed  omnia,  id  est  primitiae  fructuum  et  oblationes  eorum, 
quas  veterum  institutio  tribuit  iuxta  Gangrense  concilium  ^,  et 
ea,  quae  parrochiis  in  terris,  vineis,  mancipiis  atque  pecuniis 
quicumque  fideles  obtulerunt,  ut  primum  quinto  decimo  *  capitulo 
Aurelianense  ^    concilium    statuit ,    in   ^iscopi   potestate    consi- 
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*  aeeunditm  constitiäionem  antiquam,  id  est  secuLdum  iätam, 
pnemiaimtis,  ad  episcopi  ordinationem,  non  antom  ad  eiordi- 
et  pöteslalem  et  guberna-tioDem,  non  autem  ad  domini 
i  «Tmdicationem,  pertineant  ^.  ünde  ae  sub  bac  occaaione 
sitn  ecdesias  ut  proprias  Tiadicantes  episcopi  presbiteros 
iDtnr,  sicut  etiam  tnnc  hoc  vitium  erat  exortum,  in 
an  «tbseqnenti  capitulo  idem  Toletanom  conciliam  dicit:  Mul- 
gtierela  hatte  constilulionem  exegit,  qu'i  cognov'vmus,  epi- 
per  parrochias  suas  non  sacerdotaliler  ',  sed  cruäetiter 
;  el  cum  scriptum  sil:  Forma  estote  gregi  ncgue  de- 
in dero  *,  exactiones  dioccsi  *  suae  vri  damna  itifligunl  ; 
iiufae  (exceplo  quod  veterum  °  conslituliones  u  parrochüs  ha- 
krt  mbent  episcopos)  alia,  quae  hucusque  praesitmpla  sunt, 
;  et  post  paululum :  Hi  vero  clerici  tarn  locales  quam 
qui  se  oft  episcopo  gravari  cognoverint,  querelas  suas 
ai  mutropolitanum  deferre  non  dffferani.  Qui  metropolitanus 
warn  *  moretuT  eiusmodi  praesumptiones  coercere  * ;  verum  et 
^  m»tr«[>olitaDDS,  qui  alio»  coercere  iabetur,  multo  sollicttias 
<mT9  dflbM,  ne  hoc  vitiam  et  ipse  iucurrat,  ne  forte  ab  apo- 
ftal»  uidjat;  Qui  praedicas,  tum  furandum,  furaris*;  qui  abo- 
mmarig  idola,  sacrücgium  facis  ^ ;  quaproptcr  inexcusabüis  es,  o 
Im»»  omnis,  qui  iudicas.  Existimas  ergo  hoc,  o  Homo,  qui 
mditm»  dt  In«,  qui  talia  agunt ,  el  facias  ea,  quoniam  tu 
^Mfiea  iudynum  Dei^?  Graviora  enim,  ut  IlUarDs  papa 
&it,  facU  vitia '  peccalorum  subUmitas  dignitatiim ,  el  realu 
mmi»re  deUnquil,  qui  poliore  konore  perfruitur  '.  Ecce  quam 
■ntfsstisBime  nobis  ostendunt  sancti  canonea,  qaam  debeamus 
hibcre  dfl  ecclesiia  in  nostria  teritoriis  posttiB  potestatam! 
il  ost,  nt  occleai&e  in  DDinscDinsque  episcopi  territorto  pnsitae, 
■its  siat  de  regia  dominatione ,  sive  siut  de  epiacopii  vel  mo- 
luterii  inmDnitate,  sire  aint  de  cuiuslibet  Hberi  homlDis  pro- 
irieUt«,  salTO  uDicuiqae  iure  debitae  posseBsionis  salvaque  uoi- 
niqae  ioris  debiti  tegali  poseesaionc,  ad  episcopi,  in  ciiiua  terri- 
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torio  positae  sunt,  perÜDeant  potestatem,  yidelicet  regnlarem 
ordinationem  atqne  iostam  in  omnibns  dispositionem,  ut  singolao 
iQsticarom  ecclesiamm  parrochiae  hoc,  quod  coDstitntnm  est, 
habeant  et,  caicomqüe  donentnr  yel  in  CQiascumqne  dominio  sint, 
snb  inmunitate  debita  maneant,  et  nollum  praeludicinm  yel 
exactationem  indebitam  ex  eamndem  ecclesiarnm  dotibns  neque 
de  decimis  a  quoqnam  presbiteri  patiantnr.  Similiter  et  econtra 
de  eccleeiis  atque  presbiteris  in  eis  constitutis  episcopi  proyideant 
erga  eos,  ex  quorrnn  dominio  sunt  ecclesiae,  hoc,  quod  ad  eornm 
pertinet  potestatem,  id  est  Ordinationen!  et  dispositionem,  nt 
presbiteri  eis,  a  qoibos  xenia  *  tarn  ex  dotibus  qnam  ex  decimis 
accipinnt,  spiritalia  obsequia  sine  ullo  tipo  yel  coiitentione  ant 
rebellatione  exhibeant  et  ne,  qoasi  penitus  se  exntos  a  senio- 
mm  snbiectione  pntantes,  dedignentnr  eis  cum  debita  hnmilitate 
obsequia  spiritalia  impendere,  nisi  locati  fuerint  aut  praecati, 
cum,  etiam  si  nihil  temporale  ab  eis  consecuti  fuissent,  gratis 
spiritalia  seryitia  illis  ^  impendere  deberent  ^,  sicut  scriptum  est : 
Gratis  accepistis,  gratis  date  ^;  multo  magis  autem  nunc,  quia 
de  eorum  oblationibus  yiyunt,  senioribus  atque  parrochianis  suis 
se  debent  gratiosos  in  omnibus  salyo  iure  sui  ministerii  exibere, 
quia,  qui  non  diligitur  ^,  non  libenter  in  praedicatione  auditnr; 
et  ut  fideles,  a  quibus  temporalia  bona  percipiunt,  non,  quasi  ex 
necessitate  bona  sua  Domino  offerentes,  plena  mercede  priyentur, 
quia  scriptum  est:  BUarem  datorem  diligit  Detis^.  Insinuare 
igitur  episcopi  debent  presbiteris,  ut  noyorint  exhibere,  cui  ho- 
norem, honorem,  cui  timorem,  timorem,  ut,  quod  subiungit  apo- 
stolus:  Nemini  guicquam  dtbeatis,  nisi  %U  invicem  düigatis*, 
spiritaliter  at  spiritales  Domini  sententiam,  quam  ludaeis  camali- 
bus  dixerat,  compleant,  reddcntes,  quae  sunt  Caesaris,  Caesari 
et,  quae  sunt  Bei,  Deo  ^,  et  certissime  cognoscentes,  quia,  quic- 
quid  pater  familias,  id  est  dominus  lesus  Christus,  qui  omnes 
sine  personarum  accepiume  ^  vult  salvos  fieri  ^  et  neminem  yult 
perire  ^,  minus  aliquid  de  salute  in  quocumque  uniuscuiusque 
presbiteri   parrochiano   per    neglegentiam    eiusdem   presbiteri   in- 
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,  totum  ab  eo  exiget.  Et  ideo  timere  debent  presbiteri, 
M  ftr  0oniin  neglegentiam  ve)  mBatentuun  eine  causa  erga  se 
MtHOna  «t  paiTOctaianos  saos  scandalizeDt,  sed  *,  sicut  ab  eis  dotem 
«dedM  deeimas  eii^ot,  ita  amoia  obsequia  spiritalia  illis  sine 
a&qn  tarditate  nüuistrent,  ne  dicat  eis  Dominus  iu  evaDgelio, 
^ßoA  dtzit  se  sequentibus  tarbis  '',  qaas  de  panibua  aatiaferat: 
TnirtiB  ad  me,  non  quia  miracula  vidtstis.  sed  guia  ex  paniius 
wmtämrnttia  > ,  et  ideo  discedUe  a  me,  operarii  iniquttatis  ',  non 
mtti  flOs':  quia  talett  sunt  fort«  presbiteri,  qui  aoa  ideo  quae- 
nat  MM  presbiteri,  ut  papnlis  presbiteralia  ofGcia ,  id  est  spiri' 
Idift  *  mioisteria  et  obsequia  saJutig  TuiDit^trent,  eed  nt  ecclesiarum 
lotibitt  «t  Sdelium  decimis  diteaoant  et  etiam  a  suis  melioribus  ac. 
■uoriboB  taonorentiir ;  nobis  autem  epLscopis  hoc  debet  sufScere,  quod 
pOns  at  doctoTGB  atqne  praedeceBsores  noatri  statuerimt  de  aliorom 
•eelenis  in  nostris  parrocbÜE  coustitotis,  qui  nolumus,  nostias  eccle- 
■H  viodKari  sub  proprii  domini  usurpatione  a  quoqaam  coepiscopu 
■■Um  in  sQo  territorio  positas,  quia  Bchptum  est:  Quod  tibi 
■M  TO  fieri  '',  alii  ne  feceris  *,  et:  Qiiae  vtiltis,  ut  faciant  vcbis 
et  fos  eadem  facUe  illis  '.  Providendum  ergo  est  nobis 
.  ne,  quaerentes  ab  aliis  in  nostris  pairocbüs,  quod  de 
matiicum  ecclesüs  exigere  *  non  Tolemus,  quoniam 
ne  dsbemns  nee  possumus,  decerneste  Leone  ad  Bnaticum  Nar- 
fc—IMMn  episcopum,  ut  in  his  etiam,  quae  fuerint  dubia  vel 
litemra,  id  noverimua  aeguendum ,  guod  [nec\ '  preceptis  evan- 
fÜtä*  eontrarium,  nee  decretis  sanclprum  [patrum] '  inveniatur 
aittrgtmt  *,  contra  consuetudioem  et  auctoritatem  molientes,  et 
dabita  incurramuB  et  tnrpis  lucri  appetitu  uotemur,  sicnt  qnibns- 
daiB  ftccJdisse  audivimua,  quod  de  praedicta  couaideiationo  noatra 
m  i>nebta  synodo  habita  occasiouem  sumetttes,  a  quibus  po- 
,  suas  ecclesias  diverso  ingenio  abstulerunt  et  sno  domi- 
snbiecemnt  ac  principali  epiücopii  sni  eccieaiae  tradi 
rerso  modo  oppressis  atque  afBictis 
t  ad  comitstam  ire  et  saWa  aequitate  satagere  eisque  rationabi- 


I)  VgL  Tob.  4,  16. 
SlUatth.  7,  13  (Lnk.  6,  31  j. 
6)  Opp.  I.  1419. 


W  HC  A.NALEKTEN.  1 

'  liter  a  sanctis   canonibus   iubemor   concurrere,   et  non   pro   hoc   I 

nllam  iadebitam  ab  eia  eubiectionem  reqairere,  ecclesiis  qaoqae  ■ 
cum  dotibus  euis  iDumnitatem  et  &  tribntis  indebitis  libertatem  ■ 
sluü  traJitionis  indebilae  requisitione  uptiuera  et  presbiterü 
quietam  ecclesiasticam  providere  debemus.  Deniqoe  iu  torcio 
capilnlo  praefitte  ejnodi,  tempore  domni  Uludowid  imperateria 
babiliie ',  ita  etiam  scriptnm  est:  De  ecdeaiis  destructis  ut 
episcopi  et  missi  itiquisUionem  faciant,  tifram  per  neglegentiam 
attt  inpossibüifatem  destructae  eint;  et  tibi  *ieglegentia  inventa 
fuerit ,  ^iscopali  auctorUate  iUas  emendare  cogarUur  ki ,  gui 
eaa  reataurare  d^uerant;  si  vero  per  inpossibüUatem  contigit, 
ut  aut  plures  sint,  quam  necesse  sit,  aut  maioris  magnitudini», 
quam  ut  ex  rebus  ad  eas  perlinenlibm  reslaurari  possint,  epi- 
scopus  modiiiK  inveniat,  qualiter  congrue  emendari  et  consistere 
possint  '.  Et  ia  hiic  capitulo  non  babetur,  nt  pro  occaaione 
destructionia  ab  eo,  cnius  faerat,  ecclesiom  dabeat  tollere  et  suae 
dominationi,  niai  quantom  cenones  praecipiunt,  episcopus  debeat 
Bubdere  **.  Et  in  capituto  septimo  memoratQ  Hjnodi  dicitur:  De 
dectmis,  gwae  dare  popidtis  non  miÜ,  nisi  quotibei  modo  ab  eo 
redimantur,  ab  episcopis  prohibendum  est,  ne  fiat.  Et  si  quia 
contemptor  invenlus  fuerit ,  ut  nee  episcopum  nee  comita» 
audire  velit,  si  noster  homc  fuerit,  ad  presenfiam  nostram  ve- 
nire compellalur;  caeteri  vero  distringantur  ' ,  ut  inviti  ecclesiae 
restituant,  quae  voluntarie  ^  neglexerunt  dare  *.  Et  istnd  capi- 
talam  exponit  episcopi  poteetatem,  qualis  de  ecclesiis  debeat 
OBue.  Et  in  eadem  sjnodo  capitalnm  seitum  legttur:  Quicumqus 
decimam  abstrahit  de  eccksia,  ad  quam  per  iustUiam  debef 
dari,  et  eam  praesumptiose  €t  propter  munera  aut  amicUiam  " 
vel  aliam  quandibet  ocaisionem  '  ai  alteram  ecclcsiam  dederit, 
a  comite  vel  a  misso  noslro  distringatur ,  ut  eiusdem  decimae 
quantilatem  cum  sua  lege  rcstituat  ^.  8ed  et  in  capitulo  qoarto 
praedictae  synodi  acriptum  est:  De  utto  manso  ad  ecciesiam 
dato,  de  quo  altqui  komtnes  contra  statuta  sibi  servitium  exi- 
gunt,  quicumque  pro  hac   causa   accusatus '  fuerit ,   comes   wl 
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mai  hoc,  ip*od  ittde  *  std>tractiim  est,  presbiteris  cum  sua  lege 
nitit»ere*'  faciant^-  De  (jqo  manso  in  primo  libro  capituloruin 
ito  miptam  habetur:  Saticitum  est,  ttt  nnicuique  ecclesiae  unus 
■lii»  integer  ahaqtte  alio  servüio  atlrifMalur,  et  preshiteri  in 
m  omstitvti  nön  de  oblalionibus  fidelium,  tum  de  dotnibus 
Mfne  de  atriis  vel  ortis  iuxta  ecctesiam  posilis,  negue  de  prae- 
KTiplo  manso  ali^od '  serviUum  facütnl,  praeter  ecclesiasticum ; 
M  n  aliquid  amplius  liabuerint,  senioribus  suis  debitum  ser- 
ttftvM  impendant^.  In  Iiuiiis  autem  capituli  louo,  ubi  suriptum 
Mt:  n«que  de  oblatioDibus  fiileliuin,  intellegendae  snnt  etiam 
MnÜM  vet  lineulae,  qnae  pro  loca  Eepulturae  ve)  pro  animue 
itaa  remedio  quisctirnque  ccclei^iae  contulit  Eive  i^ontuJerit.  ünde 
■t  Eüggerendnm  est  rpgiae  maieBtati  capitalam  quintum  decinmm 
MtKilti  Tolotani,  in  quo  suriptnm  est:  Ut,  si  qui  ex  servis  fis- 
coIAuj  fortasse  ecclesias  consfruxerint  easque  de  sua  patiper- 
tote  düaverint,  hoc  procuret'  cpiacopus  precc  siwi,  auctoritale 
regia  confirmari  ^.  Subiimctum  est  etiaiu  in  Bubnexo  praerati 
lüin  capitnlo:  Stalnlum  *  est,  posltjunm  hoc  impletum  fuerit, 
f  vMoquaequc  ecclcsia  suum  presbiterwn  habeat,  übt  id  fieri 
faadtas  providenle  episcopo  permiscrU.  Kt  item  in  supra  me- 
■ania  '  synodo  scriptum  est:  De  kis,  qui  sine  consensu  episcopi 
frtsbiteroa  in  ccclesiis  suis  rottstituiint  vel  de  ecclesUs  eidunt 
<(  ab  episcopo  vet  n  quolOiet  misso  dominico  admoniti  oboedire 
vlmermt  ",  ut  ''  hannum  noslrum  rewadiare  cogantur  et  per 
Matasores  ad  i>alatium  nosirw»  venire  ivbeanitir,  ei  ttmc  nos 
itetntatnua,  utrum  nobis  placeal,  -ut  anl  ülum  bannum'  per- 
ulnat,  avt  aliam  harmiscaram  sustineat  *.  Et  in  libro  capi- 
tnlomm  «ctugesimum  quartum ''  capitvlnm  scriptum  est:  Statutum 
OL,  lä  sine  iiuctoritate  vel  consensu  cpiscoporum  presbiteri  in 
fütnalibel  ecclesüs  non  constituantur  nee  cxpcllanlur.  Et  ai 
laiei  elericos  probnbUes   vita    et    doctrina  cpiscopis  consecrandes 
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I  suisqiie  in  ecclesiis  constituendos  oMulerint,  «ulla  gmlibet  ocfia>fl 

r  sione  eos  reiciant  '.     Et  in  isto  cupitnlo   manifestum   est,    quft-fl 

liter  intellexerunt  patros  ac  praedecessores  nostri  capitalum  To-  1 
Ifltani  concilii,  in  quo  dicitnr,  iiixtn  constitulionem  iintiquam 
omnia,  qnae  sunt  eccleeiae ,  id  eet  et  dotem  et  decimam  vbI 
reliqna  quaeque,  ad  episcopi  ordinationem  et  polestalem  perfinere 
debere',  non,  sicut  qniiJaiD  niiper  tradere  perverse  coeperant, 
qnod  didtnr,  ut  ad*  episcopi  potestatem  pertineant,  debero  in- 
tellegi,  ut  ab  allorum  ditione,  quomm  faerant,  debeaat  tolli 
ecclesiae,  ut  boDorem  congruum  Tel  übseqnium  debitum,  id  est 
spiritale  atquo  ccclciiiasticuiii  seu  etiam  souioratus  nomen,  fun- 
ditus  noD  debeaut  inde  nee  possint  habere ,  sod  in  totum  inria 
debesnt  esse  episcopi;  yeruio,  ut  ibidem  scriptum  est,  nd  epv- 
scopi  ordinationem  et  potcstatent,  id  est  iustam  et  raiionabilem 
dispositionem,  quae  ecclcaiaa  sunt,  pcrtinere  debere  Intel leienint 
et  nobis  intelle^endum  servata  consuetudino  per  tot  aunariun 
curricula  rationabiliter  tradiderunt.  ünde  et  in  proefato  capitnlo 
angiifituli  atque  synodali  dictum  est:  Si  laici  clericos  prohabilea 
vila  et  doctrina  episcopis  consecrandos ''  suisque  t»  ecclesiis 
consliltiendos  optulerunt ,  nitlla  qualU/ct  occasione  eos  reiciant  *. 
Si  autem  clerici,  qaos  laici  offerunt.  nta  et  scieotia  non  fueriat 
inventi  probabiles,  episcopua  domui  üei  dignos  dispensatoraa 
prorideat,  quia  et  sancti  canonea  iubent,  ut,  si  iu  civitate  doo 
ad  episcopatum  electi  fuerint,  archiepiacnpi  Providentia  is  altert 
praepunatur,  qui  maioribus  £tndiis  adiuyatur  et  meritis.  Provi- 
dendum  Ost  tarnen  in  bac  clericornm  praepositioue  sive  reiectione, 
ut  snperni  inspoctoria  optutibus  °  simplicem  cordis  oculum,  id 
est  sinceram  mentis  intontionem ,  quem  ktere  nen  posaumus, 
offeramus.  Nam  si  ad  episcopi  ardiuatiunem  et  potestatem  ita 
presbiteros  et  ecciesias  sibi  commissas  in  parTocbia  nniuscaiiisque 
episcopi  sitas  pertinere  intelleserimus,  sicnti  quidam  nuper,  ut 
diiimus,  cneperunt  tradere,  non  tantum  baoc  duo  capitula,  id  est 
unum  de  Äurelianonsi  sTnodo,  alterum  autem  de  Toletano  con- 
cilio,  quae  praemisimua,  proTerre  debebimus,  verum  mnltu  magU 
pr^fcrendn  illis  capitalum  octavum  Calcidoneusis  uoncilÜ  et  re^- 
bus  et  aliis  poteatatibus  apertis  canonum  libris  ostuutare  et 
nobis   monosteria,    quae   uon   nisi   Totis   et   fiüelium   aelemoRinis 


•)  ab  c. 

^)  couECcninda  c 

'')  optibus  c. 


n  ÜorGiius  1,  4IW. 
-Jl  Mansi  IX,  9i)», 
ä)  Boretius  I,  JDIi. 


i  6t  episcopiu  atqoe  parrocliiaaae  occlesiae  iico  quantitatis  * 
Bodo  ditautor,  vindicare  debemus,  qao  ''  dicitar:  Clerici, 
fmeficitatlur  ptochodocltiis  "^t  vd  qui  ordinanfur  in  mo- 
et  basüicis  marfyrum,  stib  episcoporum,  qui  in  una- 
|M||iiir  civitate  sunt,  secundum  sanctonim  palrum  traditionea 
fUmMe  permaneant '.  Quam  potostatem,  de  qua  istud  c&- 
MHB  dieit  capitalum,  siiiictas  Gregorius  ad  Marinianum  BaTannae 
MckispiaeopaBi  scribens  eiponit:  Praeterea,  inquiens,  cum  epi- 
MtponiM  adventus  desideranter  a  monasteriis  debeat  expictari, 
fda  tarnen  hospitandi  occasüme  praedictum  monasterium  tem- 
ftribms  dtcesäoris  vestri  nobis  fuisse  nuntiatum  est  praegrava- 
taM,  oporlei,  ul  hoc  sanclitas  vestra  decenler  debeat  temperare, 
^  nsUandi  arortandique  gralia  ad  monasterium,  qmtiens- 
amque  ptacuerit,  ab  eiusdem  civitatis  anlistite  accedatur;  sed 
tK  e^riUäis  officium  iUic  '  episcopits  impleat,  ul  gravamen  olt- 
fwrf  mtonasterium  non  incurrat.  Vestram  ven  fratemitafem 
/raadietus  ttlbas  non  sdum  non  metuit  ad  monasterium  fre- 
jwwfn  accedere,  sed  etiam  dcsideri^iliter  concupiscU,  sciens, 
ftad  per  ros  s^abstantia  monasterii  omnino  gravari  non  possit  *. 
Kt  ad  lobannem  episcopam  Scillitanum:  Curae  tuae  sU,  circa 
admit  ae  vUam  c^nsiatenlium  illic  monachorum  vigilantem  exi- 
ätre  et ,  si  quempiam  iUic  prave  conversari  auf  in  aliqua  * 
vmmnditiae,  quod  '  absit,  ctdpa  *  inveneris,  districta  ac  regulari 
tmendatione  corrigere.  Nam  sktit  ab  his,  quae  incongrue  usur- 
fatUur ,  fralemitatem  vesiram  volumus  abstinere ,  ita  in  his, 
fue  od  discipline  rectitudincm  **  vel  nnimarum  custodiam  ;jer- 
iMail ' .  esse  soUicUam  modis  omnäius  admonemus '.  Et  io 
YiUlem  defensorem  Bardiniae:  Cogtiovimus,  inquit, 
mionaateria  servoriim  Dei  vel  etiam  feminarum  pro  sw> 
läritu  diversarum  Icausarum'] ''  exsecutione  pertwbent ; 
omnino  ingrate  suscepimus  tuanujue  ex  hoc  experientiam 
ite  qutnquam  Itoc  usurpare  denuo  aecepta   nostra 

qouttatii  c. 

plboclia  c. 
.  «  Biipcncripta. 
*)  aJi^uam  c. 

t)  calpum  c. 
*'}  reclitudiiie  c. 
ij  Mrtinet  c. 
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aucioritate'  permittae,  sed  episcopo  loci  ipstus,  sub  cuius  de- 
guni  modcramine ,  curae  Sit ,  causas  tdilitatesgue '  disponere. 
Valde  enim  est  incotiffruum.  ut  omisso  eo  alius  qiälibet  UloruM 
se  eausis  admisceat,   sed  üh  eorum  vitam  conpetenii  regulat 

debeat  moderatione  disponere,  qui"  pro  commissis  eorttm 
aHn  anitnabus  compelletur  reddere  ralionem  '.  De  oclesiarntn 
antom  poteetate  :iil  episcoptiin  peilinents  in  snpr&'ücta  epistolA 
dicit :  Praeterea  quaesti  *  nabis  '  sunt  praedicti  monasierii 
nachi,  idAalem  suum  tcrram  inlra  Scilladnvm  castrvm,  qaat 
in  sexcenlos  pedes  extmditvr,  sub  praefextu  fabricande  ecclesif 
fraternitati  luae  donationis  tilulo  concessisse.  Et  ideo  volumus, 
guantum  parietes  possunt  aedificatf  ecdesif  circutndari,  iuri' 
ecdesie  vindicari;  quicquid  vero  extra  parietes  eiusdem  ecclesif 
esse  potuerit,  in  ius  monasterii  *  sine  diffiadtaie  aliqua  rever- 
tatur ,  guia  nee  mundanamm  legum  nee  sacrorum  canonum 
statuta  permittunt,  res  monasierii  de  iure  ciiis  quolibet  tifvto 
seffregari.  Eapropter  donationem  eius  terrae,  quac  contra  ra- 
tionem  facta  **  est,  sine  aliqua  dilatione  restitue  '.  Et  Antiiio- 
cenum  concilium  dicit,  ut  unusquisque  epiacopus  habeat  suae 
parrochiae  potestatem,  ut  regat  iuxta  reverentiam  sinqulis  com- 
petentem  et  protndentiam  gerat  omnis  possessionis,  quae  ntft 
tius  est  potesfate,  ita  ut  presbiteros  et  diaconos  ordinet. 
antem  eiordinet ,  et  singula  suo  iudicio  comprehendat  ^.  Quoe 
Sit  aiitem  revereDtia  singolis  competeDH,  sancti  passim  '  can 
et  decrota  Romanorum  pontiflcnm,  vemm  et  beatus  Giegorius  in 
regnla  pastorali,  sed  et  idem  Anthiochenum  concilium  capitülo 
vicesimo  quaxto  et  capitülo  vicesimo  qninto  *  et  Cülcedonena« 
concilium  capitülo  viceEimo  Bexto  ^  et  Curtha^inense  **  conciliam ' 
capitülo    vicesimo    seito  "    denjonatrant.      Ex    hia    et    aliis,    i 

*)  c  Buperscripta. 

>0  qae  ei  quae  corr. 

A  poBt  qui  p  eraBa. 

")  ante  s  est  e  aut  i  eraaa. 

•}  nobi  C. 

R}  i  finiena  ex  e  corr. 


)  Opp.  n,  981. 

)  Opp.  n,  922. 

)  Mauai  II,  1323. 

)  Mansi  II.  1327.  132a 

)  Man«  VIX,  380. 

)  Hanai  ni,  92». 
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nie  supni  posniniDS  ^,    tarn   ex  decretie  DyoDisiJ  ac  Iddo' 

^u^m  et  ex  canoüani    atque    aagustorum    capittiUs,    sufQ- 

:;t«odimns,  quae  sit  outiqua    confitttntio    a  Toletano    me- 

concUio,    quae  sit   ettam   prioram   cunonum   regnU   ab 

j-'nsi  STiindo  lecensitu.     Quam  Toliiisse  iotellegere  patrod  " 

.'i'Dflm  episcopi  et  non  vindicationcm  domini^  et  ei  eep- 

ipitnlo  CaTilloDensium  canoDum  manifeete  cognoBcimns,  quo 

.     itl     defUMdo    preabiiero    vel    abbate    nihil    ab    episcopo 

omftratTir,   Vel  ob  archtdiacono  vel  a  quocutnque    de    reints  par- 

ndtiae    ei    xenodochU    vel   monaeterii   aliguid    debeat    minui'; 

faotf  gtii  fecerit,  iuxta  statuta  canonum  debeat  coerceri '.    Multa 

«nm  nmc  et   peDe   Euperexcedentia    episcopali   sollicitudini   inter 

■ahi|>licitt  et  dlversa  ecclesiaMticarum  curarum  negotia  de   rusti- 

ciü  eeclesüa  atqae  parrochiis  procarare,  rideJicet  ut  presbiteri' 

aUi    aerito    et    bcientiae    doctrina    probabiles    in    eis    sine    ulla 

'  Constituante r  et  constituti  cum   bono  itomine ,    qnod  et 

I  apoBtolae  habere  praecipit  ab  bis  etiam,  qui  foris  snnt, 

;  nt  tabeiuas  non  udeant;   ut  famiDis  non  coiiabiteot   nee 

le  se  ''  locuin  donent-,  ut  invitati  [a]  religiosis  quibusque 

fn  mmon '   carorum  auoTom  non  se  inebrient  neqne  iuter  pocula 

oatare  praeeutnani,  sed  cum  religiono  praudeant  et  cum  sobrie- 

Mt  UbaDt  et,   qaae   ad   aedificationcm   pertinent,   loquantur   et 

ad  tapns  ad  ecclesiaa  suas  redeant  et  siv  ruralibua  et   caeteria 

MC«{i)itii>tiibDs  inserviaDt,  ut  divinum  üflicium  non   dimittant,   et 

ecrisrios  buos  modeste  distringant,   caete   uutriant  et   sie  litteris 

i^nant,  nt  malam  couTersationein  *  deatruant,  et  pueliulas  '  ad 

fiKntdnm   cum  scolariis  auis  in  Bcola  sua    nequaquam    recipiant; 

St  tnipi   lucTo    et  negotiationibuB    qou    inserriant    et    usur.ts    non 

beiut  et  in  suia  fleri   pairocbiis'"  non    pennittant;   ut   in   uno- 

qwque  m«nse  statuta  die  per  aingulas  decanias  eimuJ  conveniant 

«t  conienientes  non  pastis  vel  potationibus   vacent,   Bod   de  »uo 

>iit«rio  et  de    religiosa   convereatione   atque   de   bis,   quae   in 


-.    pOUOilDUS,   c 

')  la  lapencriptam. 
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eoram  parrochiis  accidunt,  aermonem  '  habeaut  et.  qualitor  pro 
rege  vel  pro  rectoribus  ecciesi^  atque  pro  suis  familiaribuB,  tam 
viris  quam  et  defunctis,  orare  debeant,  simal  conaiderent ; 
scmtinia  per  baptismalea  ecclesias  fiant  et  baptizati  moi  post 
baptismum  communicentar ,  Gollicite  studeaut,  qaia,  qui  diiit: 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spirilu  sancto,  non  intrabii , 
tti  regnwm  caelorum  ',  jpae  diiut:  Nisi  manätfcaveriiis  camem  fUn 
hominis  et  bUeritis  eius  san^inem,  tum  habebilis  vUam  in  vobis*; 
ut  alcut  presbiteri  psalmos  et  sormoaem  Gdei  catbolicae,  cnini 
iniciam  est:  Qnicumqne  Tult  salvns  esse,  et  canonem  inissae  ac 
cantuni  vel  compotam,  ita  et  consignatiouoiii  infaiitum,  tam  mas- 
culorum  quam  et  femiuarmn,  udiub  vel  plurium,  et  consecrationem 
foutis  et  aqnae  spargond^  per  domoä  et  ad  mortnum  sepeliendam 
memariter  teaeant  et  diätiucte  profene  tam  aaper  museal  um 
quam  supoi  feminam  sciant  et  curaoi  publice  poenitentium  ha- 
bere sciant  et  orationes  Tisitationis  illorum  memoriter  teneant  et 
maiimam  curam  adbibeant,  ut,  äicut  nemo  sine  baptisme, 
nemo ,  sed  neqne  publice  penitens ,  ei  inliriuatua  fnerit .  absquB 
viatico  munere  moriatar  —  et  manifeatissime  sciaat,  quam  grande 
pericnlum  babeant,  quoaiam  Simoni  mago  et  lüde  traditori  enrnt 
similes,  si  pro  praetio  aut  pru  familiaritate  aut  piopinquitat« 
neglegenter  poenitentea  ante  tempus  ad  reconciliaciauem  adduie- 
rint  et  eis  reconciliandi  testimonium  dederint,  Tel  si  cum  ''  fer?or« 
et  diligentia  poemtentea  aliqtia  amaritudina  vel,  quod  abait,  odio, 
aut  qnia  nicliil  iltis  ab  eis  tribuitur,  a  reconciliatione  suo  testi- 
monjo  suspendi  feceriDt,  qui  ut  comminiatri ,  ita  et  cooperatoreB 
in  ministerio  divino  a  Deu  sunt  constituti  episcopis 
publice  pcenitentea  pro  certa  neccasitate  vel  ratione  ante  pr^fizos 
B  canonibus  annoä  fuerint  reconciliati,  sicnt  ante  reconciliationeni  " 
eecundum  poenitentium  ^  poJisibilitatem  et  qualitatem  de  eonim 
poenitentia  '  aolJicitudinem  habuerunt,  ita  et  post  reconciliationem 
eorum  vitam  et  conTeraationem  non  neglegant,  sed  solertcr  atten- 
dant,  scioDtes,  sibi  sicut  et  episcopis  secundum  suum  modum 
dictum :  üpecidalorem  dedi  te  domui  Israltel  ^.  et  do  unoquoque 
sibi  commisBO  iili  n  Domino  dici:  San^tiinetn  ehis  de  manu  lua 

•)  m  finiena  corr. 

^j  corr.  ei  con, 

A  re  »upersoriptum. 

')  cod. :  poeniteuttum  in  pooiii 

*)  ante  a  est  i  altera  deleta. 


1}  Job.  3,  b. 

2)  Job.  6,  54, 

3)  Ewch.  3,  17  (.33,  1). 
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reqiäram  ^  —  ut  iofirmos  suos  post  confessionem  et  reconciliationem 
oleo  sancto  perungant  ^  et  tone  eos  communicent  et ,  si  ante 
adTentum  eornm  infirmus  obmatuerit,  et  certi  testes  sunt,  vel 
ipse  infirmos  tale  Signum  ostenderit,  quia  p^nitentiam  petiit, 
quam  mora  sacerdotis^  ab  eo  excluBit,  yiatici  ei  monus  donent 
(onctionem  antem  sancti  olei  pablico  poenitentibus  ante  recon- 
eiliationem  exhibere  non  debent);  ut  presbiteri  vilici  non  fiant; 
ut  procnratores  vidaarom  non  existant;  ut  conductores  agrorum 
secnlariam  non  sint  neque  ullo  tnrpi  negocio  et  inonesto  ?ictum 
qiiaerant;  ut  de  Tiduarom  conversatione  sie  ®  curam  habeant, 
qoatenus  opinionem  suam  non  inflamment,  nee  de  se  locum  de- 
tractioni  donent;  ut  curam  habeant,  ne  ministri  rei  publice  ad- 
fenas  et  pauperes  adfligant;  quod  si  per  se  emendare  non  po- 
taerint,  arcbidiacono  yel  episcopo  innotescant;  ut  presbiteri  can- 
eelbirii  publici  et  cartarum  atque  testamentorum  conditores  vel 
tntores  non  fiant;  ut  presbiteri  publica  iudicia  non  adeant;  ut, 
si  presbiteris  aliqua  civilis  causa  commota  fuerit,  advocatos  suos 
ante  episcopum  yel  ante  arcbidiaconum  donent  et  sie  iustitiam 
per  adyocatos  suos ,  qnos  leges  procuratores  vel  causedicos 
appellant,  adyersum  se  quaerentibus  reddant,  sicut  ipsi  per  suos 
adyocatos  adipisci  iustitias  yolunt;  si  autem  crimen  institutum 
fiierit  presbyteris,  per  se  ante  episcopum  vel  ante  iudices,  qui 
ab  eo  fuerint  constituti,  rationem  canonice  reddant;  ut  presbiteri 
fideiossores  non  fiant;  ut  sollicite  ^  presbiteri  studeant ,  quatenus 
ieionia  quattuor  temporum  siye  indicta  ieiunia  observontur;  ut 
dies  dominici  et  decrete  festiyitates  ferientur^;  ut  unusquisque 
presbiter  studeat,  quatenus  homines  suae  parrochiae  per  decretas 
festiyitates,  quantum  fragilitas  bumana  permittit,  corpore  et  mente 
ablati  communicent.  Unde  nocesse  est,  ut  tales  arcbidiaconi 
atqne  decani  ab  episcopis  constituantur,  qui  oderint  ayaritlam  et 
casti  ac  sobrii  sint  atque  docibiles,  quatenus  presbiteros  exemplo 
et  Terbo  suo  non  destruant;  qui  ad  hoc  constituti  sint  ^,  ut  for- 
mam  instructionis  subditis  praebeant;  qui  presbiteros  suis  paratis 
et  mansionaticis  non  grayent;  qui  eos  suis  petitionibus  et  eulo- 
giarum  expetitionibus  non  expolient;  qiü  pro  inquisitione  de  il- 
lornm  ministerio,  vel  pro  cooperienda  ^  illorum  maJa  fama,  vel  pro 

*)  corr.  ex  perunguDt. 

^)  i  ex  e  corr. 

^)  c  supcrscripta. 

')  ei  superscnptuDi. 

*)  corr.  ex  feerentar. 

^j  sunt  c. 

c)  a  ex  0  corr. 

1)  Eiech.  3,  18.  2i);  33,  K. 
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decimis  adaugendis,  quas  ^  ab  aliis  tolerant,  yel  parrochiia  emelio- 
randis,  quas  non  licet  dividere,  locarium^  non  accipiant;  qai  a 
convenientibiiB  in  synodnm  sub  nomine  eologiamm  ®  presbiteris 
denarios  yel  inconpetentia  munuscnla  non  qoaerant  neqne  accipiant; 
qni  pro  constitaendis  per  ecdeaias  clericis  ^  praetinm  nullnm 
accipiant;  qni  ab  ordinandis,  qnod  absit,  qnodcnmqne  yel  quan- 
tulumcnmqne  mnnus  nee  etiam  gratiam  familiaritatis  yel  obae- 
qninm  indebitum  snscipiant;  qni  proyideant,  nt  ecclesie  dotes  et 
decimas  regnlariter  habeant,  quas  presbiteri  regulariter  per  epi- 
scopi  disposicionem  secondum  regnlarum  ^  constitutionem  diapen- 
senty  et  nt  secnndi  ordinis  pastores  docendo  et  ezempla  bona 
monstrando  popalnm  pascant,  se  ipsos  regant,  malos  corrigant, 
bonos  in  rectam  yiam  dirigant,  penitentium  et  infirmorum  cnram 
eoB  sepius  yisitando  et  indigentibns,  prout  potaerint,  ministrando 
soUicite  habeant,  bospitales  sint,  comministros,  com  quibus  ho- 
neste  officium  diyinom  agere  possint,  babeant,  matricularios  ye- 
tnlos  yel  yetnlas  atqne  infirmos  yel  quacumqne  necessitate  affiictos 
et  panperes  de  saa  parrochia^,  a  quibus  decimam  ipsi  yel  sui 
antecessores  acceperant,  pro  decimQ  qnantitate  habeant,  non 
antem  nonarios  *  ioyenes ,  yel  de  quibus  deumas  operationes 
siye  pullos  aut  aliud  locarium  accipiant,  neque  propinquos  suos, 
qualiter  secundum  suam  qualitatem  bene  yiyere  posaunt,  de  ma- 
tricula  pascant  —  et  ut  debita  pars  ^  decimae  ad  ipsos  matricu- 
larios perveniat,  episcopus  quisque  per  se  yel  per  comministros 
suos  proyideat;  de  parte  etiam  decim^,  quae  &bricis  debetur 
ecclesie,  quid  per  singulos  annos  inde  in  ecclesia^  pareat,  epi- 
scopus per  se  yel  per  comministros  suos  rescire  sollicitus  curet  — 
et  ut  ecclesias  et  altaria  et  yasa  sacra  et  yestimenta  pro  possi- 
bilitate  ^  honesta  et  linteamina  munda  et  libros  correctos  et 
loca,  ubi  post  sumpta  mysteria  manus  et  ora  sua  layent,  com- 
posita  habeant,  et  domus  Dei  a  sapientibus  sapienter  administretur, 
atque  domus  suos  honeste  secundum  possibilitatem  presbiteri  prae- 
parent  et  excolant.  Sepulturas  mortuorum  ecclesiastica  honestate 
et  pietate   disponant,    et,   ne  pro   sepeliendis   hominibus   zaenia  * 

^)  quam  c. 

*)  corr.  ex  loricarium. 

^)  a  interposita. 

^)  clericos  c. 

^0  regulärem  c. 

a  finiens  ex  e  corr. 

nomianes  c. 

pras  c. 
Ö  a  ex  c  corr. 
*f)  §  prior  superscripta. 

Ö  cod.:   exania;   post   a   priorem   e  superscripta  ab  eo,   qui   in 
margine  scholia  scriberc  ßolet ;  hie  v.  g.  ex<?iiia  id  est  pr^mia  vel  dona. 
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csqiunmt ,      sollicite    episcopi    provideie    ytudeant;    si    autem    a  ] 

itrotü  pro   sois  mortui^  qaiddum  ecciesie  vel  preabiteris   sponte  1 

"  .    presbiteris  accipi   uon    proliiboant.     Kt    ne    in    aais  1 

diu    discordantea  siot  tieque  criminalia    peccata    in    eis  I 

itar,  proDt  possunt  provideant,  et  que  per  ae  non  posBunt  ' 

I  Tfll   perpetrata  omendare,  quantociau  episcopo  suo  quis- 
inaotescere  curet.     Sed  et   quad   rationubile   atqae   possibile 
,  ot  debitam   seiriciam  ^   qoisque   preabitcr   suo   seciori,   si 
lud  snpra  mansam  ecclesiaaticniD  habuerit,  vel  si  sichil  super 
HDBi    ecclesiasticum   habuerit '   —    quod   (ibseqaimn   non   pro 
mmmutu^ii^rio   ac   debito    censu,    sed    iaita    poasibilitatem    pro 
nlcataiia  oblatiotie  ac  eulogiamm,    id   est  benedictionom   gratis 
MB  MDiori  sine   ecclaesiae  diapendio    ac    aine    bonoria    sui    detri- 
■■■le  Tslekt   et  debeat,  sicut  in  lil>ro  primo  capitulorum  dicitur  ', 
ihibwe,    ut    pax  et  concordia  intor   illos    sit,    dvbet    episcopus 
füqoe    disponere.     Nam   et    episcopi   de   oblationibus   Gdelium, 
4»  fVtbiMS    episcopia  et   nionasteria   ac   senodochia   constant,   re- 
fibm   Bt    lüs,    qoi    in    sublimitate    rei    publice    sunt,    bonorem 
cm   ontiODiE    instantia    vel  ^    sine    traditione    ecclesiastica '    ex- 
Ubaau,    ut    qnletam    et  tranqnillBjn    vitam    uum    pietate    ag^- 
■IL     Kt    Q«   soniores   presbiteros    gravent,    quod    et   de   se   et 
4i  floia    ministris   proTidendum   pr^cipiunt  caDonee,    dobent   epi- 
W^  prOTidere,  adeo  nt,  qnibus  carnalia  dou  aeminant,  epiritalia  ' 
Doo   metant  *    et   abaque    pecunia    praedicationis    et    inter- 
fructca  eomm  non    comedant.     Quibus  evaDgelizautibus, 
fuerit  de    evangelio    vivore,    sicut    providero    debent 
camis  cnram  in  deaideriis  uon  faciant,  sed  ^  necessi- 
Wi  tantamoiodo    conGuIant,    tla   discrete    providere    debent,    ut 
MoäoaeB     euae    neceasitatis    sua  ^    vel    suorum    superfluitate ' 
|(«fattan»     non    superfiue    gravent.       Nee     debent     anb  "    evaa- 
gdhaDdi  occosiooe  parrochiae'    circuire,  ut  suia  facnltatibns  par- 
ont  0t  ft  preabiteris  aumptus  accipiant,  qaatenua  de  facultatibus 
fniUtaronun    ditescant,    eed    ideo    cum   menaura   et  discretione 


*)  heralom:  vel  si  aihil  super  msuiBum  ucclcaiasticum  habuerit. 


? 


.  eecIeHiasticae 
n  •piritftlis  DOQ 
f)  rapencriptum 
kj  in  fine  e  crasa. 
0  mperflaiUtem  c. 

■l  r  posterior  et  o  co 

1)  Boreüos  I,  407. 
J)  Vgl  IKor.  9,  11. 


ft 


126  AMALEKTEN. 

sumptus  sicut  a  comministris  parrochias  circnmeando  accipere,  at 
evangelizare  sufficiant;  sine  evaiigelizatione  antem  episcopi  a  pres- 
biteris  paratas  non  debent  exigere,  nee  pro  paratis  a  presbiteris 
nllo  modo  redemptionem  accipere,  aat  alia  quaeque  xenia  ^  sive 
parayeredos  suo  yel  archidiaconi  ^  nomine  itmeris  yel  synodi  seu 
chriamatia  oceasione  qnasi  pro  balsami  emptione  siye  alicnins 
conlationis  expeiitione  ant  datione  inhonesta  nsurpare,  yel  pro 
ecclesiisy  qnae  quasi  in  eins  sint  potestate»  indebita  aemolnmenta 
reqnirere.  finlogias  antem  yolnntarias  et  presbiteris  possibiles 
debent  cum  gratiamm  actione  recipere,  qnoniam  episcopns  S  nt 
Petms  docet  apostolns  \  non  debet  dominari  in  clero,  sed  forma 
esse  gregi,  et  nt  Panlns  ad  Cborinthios  scribit',  episcopos  in- 
stmensi  qni  circnmenndo  ^  parrochias  de  sno  yiyere  possnnt:  non 
est  nsns  potestate  sibi  concessa  de  eyangelio  yiyere,  nt  non 
esset  snbditis  onerosns,  et  ne  qnem  grayaret,  neque  abnteretnr  * 
potestate  sna  in  eyangelio,  sicnt  et  apostolici  yiri  de  aliqna 
portione  decimae  episcopis  proyidemnt,  qni  in  illis  regionibns 
eccleaias  gnbemabant,  in  qnibns  ai>t  ita  yel  tantas  possessiones 
parrochiae'  non  habebant,  sicnt  in  nostris  proyinciis,  anctore 
Deo  fidelinm  creecente  dayotione,  rebns  ecdesiae  snnt  ditatae  et 
per  parrochias  qnasdam  suis  rebns  snfficinnt  Ad  qnos  etiam, 
qni  minns  de  possessionibns  snis  snfficinnt,  sanctns  Gregorins 
scripsit  dicens:  Praeterea  reUdum  esi  nobia^  sanctae  memoriae 
deeessorts  mkei  temponbus  /Wisse  disposUum,  ui  saeerdaies  per 
dwersas  veHras  dioceses  eomsHMi,  quaüens  ad  cansigmmdaa 
imfantes  egredimini^  uUra  wtodmm  gravari  mimime  dämissent^. 
Unde  fratemüatem  vestram  adammeo,  ut  eMeeÜs  vesiris  gravea 
man  shideatis  existere^  sed,  eist  gma  smU  gravawUna,  iemperetis  ^ 
Ei  in  fktwra  emm  et  tu  praesetäi  vMs  vUa  praspieUis,  st 
eos,  qui  vMs  e(nmmssi  sm$U,  sme  gravamm^  eamservoHs.  Et 
in  Toletano  concilio,  nt  pr^misimns,  scriptum  est:  Multoruim 
qmereUk  käme  ctmsiUuHonem  exigit,  qma  cogmmmm^  episcopos 
per  parrwikias  smas  non  saeerdoUdiier,  sed  cmdeUier  desevire;  ei, 
dum  seripiwm  est :  Forma^  estaiegregineqtiedammantesinelero  ^, 


^^  exenia  c. 

^)  i  finiens  ex  o  eorr. 

^)  o  ex  e  corr. 
•S  abotetnr  e. 
0  parrochias  c. 
t)  n  rapeneripta. 
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diocesi '  suae  ivl  dampna  infligimt;  ideoque  (ex- 
fmod  veierum''  constitutione^  a  parrochiis  heuere  iuhcnl 
olia ,  quae  hucusque  praesumpta  sunt ,  denegentur, 
kc  ett  neque  in  angariis  presbitcros  aut  diaconos "  neque  in 
tSfiibms  fatigtnl  indictionOms  * ,  ne  videamur  in  ecelesia  Be^ 
potius .  quam  Bei  pantifices  nominari.  Ei  vero 
I  locaies  quam  dioccsanei,  qui  se  nb  eptscopo  gravari 
t .  ^erdas  suas  nd  tnetropolitanum  deferre '  non 
Qui  metropolitanm  non  moretur  eiiiamodi  prae- 
'itmes  eoercerc  *.  Uinc  etiam  et  alibi  Toletana',  sed  et 
ijnodus  '  ac '  concilia  caetera  pro  quulitate  et  con- 
pra\  inciamm  secundum  moderatioDem  ^  singulia  com- 
lEQ  ordinaTemnt ;  et  Bracarensis  qnidem  syDodns  statuit, 
tt  MuOita  episcoporum  "  suas  dioceses  perambvlans  praeter  ho- 
martm  tMthtdre '  suj',  id  est  duos  solidos ,  aliquid  aliud  per 
tedenas  taUat,  neque  tertiam  pnrtem  ex  quacumque  oblatione 
ftpwii  in  ecctesiis  parrockialibus  requirat  " ;  Toletana  ^  autem 
qaodBs:  Ul  cum  episcopus  diocesim  tHsitat,  nullt  prae  multi- 
lüdSiw  onerosus  exislat,  nee  vmquam  quinquagenarium  numerum 
awf«mü  excedal,  aut  amj^im  quam  una  die  per  unamquam- 
fiK  basUifam  remorandi  licentiam  liabeat,  aJioqiiin  (amquam 
timädaiitim  amstUutionum  transgressor  correptioni  procul  dubio 
f— mmiii  stAiacfhit  *.  Qaidtim  actem  Dostrum  sorda  aure  can- 
itibrta  traDsimns  et  rebus  ac  tacultatibas  abundantes  onerosi 
cam  nmltitndiue  pergentes  consacerdotibus  nostris  existimus  et 
fimptas'  immoderatOG  accipimua  et  deoarios  conludio  iogenioso 
aiqnirimus,  qai  de  moderatione  ac  discietione  in  accipiendia  per 
puTOcbiam  Eomptibus  —  et  qnia  pro  nulla  monere  Bpiritali  ati- 
qsod  ~  temporale  praemium  debeamns  eiqnirere ,  qnooiam  ey- 
"  est    h^resis    —    et   de    a-Üis    etiam    nobis    aacerdotibne 

*1  (üoceuB  c. 


*")  diacones  c 
*S  inditioDibDi  c. 

()  lynodia  c. 

■}  modoratioiiein  c 


')  mbtos  c;  b  ex  p  c 
■1  corr.  e»  aliqoid, 
■f  iTmonica  c. 
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aeceBsario  et  ntiliter  teneadis  et  obeervandia,  bi  omeliain  beatl 
Gregorii :  lu  BTangelio  designavit  lesus  et  alioa  septuaginta  dnos, 
attenta  mente  legere  et  in  archaoo  '  mectis  oa ,  quae  legerimus, 
voluerimus  recoadere  ^  maiimum  nostris  et  moribus  et  operibos 
medicinam  poterimns "  ex  ea  adsumere.  Si  etlam  pastoralem 
ipeias  re^lam  aedula  ac  seusualiter  cnraTorimus  revolvere,  et 
noD '^  tantum  nt  aüis  noatram  poasimus  acientiam  ostentare,  ant 
per  eandem  *  Bcientlam,  quae  non  aine  caritate  aedificat,  aed  aiue 
dilectione  iaflat,  subieutarum  conscieDtiam  magiatri  diro  abaqae 
pio  patrie  affectu  posgimtis  peicuciendo  opprimere,  sed  potiDs  nt 
morea  noatros  currigcre  et  doctrinam  noetram  moderatione  con- 
dire,  perinde  quae  subditorum  valeamna  aaluberriine  correctioni 
providere,  optinium  et  noatme  et  coramtesunim  nobis  saluti  in  e» 
valebimua  antidotum  reperire  ^ 

Haec  est  ordioatiu  et  poteataa  episcopi  de  parrocliianis  occle- 
siis,  et  quam  plura  sunt  alia,  quae  ad  ordinutionem  et  pote- 
atatem  episcopi  de  ecclesiis  pertinent,  quae  bic  longDin  fuit 
Dobie  inaereie  quaeque  ille  facüe  potest  et  discere  et  docere, 
qui  pietati  '  religionis  et  hoDestati  couveraationia  ac  custodia* 
caritatia  et  pacis  vult  atudium  aollicile  adhibere.  Si  in  bis, 
quae  diiimus,  cum  uliia  ad  S9  perlinentibus  satis  aon  habet  de 
poteatate  epiacopua ,  ad  quae  intra  caritatia  terminoa  ae  possit 
extendere,  requirat"  apud  metropolitanum  snum  vel  in  aynodo, 
tantum  ut  divinia  regulia  non  fiat  contrarium,  et  accipiat,  in 
quibus  appeiitom  sunm  valeat  putastative  distendere.  De  liie, 
UDde  iussiatis,  domine  Karole  res  gloriose,  prout  potui,  iuxta  * 
capacitatom  aenaoa  mei  ex  patrnm  conatitutionibus ,  aicut  eas  in 
Bemorum  parrocbia  custodimDs,  a  noatris  etiam  praedecessoribos 
coDaervataa  '',  acribere  procur'ari,  non  quasi  ex  meo  aingulari  iure 
generalem  omnibna  Doiuini  sacordotibus,  quod  solins  eat  apoatolloe 
aedia,  imponena  obrnerrautiam :  si  quiddum  consitii  grutia  aut  mihi 
Visum  fuecat  pro  couvenieoiia  rationia  aut '  commoditate  plebis 
dicendum,  cariute  compelleute  putavi,  qnod  sanctia  regulia  obTlare 
iioD  valeat,  a  quibus  neminem  deviare  auctoritas  ipsa  permittit. 
Eipresäiä  autem"'    [verbia]    vobia    designare    decrevi,    qnia,    sicak 


■J  b  auperscripta. 
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ccru  nt&tiooe  et  ioolito  uhq  didicimos,  a  tempore  gloriostsaim^ 
■Htoriu  beati  Bemigü,  Fiancoium  apostoli,  in  Remoram  par- 
ivctiia  nallnin  conlationem  epiacopi  ipsam  circumeuntes  parrochiam 
a  pnsbiteris  accepenint,  nisi  forte  cuicumqne  presbituro  placuit 
bmdietiunifi  gratis  quaDtaloacumque  eologias  epUcopa  praesentare. 
()ua  püun  conauetudiaem  et  nostra  eiiguitas  consequ enter  ob- 
ivnt,  ^noniam  haue  beatum  Bemigium  *  ex  apo^tolica  divini  Pauli 
iMlria*  in  parrocbia  8ua  uODstituiäSe  et  Guis  successuribnä  trs- 
Ukw  Teniciter  credimns,  qnta  idem  praedicator  egregiua  et 
Itetor  gentium  dicit:  Si  nos  vobis  apiritalia  seminavimus, 
mägmtim  est,  si  nos  carnalia  **  vestra  tnelamus  'P  Sed  non  tiai " 
jMntf  hoc  potestate;  sed  omnia  sustinemus,  ne  qitod  offendi- 
nrf— 1  demus  evttngeiio  Christi.  Neacitis,  quomam,  qui  in 
memi»  operantur,  quae  de  sacrario  sur^,  edimt?  et,  qui 
ifarj  desarviunt  *,  cum  altari  partictpanturf  IIa  et  Dominus 
•rtfinanl  '  his,  qui  euangetium  adnunliant,  de  evangelto  vivere. 
Bf&  aiäem  nuUo  horum  usus  sut».  Non  scripsi  autem  haec, 
tt  ita  h*  nte  fianl.  Sonum  est  mi/ii  magis  mori,  quam  ut 
ftotmm  mfam  guis  etacuet.  Nam-  si  evangelteavero ,  non  est 
mihi  gloria;  necessitas  enim  mihi  incumbit.  Vae  enim  mihi 
tu.  »i  non  evangelieavero.  Si  enim  volens  hoc  ago,  mercedem 
Uto:  ai  nulem  inviius,  dispensacio  mihi  credita  est.  Quae 
tri  er^  merces  mea?  Vt  evangelivm  praedicans  sine  sumptu 
pomm  rranffilium ,  ut  tton  abttlar  potestate  mea  in  evangelio  *. 
forma  ergo  vult,  inquit  Ambrosina,  esse  cfteris,  ut,  ubi  vident 
«M  expedire.  ciiam  Ucitis  non  ulantur.  Sic  homtnes '  de  licito 
ftatt  rti  *,  quod  sumunt,  ut  ad  detritnentum  proficiat '.  Et  aanctna 
iogustinns:  In  ^uamcumque  domum  intraveritis ,  primum  di- 
dU:  Box  f>uic  domui;  et  si  ibi  fuerit  fHius  pacis,  requiescet 
mftr  iOam  pax  veslra;  sin  autem,  ad  vos  revertetur.  In 
«IcM  autem  domo  manete  edentes  et  bibentes-,  quae  apud  iUos 
mt.  Diffnus  est  enim  operarius  mercede  Sita  *.  Ilic  apparet, 
tum  tMC  Uli  iussa,  sai  permissa,   ut,  qiiisqiiia  uti  Teilet,  eo  ute- 

't  •  beato  reraigio  a. 
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retür,  qood  sibi  liceret  ex  Domini  coDstitutione;  si  qais  autem 
uti  noilet*,  non  contra  iussum  faceret,  sed  de  suo  iure  ce- 
deret  ^,  misericordius  et  laboriosius  conversatus  in  evangelio ,  in 
quo  et  debitam  mercedem  *  nollct  accipere ;  alioquin  contra  iussum 
Domini  fecit  apostolus,  qui,  posteaqaam  ostendit,  sibi  licere,  sta- 
tim  subiecit:  Sed  tarnen  cgo  non  sum  usus  ac  potesfate; 
honum  est  enim  mihi  magis  mori,  quam  tit  gloriam  meam 
quis  evacuet  ^.  Quam  gloriam?  Nisi  quam  habere  voluit  apud 
Deum,  in  Christo  compaciens  infirmis,  sicut  mox  apertissime 
dicturus  est:  Nam  si  evangdijsavero ,  non  est  mihi  gloria;  ne- 
cessitas  mihi  incumhit,  id  est  snstentandae  huins  vitae;  ve 
enim  mihi  est,  si  non  evangelißavero  * ,  id  est  malo  meo  non 
evangelizabo ,  quia  fame  cruciabor  et,  nnde  vivam,  non  habeo. 
Nam  sequitur  et  dicit :  Si  enim  volens  hoc  ago ,  mercedem  * 
haheo  * ;  volentem  se  dicit  facere  sine  ulla  vitQ  huius  fulcienda 
necessitat«,  et  ob  hoc  habere  mercedem  utique  apud  Deum  gloriae 
sempitemae*;  si  autem  invitus,  dispensatio  mihi  credita  est  ^, 
id  est,  si  necessitate  transeundQ  ^  huius  vit^  invitus  cogor  ^  evan- 
gelizare,  dispensatio  mihi  credita  est,  ut  scilicet  et  ^  dispensatione 
mea,  quia  Christum,  quia  veritatem  praedico,  quamvis  ex  occa- 
sione,  quamvis^  mea  querens,  quamvis  terreni  aemolumenti  ne- 
cessitate conpulsus,  alii  proficiant,  ego  autem  mercedem  apud 
Deum  gloriosam  illam^  sempitemamque  non  habeam.  Qui  ergo 
non  possunt  facere,  quod  Paulus,  ut  manibus  suis  se  transigant, 
accipiant  de  lacte  ovium  sustentationis  suae '  necessitatem ,  sed 
non  neglegant  ovium  infirmitatem;  non  hoc  ibi  quaerant,  tarn- 
quam  commodum  suum,  ut  ex  necessitate  penuriae  suae  videantur 
adnuntiare  "*  evangelium,  sed  hominibus  inluminandis  parent  lucem 
verbi   veritatis;  sunt  enim  tamqnam  luceme,   sicut  dictum  est: 
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Snt    lumbi    vestri  accincti  *   et    lucerne  ardeniea  ^ ,    et   nemo 

acctndit  lucernam  et  panit  eam  sub  modio,  sed  supra   cande- 

labrwm^  fä  lueeat  im^iibm,  qui  in  domo  sunt;  sie  luceat  lumen  ^ 

Ttstruim    caram  hominibus,    ut   videant   opera   vestra   bona   et 

gHoHficeni  patrem^  vestrum^   qui  in  caelis  est*.     Si  ergo   tibi 

Incema  accenderetar  in  domo,  nonne  adiceres  oleum,  ne  '  exün- 

^ucretar?     Porro  lucerna,  si  accepto  oleo  non  luceret,  non  erat 

plaae  digDa,  qaae  in  candelabro  *  poneretur,   sed  quae   continno 

tengeretnr.     Unde   ergo   YiYitor,   est  necessitatis   accipere,  est 

caritsfcis  '  praebere,  non  tamquam  venale  sit  eYangelinm,  ut  illud 

Sit    praetimn   eius,   quod    sumunt  qui    adnuntiant,   unde  YiTani 

Si  enim  sie  Tendunt,  magnam  rem  vili  Yendunt:   accipiant  ne- 

cessitaiem    snstentationis   a   populo,   mercedem   dispensationis    a 

IKunino.    Si  enim  evangelizavero,  inquit  '  apostolus,  non  est  mihi 

fktria  ',  id  est^  si  propterea  evangelizavero,  ut  ad  üla  perveniam, 

et  finem  etningdii  in  cibo  et  potu  et  vestitu  coüocavero.     Sed 

qmare  non  est  ei  ghria?     NecessUas  enim,  inquit,  mihi  incum- 

hii^,  id  est,  ut  ideo  evangdieaem  ^,  quia,  unde  vivam,  non  habeo, 

aui[ui]  adquiram  temporalem  fructum  de  praedicatUmeaeternorum; 

sie   enim    iam  necessitas  erit  in  evangelio,  non  voluntas:    Ve 

enim  mihi   erit,  si  non   evangelizavero  ^ f     Sed  quomodo  debet 

etangdizare?  Scüicet  ut  in  ipso  evangdio  et  in  regno  Dei  ponat 

mercedem  ^     Ita  enim  potest  non  coactus  evangdizare,  sed  vo- 

lens:    si   enim  volens,   inquit,    hoc   ago^    mercedem   habeo;   si 

autem  ^  invitus,  dispensatio  mihi  credUa  est  ^,  id  est,  si  coactus 

imopia  earum  rerum,  quae  temporali  vUae  sunt  necessariae,  prae- 

dico  etangdium,    alii  per  mae   abdmnt^    mercedem  evangdii, 

qui  evangelium  ipsum  me  praedicante  diligent,  ego  autem  non 

habeo,  quia  non  ipsum  evangelium  diligOf   sed  eius  precium  in 

mis  temporalibus^  constitutum,   Quod  nefas  est  fieri,  ut  non  tarn- 

*)  labiurim  accinti  c. 
^)  lumem  c. 
c)  patram  c 
*)  ncc  c. 
•)  n  superscripta. 
0  Caritas  c. 
f )  t  ex  d  corr. 
^)  eTangellza  em  c;  r  erasa. 
^)  mecedem  c. 
^)  ant  c 

^S  a  superscripta,  b  prior  corr. 
■;  1  ex  r  corr. 


1)  Lok.  12,  35. 

2)  Matth.  5,  15.  16. 

3)  iRor.  9,  16. 
Kor.  9,  17. 
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quam '  filitts  ministret  guisqite  evantjelium,  sed  tamquam  servus, 
cui  dispetisalio  ''  credita  est,  tU  tamquam  '  alitnum  erogans  nihü 
inde  ipsae  capiat,  praeter  cibaria,  qtiae  non  de  participatione  regni, 
sed  ad  sustentacidum  miscre  servitutis  danttir  extrinsecus.  Sicvt 
autem  omnes  militantes  accijJitint  annonam  ei  Stipendium,  sie 
omnes  tvangelieantes  accipiit-nl  vicium  et  legumentum;  sed  tum 
omnes  propter  salutem  rei  publice  militant,  sed  propier  illa, 
quae  accipiunt :  sie  non  omnes  propter  salutem  ecclesiae  mini' 
strant  Deo,  sed  propter  haec  temporalia,  quae  tantam  annonam 
ef  stipendia  conseqiiuntur ;  de  quibus  dicttur  a  Domino:  Amen 
dico  vobis,  reeepemnt  mercedem  suam'.  Ergo  simpUei  corde 
lantummodo  propter  rtgnum  Dei  debemus  operari  bontim  ad  omnes, 
non  autem  ^  in  liac  operalione  vel  solam  vel  Icum]  regno  Dei 
mercedem  temporalium  cogitare '.  Ei  liia  verbia  doctoris  egregii 
cogitare  debemns  aos,  si  qai  forte  sumus,  qui  et  Etipeadia  pro 
divina  serritnte  in  populo  a  prpsbtteris  accipimns  et  Gandein 
divinam  Bervitutem  popuüs  non  impertimur  [et],  etsi  nobis  iicitam 
non  eat,  ut  obsequia  rictualium  accipiamDs,  redemptioDem  pro 
eipensis  viotuaHum  qaaerimus ,  quantum  dedecua  qoaatuntque  * 
periculum  incnrrimua ,  qui  Ixiniim  fiomen ,  docente  upostolo  ', 
eliam  ab  his,  qjä  foris  sunt  ',  habere  «  debemus,  et  alüs,  qua- 
litST  pericula  devitSDt,  inainuare  debemua,  et  qui,  a.  rege  terreno 
in  aliquod  longins  iter  et  in  jiroliiion  spatio  admuniti,  carra 
et  s^gmas  ad  tiostra  nostrorumqiie  stipendia  oneramus,  ut  da 
noatro,  quin  de  oblationibus  fidelium,  quibus  dotat^  ''  sunt  ecclesiae 
tiobis  commisse,  ad  rei  publicue  «ervitium  vivere  sufBciamus,  ne, 
si  noatri  alias ,  per  quos  nobis  iter  fuerit,  depraedari  temptaverint, 
et  iram  Dei  et  malum  nomen  et  olTonsam  principis  iDcurramoa 
et  ea,  quae  perpere  acta  fuerint,  per  legem  emendare  cogamiir. 
Ad  munia  divina  eiequenda  in  populos  de  eisdem  fidelium  <~ 
lationibus,  quibus  ditate  ^  sunt  eccIesiQ  nobis  commissi,  vivere  n 
Tolnmus,  sed  parcentcs  opibus  nostris  sacerdotea  per  parrocbias 
Dostraa  gravamaa,  expensas  tales  quaerentes  et  eiigeutes,  quales 
et   quantas   in    domibos    nostris    neqaaqnam    accipimua,  insnpar 


■1  s  posterior  ei  t  co 
0)  quam  BuperBcriptui 
^)  ante  c. 
•j  quam  tum  que  c. 


1)  Matth.  6,  2.  5. 

2)  Auguslini  Opp.  IH,  2,  p.  221. 

3)  ITim,  i,  7. 
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tt,  qn&e  de  acceptis    expendere   superfluitas   eorum   prohibet ,   ad 

imos  nostras    redncimus,   ut  nostras   diTitius   augeamas.    Talia 

etiim  requirimiis,    qnorum  mentionem  ministeriales   nostri  in   re- 

eipiendä  *  dispensa  a  iudicibus  nostris  non  faciunt,  non  adtendentes 

preeeptum  dominicumy    quo   dicit:  In  quamcumgue^  domum  in- 

irwritis,  primutn     dicite:    Fax  huic  domui;    et  si  ibi  fuerii 

f^  pacis,  requiescet   super  ittam  pax  vestra.   In  eadem  autem 

doRO  manete  edcfties    et  bibentes,  quae  apud  iUos  ^  sunt  ';  quae, 

ioqaid,  sunt  apud    illos,    et  Don   pro   eiquisitis   deliciis   faciamus 

qiueme  aUorsum    eos,  quae  apud  illos  non  sunt;  quia  iion  idco 

id/mus  tvangelijsare^   vt  delitiose  ntandncemus,  sed  ideo  ad  ne- 

eessltatem  carnis   mand'itcare,  vt  evangelieare  sufficiamtis,     Nam 

t\  proitterea  evaftgelijBfamns,  ut  de  aliorum  inopia  nos  düescamus, 

orum  viVi  vendimus  ;    et  vilius  habemus  cvangelium,  quam  cibum, 

et  (fit  iam  honutn   t^ostrum  in  manducando,  necessarium  autem 

Hl  tmngdieando  ;  f/uod  etiam  apostolus  innuendo  abnuit,  cum  dicit  ^ 

licert  sibi  qtiidem   et  permissitm  esse   a  Domino,   ut   qui   evan- 

pdium  adnunciant ,    de  evangeiio   vivant ,   id  est ,   de  evangelio 

kaijtant  ta,  quae   huic  vitae  sunt  necessaria,  sed  tamen  se  non 

es^t  abttsum  hac  potestate,     Erant  enim  multi,  qui  occasioncm 

habere  cupichant   adduirendi  et  vcndendi  evangelium,  quibus  eam 

tdens  amputare,   apostolus  manibus  suis  victum  suum  toleravit; 

d(  his   enim   ad    Corinthios   dicit :    Ut    amputem  ^   occasionem  • 

kis,  qui  ißiaerunt  occasionetn  ^.     Et  qui  per   sanctos  cunones  in 

mandatum  accepimus,  ut  sedentes  in  consessu   ecciesiastico   con- 

sacerdotes  nostroä  stare  inhonoratos  ^   non  paciamur ,   et  ab  apo- 

stolo,  honorurl  debere  presbiteros ,  maxime  autem  eos,  qui  labo- 

nnt  in  Terbo,  snscepimus,  et  qui,  bonorari  ab  eisdem  consacer- 

dotibns    nostris     et    etiam    ab    amplissimis    saecnli    potestatibus 

quaerentesy  primas  cathedras  in  conventihus  et   salutationes  in 

foro    et    vocari    ab   hominibus    rabbi  ^    non    mediocri    intontione 

imbimus,    c^»nsacerdotes    nostros   a   ministerialibus    nostris    etiam 

kicis  in  exigenda  dispensa  non  solum  dehonorari,    verum  et  ex- 

poliari  snstinemns,  adeo  ut^  nobis  possit  aptari:   Qui  praedicas, 

*)  recipida  c. 
^..  quacuinque  c. 
^)  illo  c. 
^]  aputem  c. 
*)  accasionem  c. 
^)  inhorioros  c. 
€}  superscriptum. 

1;  Luk.  10,  5—7. 
2;  1  Kor.  9,  14. 

3)  Augustini  Opp.  III,  2,  p.  221  (2Kor.  11,  12}. 

4)  Matth.  23,  6.  7. 
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non  furandum,  furaris;  gut  äbominaris  idola,  sacrüegium  facis  ^, 
surda  anre  transeuntes  *  apostolum  dicentem:  An  putas,  o  hofno, 
quia,  qui  tälia  [agunt],  itidicas  et  facis  ea,  quoniam  tu  effugiea 
iudicium  De%^\  et  qai  debemns  providere,  ut  de  decimis  et  ob- 
lationibas  fidelium  a  presbiteria  ecclesiae  restaarentor,  hospites 
et  panperes  ^  suscipiantur,  matricalarii  nutriantur,  sie  eos  de- 
praedamur,  ut  non  Ulis  remaneat,  unde  vivant  Nam  si  qui 
nostnim  tales  sant,  qui  non  habent  sie  sufficientes  ®  ecclaesias, 
ut  in  circuicione  parrochiarum  de  stipendiis  ecelesi^  suae  vivere 
possint,  talem  modum  in  acceptione  sumptuum  accipere  debent, 
ut  et  ipsi  per  parrochias  e?angelizare  sufficiant,  et  illis  sumptus 
non  ad  superfluitatem,  sed  ad  necessitatem  sufficiant.  Unde  apo- 
stolus  ^  legale  ponit  exemplum  dicens :  Non  öbturdbis  os  bovi 
trUuranti  ^.  Bos  enim  in  tritura  araee  magis  laborat  triturando, 
et  ad  comparationem  laboris  minus  est  quod  accipit  de  loco  ad 
locum  buccatim  sumendo,  et  sie  laborem  ad  eiTectum,  in  quem 
missus  est,  perducit  et  ipse  in  laborando  sufficit  perdurare.  Sic 
et  praedicator,  si  de  suo  per  parrochias®  vivere  non  sufficit,  et 
non  superflua,  sed  necessaria  potest  accipere  et  mercedom  caelestis 
regni  pro  labore  cum  fiducia  expectare.  Possumus  quippe  ex 
secularibus  nos,  qui  spiritales^  esse  debemus,  uostra  pensare; 
si  enim  comites  a  francis  hominibus  plus  debito  canonem  exe- 
gerint  ^  et  inde  convicti  ^  fuerint  ante  regem ,  notum  est ,  quod 
iudicium  debeant  sustinere,  qui  in  suis  comitatibus  contra  rectum 
faciunty  et  timere  debemus  Deum,  qui  non  secundnm  faciem,  sed 
iustum  iudicium  iudicabit,  et  qui  per  nos  alios  iudicat,  per  se  ipsum 
in  nos  iudicium  exercet  et  redueet  nobis  in  improperium,  quod  ante 
predixit  ad  correctionem  de  sorvo,  qui  dicit:  Moram  facit  do- 
minus meus  venire;  percutit  autem  conservos  ^  suos,  manducat 
et  hibit ;  quia  tälis  ^  servi  portionem  ^   ponet   cum  hypocritis  *. 

0  transeaintes  c. 

^)  et  pauperes  in  loco  raso. 

sueficientes  c. 

1  superscripta 

i  interposita. 

spiritatles  c. 

exigunt  gunt  [?]  c. 
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Contn  quae  audiYimus,  qnosdam  nostri  ordiuis  dicere,  quia   non 

coBtim  reeiam  &cit,  qni  de  presbiteria  tantum  prendit,   qnoniam 

%»  Omnibus,  qnae  habet  presbiter,  qnarta  pars  secundum  canones 

€piacopi    usibas  *  codi  debet.     Legant,   qui  hoc   dicunty   decreta 

Qelasiiy  in  qaibas  haec  sententia  scripta   est;   et   manifeste   in- 

Tcnient,  non   de  his  hoc  decretnm  foisse,  quae  habent  presbiteri, 

sed  ut  de  his,  quae  habent  episcopi,   quattuor  fiant  pariiones, 

fmrum  una  aU  pantificis,  altera  ckricorutn,  pauperum  tertia, 

qtiaria    fäbricis    edesiae  appUcanda  ^     Legant   etiam  epistolas 

beaki  Gregorii    ad  Leonem  episcopam  ^  Gatenensium '   et  ad  lo- 

kinnem    episcopnm  Panormitannm  ^ '    et  precipue   epistolam   ad 

Aogostinnm   Anglorum  episcopum  ^^   in   qua  eum  docet,  qualiter 

com    clericis    suis   vifere  debeat;    et  ita^  invenient  %  quia  in 

ülia  regionibus  non  sunt  episcopia  et  monasteria  sie  ditata  de 

itbns   eclesiasticis ,  sicut  in  istis  Gallicis  regionibus;   qua  de   re 

oec  militia  de  episcopiis  in  illis  regionibus  solvitur,  sed  ex  roga 

p«blica  miiitiae  stipendia  '  ministrantur,  in  istis  autem,  in  nostris  ' 

regionibus  pro  quarta  parte,  quae  in  illis  provintiis  ex  reditibus 

et  oblationibas   clericis    tribuitur,    rerum    pars    congrua    nostris 

clericis    depntatnr   et  pars   rerum   eclesiarum   luminaribus,  pars 

hospitalibus  panperum,  pars  autem  militantibus ,   qui   sub  nomine 

cisatomm  censentur,  pars  denique  episcopo  ^  et  qui  in  eius  sunt 

obseqnio   ceditur;   et  ita   secundum   pro?intiarum   qualitates^    et 

renun  qoantitates  ^  dispositae  sunt  a  provinciarum  et  eclesiarum 

rectoribus,  necessitate   dictante  et  ratione  suadente,  convenientes 

consuetudines,  sicut  pro  quaütate  temporum  et  oportanitate  rerum 

sancti  patres  nostri  sumptus  fidelibus  providerunt.   Nam  in  primi- 

ÜTa  eclesia   quotquot   credebant  omnia,   quae  habebant,  pretio  ^ 

didtrahebant  et  pretium  in  commune  mittebant  usque  ad  tempora 

Urbani  pap^  et  martyris,  qui  vicinus  fuit  apostolorum  "^  temporibus. 

»^  8  finiens  ez  et  super  c  corr. 

^S  empm  c. 

A  pamormitanum  c. 

^)  corr.  ez  inta. 
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Crescente  autem  fidelium  nnmero  congruentius  füit,  ipsas  res  et 
fscultates  sanctis  ecclesiis  ad  serronim  Dei  stipendia  condo- 
nariy  quam  earum  praetium,  quod  citins  solebat  deficere;  sed  et 
sicnt  fores  in  pecaniis  faere  mYenti,  ita  et  raptores  et  pervasores 
rerum  ac  facultatum  ecclesiasticanim  ex  tunc  et  nunc  repperiun- 
tnr;  et  semper  füerunt  inter  bonos,  qnos  a  bonis  necesse  fiierat 
corrigL  ünde  et  nostri  ordinis  Yiri  etiam  in  bac  causa,  nnde 
agitnr,  iam  praesompserunt,  quod  et  nos  praesumimus,  colligentes 
mnltitndinem  nostrornm  hominum  etiam  amicorum,  quando  per 
parrochias  nostras  yadimus,  nt  de  presbiteromm  stipendiis  sine 
dispendio  nostro  vivamus.  Quapropter  constitutum  fuisse  legimus, 
ut  quinquagenarium  numerum,  ut  supra  ostendimus,  non  excede- 
rent,  qnos  in  obsequinm  nostrum  ad  circumeundam  parrocbiam 
dnceremus.  Nos  autem  cum  beste  coUecta  parrocbias  circuimus, 
et  non  iam  tantnm  praedicatores  yerbi  Dei,  quantum  exactores 
et  exhauritores  oblationum  fidelium  presbiteris  commissarum  vide- 
mnr,  et  non  iam  quasi  licitum  sit  nobis  hoc  agero,  sed  quasi  sit 
peccatum  dimittere,  non  adtendentes,  qualibus  Dominus  permisit 
de  evangelio  vivere;  ait  enim:  Nihil  tuleritis  in  via,  non  sacculum, 
non  paeram,  non  caiciamenta,  neque  duas  *  tunicas  Imhueris  ' ; 
sed  quibus,  ut  Paulus  demonstrat  ',  tales  ^  spiritalia  seminaverint, 
ab  bis  et  tales  camalia  eorum  metant.  Nos  autem  et  ditati 
rebus  et  facultatibus  ampli  adhuc  alias  mercedes  ®  de  prae- 
dicatione  requirimus,  forte  cum  substantianAn  superflua  exacta- 
tione  etiam  opinionem  gloriae  Yanae,  et  nisi  caute  providorimns, 
pro  temporalibus  sempitema  perdemus.  Possomus  tarnen,  si 
discrete  agere  volumus,  et  sufficientes  in  obsequio  nostro  habere 
comites,  et  presbiteros  inmoderatius  non  gravare  et,  qui  super- 
sunt  de  nostris  hominibus,  per  villas  nostras  secundum  antiquam 
consuetudinem  usque  ad  haec  misera  tempora  constituere  et,  ut 
in  eisdem  villis  necessaria  eis  ministrent,  disponere  et  necessi- 
tatibus  nostris  consulere  et  plebibus  utiliter  spiritalia  seminare 
et  mercedem  operandi  remunerationis  in  futuro  percipere.  Iam 
autem  —  quam  ignominiosum  sit  dicere  et  quam  periculosum  sit 
agere  I  —  quia  per  singulas  sjnodos  de  presbiteris  denarios  quasi 
censum  de  capitibus  eorum  accipimus,  et  pro  hac  vel  maximQ 
inten  tione  ternas  synodos  in  anno  tenemus;  et  non  solnm 
nos,    sed    et    archidiaconi ,    tineae    videlicet ,    qui    ?iciosi    sunt 

»^  du  corr. 
* W  ex  e  corr. 
«)  mecedes  c. 
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parrocbiaram '  et  adolatores,  immo  deceptores  epiäcopoium, 
•aam  tribntum  de  brcsbiteris  ^  quasi  ab  ancillis  accipiuct. 
Absit  qiioque,  ut  verum  Bit,  qiiod  homines  de  nobis  dicunt, 
qiua  °  etiam  pro  chrisma  denarios  Eub  numioe  balsami  com- 
parandi  accipiamus.  Et  quoniam  isla  credenda  iion  giint ,  ad 
iUa,  de  qiiibus  in  totum  dos  cicuaare  ''  uon  possumus,  redeamus. 
8i  aposlolus  carnis  citram  dod  in  necessitate ,  i^ed  in  desidoriis 
facere  nobis  prohibet,  magnopere  «tudere  debemus,  qui  de  facul- 
tatibna  ecclesiao  noatrae  in  circnitione  parrocbiarum  vivere  non 
snlficimus  *,  nt  a  consacordotibuü  nostris  necesearia  tantuiD ,  non 
satem  eupertlua  oxigamDa  ot  nos  aeterna  mercede  priToniiis,  qni 
summopere  providere  debemus,  ut  ipsi  presbiteri  de  facnltutibus 
ecclesiasticis  et  de  fidolium  oblationibus  secundiim  sanctos  canones 
quattuor  portiones  faciitnt  et  eaa  illis  '  usibus  ^,  quos  ''  canones 
praecipiunt,  deputent;  de  quibus  ei  noa  nccesBitaa  compellit  quid- 
dam  accipere,  sie  anmamuB  sumptus  in  via,  ut  non  careamus 
mercede  in  perventione.  Hinc  et  beatus  Qregorius  dicit:  Quod 
«nt  nostro  operi  dvae  mercedes  debenlur ,  una  in  via,  altera 
in  palria ;  una,  qiiae  nos  in  labore  mstentat ' ,  aUa,  quae  nos  in 
resurreelione  remunerat.  Merccs  itaque,  quae  praesenli  recipitur, 
hoc  in  nobis  deM  agere,  iti  ad  sequenimn  tnercedem  robuslius  tenda- 
wuts.  Ytrws  ergo  qitisque  praedicator  non  ideo  praedicare  dchet, 
vt  in  hoc  tempore  "  mercedem  recipiat,  sed  ideo  mercedent  redpere, 
ut  praedicare  svhsistal.  Quisquis  namque  ideo  praedicat,  ut  hie 
vet  laudia  vd  muneris  tnercedem  recipiat,  aelerna  proctd  '  dubio 
mercede  se  privat;  guisquis  vero  vel  ea,  quae  dicit,  ideo  placere 
hominibus  appetit ,  nt ,  dum  placet ,  quod  diciiw ,  per  cadem 
dicta  fion  ipsc,  scd  Dmninus  amelur,  vel  idcirco  terrcna'^  sti- 
pendia  "  in  pracdicatione  consequitur,  ne  a  pracdicationis  voce 
per  indigentiam  lassetur,  huic  proad  dubio  ad  recipiaendam  " 
mercedem  nttnl  obstat  in  patria,   qitia  sumptus  siimpsil  in  via  '. 
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Unde  beatüs  Remigius  de  conlatione  presbiterornm  ita,  at  dixi- 
moSy  in  sua  parrochia  *  statuit,  sciens,  apostoli  apud  Dominum 
gloriam  ^  esse,  si  sine  accoptione  sumptunm  poneret  eYangelium ; 
a  qua  diocesaneos  proyintiae  Bemorum  episcopos  non  prohibui^ 
sciens,  nihilominus  permissum  a  Domino  evangelizantibus  de 
efangelio  Tivero;  sed,  qui  etiam  barbaram  gentem  ®  integram 
sua  praedicatione  atqne  oratione  ad  fidem  cum  rege  conYertit, 
successoribüs  et  subditis  suis  discreie  simul  cum  verbo  et  exemplo 
manifestissime  doouit,  ut,  qui  fructus  sanctQ  ecclesiae  ^  in  sti- 
pendio  ootidiano  percipimus,  pro  aetema  ecclesia  in  praedicatione 
et  orationis  *  studio  sollioite  laboremus.  Sed  et  sanctus  Gre- 
gorios»  usque  hodie  nobiscum  in  suis  constitutionibus  Tivens,  uos 
terribiliter  admonet  dicens:  Vobis  enim,  sacerdates^  lugens  lo- 
^or,  quia  nannullos  pestrum  cum  praemiis  facere  ordinationes 
ag9H}»mHS,  spiritalem  gratiam  vendtrt  et  de  alienis  iniguitati- 
bus  cnm  peccati  dampno  temporälia  luera  cumyiare.  Onr  ergo 
ad  mmariam  vtstram  wm  redii,  quod  vox  dominica  prae- 
cipiens^  dicU:  Oraiis  accq^istis,  gratis  date  ^?  Cur  non  ante 
mmiis  octi/os  refocaiis,  guod  tempium  redtmptor  noster  in- 
gnM^sus  catkedras  vendentium  <  coiwnbas  evertit  et  nummw 
hriorum  effkdit  oes  *  ^  Quimam  sunt  m  templo  Bei  hodie,  qui 
columU^  1,'tndunt,  nisi  q^ui  in  eccksia  praetium  de  inpasitione 
manus  actripiunif  per  quam  vid^icei  ^  wutnus  inpasitionem 
Spiritus  smnctus  caelitus  datur.  OotuMuba  igitur  venditur,  quia 
mK%Hus  imp^tio,  per  quam  spiritus  sanctus  accipitur,  ad  prae- 
tium pr\^t(i^tur.  Sed  rttiemptor  noster  catkedras  vendentium 
ivtumlHis  tixHit^  quia  tidium  negotiaiorum  sacerdotium  destruit, 
Hirn'  tsi,  quK\i  Siwri  a^Hones  s^ßmoniacam  kereshm  dammant  et 
nsf  SkHtf\i\^if}  privim  praecipiunt  \  qui  de  largiendis  ordinilms 
^*>^t\inm  qHk^^rHut.  Cathedra  ergo  vendentium  coiuwAas  ecer- 
titm\  qu\m\i\>  Ak  qui  spiritalem  gratiam  temundant,  «d  ante 
hum\^H\S!t  «W  %mtf  Ihi  ochIos  sacerdotio  privantur.  Et  quidem 
mu^t\^  sunt  lAtia  pratp^itorum  mujda ,  quae  humanos  uwdo 
^*ttf  \«  h%t^nt,  H  i4erumque  se  pastores  sanctos  homUmbms  ejMbemi 
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atque  in  occidiis  suis  videri  turpes  ante  interni  arbitri  ^  octdos 
tum  erubescunt,  Veniet,  veniet  profecto  üle  dies,  nee  lange  est, 
in  quo  pastorutn  pastor  appareat  ^ ,  et  tiniuscuiusque  facta  in 
publicum  deducat.  Et  qui  ^  modo  subditorum  culpam  per  prae- 
posUas  idcisciiur ,  iunc  praepositorum  mala  per  semetipsum  ^ 
seviens  dampnat,  Unde  et  ingressus  in  templum  per  se  quasi 
flageUum  de  funiculis  fecit  *  et  de  domo  Bei  pravos  negotiatores 
eiciens  cathedras  vendentium  columbas  evertit;  quia  subditorum 
quidem  culpas  per  pastores  percutit,  sed  pastorum  vitia  per 
semetipsum  ferit,  Ecce  modo  hominibus  negari  potest,  quod 
latenter  agitur;  ille  certe  iudex  venturus  est,  cui  tacendo  quis- 
que  se  non  potest  celare,  quem  negando  non  potest  faUere.  Est 
aliud,  fratres  carissimi,  quod  me  de  vita  pastorum  vehementer 
affligit;  sed,  ne  cui  Jwc  iniuriosum  vidcatur  fortasse,  quod 
assero,  tne  quoque  pariter  accuso  ^ :  quamvis  barbarici  temporis 
necesßitate  conpulsus  valde  in  his  invitus  iaceo.  Ad  exteriora 
enim  negotia  dilapsi  sumus  et  aliud  ex  honore  susccpimus  atque 
aliud  officio  accionis  exhibemus.  Ministerium  praedicationis 
relinquimus  et  ad  penam  nostram,  ut  video,  episcopi  vocamur, 
qui  honoris  nomen,  non  virtutem  tenemus.  Rtlinquunt  namque 
Deum  hi,  qui  nobis  commissi  sunt,  et  tacemus;  in  pravis 
actibus  iaccnt,  et  correctionis  manum  non  tendimus;  cotidie  per 
multas  nequitias  pereunt,  et  eos  ad  infernum  tendere  negkgenter 
videmus,  Sed  quando  nos  vitam  corrigere  valeamus  alienam, 
qui  neglcgimns  nostram?  Caris  cnim  saecularibus  intenti,  ianto 
inscnsibiliorcs  intus  efßcimur ,  qua^ito  ad  ea,  quae  foris  sunt, 
studiosiores  vidcmiir,  Usu  quippe  curae  terrenae  a  cadesti  desi- 
derio  obdurcscit  animiis  et ,  dum  ipso  suo  usu  durus  efficitur 
per  accionem  saecidi,  ad  ea  emolliri  non  valet,  quae  pertinent 
ad  caritatem  Bei.  Unde  bcne  sancta  ecclesia  de  membris  suis 
infirmantibus  dicit:  Posucrunt  me  custodem  in  vineis,  vineam 
meam  non  custodivi  ^;  vineae  quippe  nostrae  acciones  sunt, 
quas  usu  cotidiani  laboris  excoUmus,  sed  custodes  in  vineis 
positi  nostram  vineam  minime  custodimus ;  quia,  dum  extraneis 
accionibus  implicamur,  ministerium  accionis  nostrae  neglegimus, 
Nullum,  puto  ®,  fratres  carissimi,  ab  ^  aliis  maitts  praeiuditium, 

*)  arbitri3  c. 
*»)  i  ex  o  corr. 
c)  serae  ipsum  c. 
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•)  u  ex  0  corr. 
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^uam  a  sacerdotibus  tolerat  Bern,  quando  eos,  quos  ad  alio- 
rum  correctianem  posuit,  dare  de  se  exemplum  pravitatis  cernit, 
quando  ipsi  peccamus,  qui  compescere  peccata  debuimus,  Fle- 
rumque,  quod  est  gravius,  sacerdotes,  qui  propria  dare  debuerant, 
etiam  cdiena  diripiuni.  Herumque,  si  quos  humüUer,  $i  quos 
continenter  mvere  conspiciunt,  inrident.  Cansiderate  ergo,  quid 
de*"  gregihus  agatur,  quando  lupi  pastores  fiunt:  hi  enim 
custodiam  gregis  suscipiuntf  qui  insidiari  gregi  dominico  non 
meiuunt,  Nüüa  anitnarum  lucra  quaeritnus,  ad  nostra  co- 
tidie^  studia^  vacamus;  terrena  concupiscimus  ^,  hutnanam 
gloriam  intenta  mente  captamus.  Et  quia  eo  ipso,  quo  cae- 
ieris  pradati  sumus,  ad  agenda  quadibet  [maiorem]  licentiam 
habemus,  suscfptae  benedictionis  ministerium  vertimus  ad  *  am- 
bitionis  argumentum.  Bei  causam  relinquimus,  ad  terrena  ne- 
gotia  vacamus.  Locum  sanctitatis^  accepimus,  et  terrenis 
actibus  impiicamur.  Impletum  est  in  nobis  profecto,  quod 
scriptum  est:  Et  erit  sicut  populus,  sie  sacerdos  ^  Sacerdos 
enim  nan  distat  a  populo,  quando  nuüo  tntae  suae  merito  vulgi 
transeendit  actionem.  Impioremus  Hieremiae  ^  tacrimas ,  con- 
sideret  mortem  nostram  et  implorans  dicat:  Quomodo  öbscura- 
tum  est  aurum,  mutatus  est  cohr  optimus,  dispersi  sunt  la- 
pides  sanctuarii  in  eapite  omnium  platearum  ^!  Aurum  quippe 
obseuratum  est,  quia  sacerdotum  vita ,  quondam  ^  per  gloriam 
fHrtutum  dara,  nunc  per  actiones  infinnas  ostenditur  repröba, 
Cotor  optimms  est  mutatus,  qma  Ute  sanctitaiis  habitus  per 
terrena  et  abiecta  optra  ^  ad  ignominiam  despectionis  venit, 
Lapides  rero  sanctuarii  imtrinsecus  kabebantur  nee  sumebantnr 
in  summi  sactrdotis  corpore,  nisi  cum  sancta  sanctorum  in- 
grediens  in  secrrto  sui  condii(»is  apparebat.  Nos  ergo  sumus, 
fratres  carissimi.  nos  sumus  lapides  sancttuxrii,  qui  apparere 
semper  debuimus  in  secrHo  Bei,  quos  numquam  necesse  est 
foris  conspici,  id  est  numquam  m  extraneis  actionäms  videri; 
sed  disparsi  sunt  lapides  sanctuarii  in   eapite  omnium  platea- 
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mm,  guia  hi,  qui  per  vitam  et  orationem  intus  scmper  esse 
itbturafU  ',  per  vitam  reprobam  foris  vacanl.  Ecce  tarn  pene 
'la  est  saeculi  accio,  quam  non  sacerdotes  adminislrent ;  dum 
V  in  sancto  habitu  constiluti  exteriora  sunt  quae  exhihent, 
§uasi  sanctuarii  iapides  foris  iacent.  Qttia  enim  &reca  ^  voce 
I  fUäea  a  latiludine  vocatur,  sanctuarii  Iapides  in  plateis  sunt, 
dtn*  reiigiosi  quique  lata  mundi  itinera  scctimiur;  nee  solwn 
m  plateis,  sed  in  capite  pialearum  dispersi  sunt,  quia  et  per 
dtsidtrium  Optra  eius  ntundi  peragunt  et  tarnen  de  religioso " 
MidiUu  culmen  honoris  quaenmt.  In  capite  ergo  pialearum 
düpersi  sunt,  quia  et  iacent  per  ministerium  operis  et  honorari 
volunt  de  imagine  sanctilatis.  Qiianto  autem  mtmdtis  gladio 
ferialur,  aspicitts;  quibus  colidie  percusstonibus  intereat  po- 
pulus,  videtis.  Cutua  hoc  nisi  nostro  praecipue  peccato  agi- 
lur*?  Ecce  depopulatf  tirbes,  eversa"  castra,  ecclistae  ac 
monasteria  destrueta,  in  soUtiidinem  agri  redacli  sunt.  Sed 
M05  pereunti '  populo  auclores  mortis  exisHmua,  cui  esse  debui' 
MW«  duces  ad  vitatn.  Ex  nostro  elenim  peccato  poputi  turba 
pro^rala  est,  quia,  faciente  noslra  neglegentia,  ad  vitam  erudita 
non  est.  Quid  autem  animas  hominum,  nisi  cätim  Domini 
dixerim,  quae  ad  hoc  sunt  condite,  ut  in  eius  corpore  trai- 
ciantur,  id  est,  tit  in  aeternae  ecclesiae  augmentum  tendant? 
Sed  buius  cibi  condimentum  nos  esse  debuimus,  sicut  enim  paulo 
luperiua  praefaii  sumtts,  missis  praedicaloribus  dicitur:  Vcs 
eslis  sal  terrae  *.  Si  igitur  cibus  Bei  est  poptdits,  condimen- 
tum cibi  sacerdotes  esse  debuerunt.  Sed  quia,  dum  nos  ab 
oralionis  et  erudicionis  sanclae  usu  cessamus,  sal  infatualum 
e»t  *,  condire  non  valel  cibos  Dei.  Atque  idcirco  ab  auctore 
MM  sumitur,  quia,  exigente  faluitale  nostra,  minime  conditur. 
Pensemus  ergo,  qui  umquam  per  linguam  nostram  com 
qui  de  perverso  suo  opere  nostra  increpatione  correpli  paeni- 
lentiam  egerunt ,  quis  luxuriam  ex "  nostra  eruditione  de- 
sentit,  quis  avarUiam,  quis  superhiam  decUnavit!  Fensemits, 
q»od  luerum  Deo  fecimus,  nos,  qui  accepto  tdlento  ab  eo  ad 
negotium  missisumus!   Etenim  dicU:  Negotiamini,  dum  venia' 

■)  dobuerant  c. 
►■j  grega  c. 


n  perenote  c, 

■1  quia  alterutn  interpositum. 


142  ANALEKTEN. 

Eccc  tarn  venit,  ecce  de  nostro  negotio  lucrum  reguirit!  Quäle 
ei  animaritm  lucrum  de  nostra  negotiatione  monstrabimus,  quot  * 
eiu8  conspecfui  *  animarum  maniptUos  de  praedicatUmis  nostrae 
segete  inlaturi  sumus?  Ponamus  ante  oculos  nostros  iUum 
tantne  districiionis  dient,  quo  iudex  veniet  et  rationem  cum 
servis  [suis]  ®,  quihus  ialenta  credidit ,  ponet '  /  Ecce  in  ma- 
iesiate  terrihili  inier  angelorum  atque  archangelorum  choros 
videbiturl  In  ülo  ianto^  examine  dectorum^  omnium  et  re- 
pröborum  mvititudo  deducetur,  et  unusquisque^  quid  sit  operatus, 
ostendetur,  Ibi  Petrus  cum  ludea  conversa,  quam  post  se 
traxit,  apparebit,  ibi  Paulus  conversum  ^,  ut  ita  dixerim,  mun- 
dum  ducens  ',  ibi  Andreas  post  se  Achaiam  ^,  lohannes  Asiam, 
Tomas  Indiam  *  in  conspectum  ^  sui  regis  conversam  *  ducety 
ibi  amnes  dominici  gregis  arietes  cum  animarum  lucris  appare- 
bunt,  qui  sanctis^  suis  praedicationibus  Beo  post  se  subditum 
grcgem  trahunt.  Cum  igitur  tot  pastores  cum  gregtbus  suis 
ante  aefemi  pastoris  oculos  venerint ,  quid  ^  nos  miseri  dicturi 
sumus,  qui  ad  dominum  nostrum  post  negotium  vacui  redi- 
muSy  qui  pastorum  nomen  habuimus  et  oves,  quas  ex  nutri- 
mento  nostro  debeamus  ostendere,  non  habemus?  Hie  pastores 
tocati  snmus,  et  ibi  gregem  non  ducimus.  Sed  numquid,  si 
nos  neglegimus,  omnipotens  Bens  deseret^  oves  suas?  NuHo 
modo,  Nam  ipse  ^  eas ,  sicut  per  prophetam  poüicitus  est  *, 
per  stm^ipsum  pascit  omnesque,  quos  praeordinavit  ad  vitam, 
fiagethrum  stimulis,  conpunctionis  spiriiu  erudit,  et  per  nos 
quidem  fuleles  ad  sanctum  baptisma  veniunt,  nostris  praecibus 
benedicuntur  et  per  inpositionem  nostrarum  manmtm  a  Beo 
spiriium   sanctum    percipiunt   atque   ipsi   ad   regnum   caeteste 
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pertingunt ,  et  ecce  nos  per  neglegentiam  [nostram]  *  deorsum 
iendimus;  ingrediuntur  decti  sacerdoium  manibus  expiati  cae- 
lestem  patriam,  et  sacerdotes  ipsi  per  vitam  reprdbam  ad  in- 
femi  supplicia  fesünant.  Cui  ergo  rei,  cui  simües  dixerim 
wcerdcdes  malos  nisi  aquae  haptismatis,  quae  peccata  baptiza- 
forum  diluens  illos  ad  regnum  cadeste  mittit  et  ipsa  in 
doacas^  descendit?  Timeamtts  luxec,  fratres  carissimi;  con- 
veniat  actioni  nostrae  ®  ipsum  ministerium  nostrum ;  de  pecca- 
iorum  nostrorum  cotidie  rdaxatione  cogitemuSy  ne  nostra  vita 
peceato  obligat a  remaneat ,  per  quam  omnipotens  Dens  co- 
tidie alias  solviif  Consideremus  cotidie  sine  cessatione,  quid 
sumus;  pensemus  negotium  nostrum,  pensemus  pondus,  quod 
suscepimus!  Faciamus  cotidie  nobiscum  rationes,  quas  cum 
nostro  iudice  habemus!  Et  sie  debemus  agere  curam  nostri, 
ut  non  neglegamvs  curam  proximi,  ut,  quisquis  ad  nos 
iungitur,  ex  linguae  nostrae  säle  condiatur.  Cum  vacantem 
quempiam  et  lubricum  videmus,  admonendus  est,  ut  coniugio 
frenare  dd>eat  iniquitatem  suam,  quatenus  per  hoc,  quod  licet, 
discat  superare,  quod  non  licet.  Cum  coniugatum^  videmus, 
ammonendus  est,  ut  sie  exerceat  curam  saeculi,  ne  *  postponat 
amorem  Bei;  sie  placeat  voluntati  coniugiSy  ut  non  displiceat 
conditoris.  Cum  clericum  videmus,  admonendus  est,  quatenus 
sie  vivat,  ut  exemplum  vitae  saecularibus  prebeat^  ne,  si  quid 
in  mo  iuste  reprehenditur,  ex  eius  vitio  ipsa  religionis  nostrae 
aestimatio  gravetur.  Cum  monachum  videmus,  ammonendus 
est,  ut  reverentiam  habitus  sui  in  actu,  in  locutione,  in  cogi- 
tatiane  sua  semper  circiimspiciat ',  ut  ^  ea,  quae  mundi  sunt, 
perfectc  deserat  et,  quod  ostendit  humanis  oculis  habitu,  hoc 
ante  Dei  oculos  moribus  pretendat.  Iste  itaque ,  [qui\  ^  iam 
sanctus  est,  ammoneatur,  ut  crescat;  iUe  vero,  qui  adhuc 
iniqutis  est,  admoneaiur ,  ut  [se]'^  corrigat,  quatenus,  quis- 
quis se  ad  sacerdotem  iunxerit ,  saJe  sermonis  ülius  con- 
ditus  recedat,  Ilaec,  fratres,  vobiscum  solicite  cogitate,  haec 
proximis  vestris  impendite,  omnipotenti  Deo  fructum  vos  red- 
dere  de  negotio^,  quod  accepistis,  paratae!  Sed  ista,  quae 
dicimus,  melius  apud  vos  orando,  quam  loquendo  optinebimus, 
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lofinerksam  gemacht  za  haben,  von  dem  Herrn  Konsenrator 
Dr.  S.  de  Dries  gütigst  bestätigt  worden:  beiden  Herren  spreche 
ich  ftki  ihre  freundlichen  Bemühungen  meinen  verbindlichsten 
Dank  aus. 


Diejenige  Stelle,  welche  ich  S.  99  nicht  in  dem  ersten  oder 
vierten  Concilium  Anrelianeose,  auch  nicht,  wie  der  Wortlaut  be- 
sagt, als  yierundvierzigsten  Kanon  eines  anderen  Concilium  Au- 
relianense  habe  nachweisen  können,  gehört  als  Bestandteil  des 
siebzehnten   Kanons   dem   Concilium   Aurelianense  Y   an:    Mansi 

n,  133. 

Die  Schrift  des  Augustinus:  „De  cura  gerenda  pro  mortuis 
ad  Paulinum  über 'S  die  ,,Rogiilä  pastoralis"  des  Gregorius  und 
Mine  Homilie:  „In  evangelio  designavit  lesns  et  alios  septua- 
ginta  duos'S  welche  S.  106.  120.  128  angezogen  werden,  ohne 
itib  stellen  aus  ihnen  mitgeteilt  würden,  finden  sich  in  den 
Opp.  Augustini  VI,  p.  515 — 532  bzw.  in  den  Opp.  Gregorii 
n,  p.  1 — 102  und  I,  p.  1496  —  1505;  ich  bemerke  dabei,  dafs 
Ä  Stelle  S.  128,  wo  von  der  Homilie  Gregors  die  Bede  ist: 
^Mieliam  b^ti  Gregorii:  In  evangelio  designavit  lesus  etc.'S 
YieUeicht  zu  verbessern  und  dann  so  abzuteilen  ist:  „omeliam 
b^ili  Gregorii  in  evaugeli  u  m :  Designavit  lesus  etc.'' ,  da  die 
Überschrift  in  den  Opp.  Gregorii  1.  c.  lautet:  „Lectio  sancti 
•fingelii  secundum  Lucam.  In  illo  tempore:  Designavit  Dominus 
tl  alios  soptuaginta  duos.'' 

In  dem  von  mir  S.  128  emendierten  Satze  hätte  das  An- 
fingswort  „Expraessis^'  statt  „Expressis*'  geschrieben  werden 
•tDen ,  weil  expssis  als  zugi'unde  liegend  angenommen  wor- 
den ist. 


'.  tK  -o.  X.  1.  10 
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2. 


Der  sog^enannte  Artikelbrief  des  Nflnster^scheo 
Wiedertäufer  Königes  Johann  von  Leiden« 


Von 

Dr.  F.  PhiUppi, 

Kgl.  Staatsarchivar  in  Osnabrück 


In  der  grofsen  Aktensammlimg,  welche  vor  einigen  Jahren 
ans  dem  Nachlasse  des  verstorbenen  Freiherrn  Julius  von 
Bohlen -Bohlendorf  an  das  Staatsarchiv  Stettin  gekommen  ist^ 
fanden  sich  anch  eine  Beihe  von  Abschriften  über  die  Verhand- 
lungen auf  dem  Beichstage  zu  Worms  von  1535.  Es  handelte 
sich  darum,  die  Stände  zur  Gewährung  von  Hilfsgeldem  zu  be- 
wegen, um  die  Stadt  Münster  aus  den  Händen  der  Wiedertäufer 
zu  reifsen.  Unter  diesen  Aktenstücken  erscheint  als  das  wich- 
tigste der  sogenannte  Artikelbrief  des  „Königs"  Johann  von 
Leiden.  Derselbe  war  bis  jetzt  nur  aus  den  lateinischen  Über- 
setzungen bekannt,  welche  einerseits  Heresbach  in  seiner  „ELi- 
storia  anabaptistica'S  herausgegeben  von  Theodorus  Strackius, 
Amsterdami  1637,  S.  187 £f.,  und  anderseits  Kerssenbroick  in 
seiner  Geschichte  der  Wiedertäufer  gegeben  haben  ^  Den  Druck 
bei  Heresbach  hat  dann  Kiesert  in  seiner  Münsterschen  Urkunden- 
sammlung (Coesfeld  1826)  S.  424  wiederholt.  Die  Eerssen- 
broick*sche  Tradition  ist  bis  jetzt  nur  iu  Mencken,  Scriptores 
rerum  Germanicarum  III,  p.  1577  in  dem  dort  gegebenen  Auszug 
der  Chronik  gedruckt;  es  ist  jedoch  in  Bälde  eine  Ausgabe  des  Ge- 
samttextes durch  Herrn  Dr.  Detmer  in  Münster  zu  gewärtigen.  Da 
diese  beiden  lateinischen  Texte  jedoch  das  Stück  einerseits  nicht 
fehlerfrei  wiedergeben  und  anderseits  dem  ursprünglichen  Texte 
mehrere  Abschnitte  über  Ehegesetzgebung  anfügen,  so  erscheint 
die  Auffindung  des  Originaltextes  bedeutungsvoll  genug,  um  das 
Stück  hier  selbständig  zu  publizieren.  Dabei  mufs  jedoch  vor- 
ausgeschickt worden,  dafs  der  Stettiner  deutsche  Text  auch   un- 


1)  Die  Litteratumachweise  verdanke  ich  freundlichen  Mitteilungen 
der  Herren  Arcbivrats  Dr.  L.  Keller  und  Dr.  Detmer  zu  Münster. 
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zweifelhaft  als  eine  oberdeutsche  Überarbeitung  anzusehen  ist« 
Das  Gesetz  wird  ursprünglich,  wie  alle  von  den  Wiedertäufern 
in  Münster  ausgegangenen  Schriftstücke  niederdeutsch  rerfafst 
worden  sein  ^;  sagt  doch  auch  Heresbach  in  seiner  Ausgabe: 
Diploma  Johannis  Becoldi  regis  anabaptistarum  exBelgico  in 
Latinum  nunc  demum  conversum.  Es  ist  bei  diesen  Schicksalen, 
welche  der  Text  erfahren  hat,  als  sehr  günstig  zu  bezeichnen, 
dafs  sich  auch  im  Staatsarchive  Marburg  eine  bis  jetzt  noch 
nicht  veröffentlichte  Abschrift  des  Stückes  erhalten  hat,  von 
welcher  mir  Herr  Archivrat  Dr.  L.  Keller  in  Münster  eine 
Abschrift;  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Durch  vergleichende  Zu- 
ziehung derselben  und  der  Übersetzung  bei  Heresbach  konnte 
der  Versuch  gewagt  werden,  die  teilweise  stark  verstümmelten 
Artikel  wieder  herzustellen,  und  ich  glaube  auch,  dals  in  dem 
folgenden  Abdrucke  der  Sinn  überall  richtig  gegeben  ist,  wenn 
auch  die  vorhandenen  Überlieferungen  hier  oder  dort  Aufnahme 
eines  anderen  Wortes  in  den  Text  erlaubt  hätten.  Als  Grund- 
lage ist  der  Stettiner  Text  (S)  angenommen,  in  den  Anmerkungen 
sind  die  wichtigen,  das  heilst  für  den  Sinn  wichtigen  Lesarten 
des  Marburger  Textes  (M)  mitgeteilt,  einfache  Abweichungen  in 
den  Wortformen  aber  nicht  beachtet;  die  Übersetzung  des  Heres- 
bach (H)  ist  nur,  wo  sie  Aufklärung  des  Sinnes  gab  oder  ge- 
eignet erschien,  über  die  Bevorzugung  einer  der  deutschen  Über- 
lieferungen zu  entscheiden  angezogen;  und  aufserdem  sind  aus 
derselben  die  letzten  Artikel  aufgeführt,  die  deshalb  nicht  als 
ursprünglich  angesehen  werden  können,  weil  sie  in  beiden  deut- 
schen Abschriften  fehlen.  Die  Eerssenbroick'sche  Überlieferung 
ist  nur  aushilfsweise  herangezogen;  sie  steht  dem  Heresbach*- 
schcn  Texte  sehr  nahe  und  enthält  nichts,  was  für  das  Ver- 
ständnis besonders  von  Belang  wäre,  obwohl  der  Wortlaut  voll- 
kommen abweicht. 


1)  Vgl.  die  von  Goecke  mitgeteilten  beiden  Ori^nalbriefe  vom 
14.  und  19.  Januar  1535  in  der  Zeitschrift  des  Bergischen  Geschichts- 
vereins 1884,  Bd.  XX,  S.  34ff.  und  Niese rt,  Münstersche  Urkunden- 
Sammlung  I,  S.  431,  Nr.  LXXH. 


10' 
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und  SO  es  gefordert  wird,  das  schwer!  damit  zu  richten  und  zu 
straffen  ^,  gehrauchen. 

III.  Kbaiuer  soll  in  eines  andern  ampt  greiffen  oder  nach 
seinem  willen  gepranchen. 

lY.  Ein  jeder  soll  nach  gottes  gesatz  und  wort,  wie  er 
doch  forhin  gelebt,  plyben  *  und  zu  thun  auch  zu  haiton  ver- 
williget  *  sich  in  seiner  berieffung  allezeit  zu  ^  gebrauchen. 

y.  Kein  lerer  soll  mögen  ungestrafft  die  schrifft  verkem 
wan  allezeit  die  schrift  recht  nach  iren  wirden  und  zeit  genrtelt 
und  eingefnrt  werden  soll. 

VI.  So  ein  prophet  undor  dem  volck  gottes  uffstfindt  und 
gottes  wort  ungemess  falschlich  prophetisiert,  soll  von  der  gantzen 
gemein  abgesundert  und  getödt  werden,  dass  yedermenigklich 
erfar,  das  der  greuwel  gestrafft  und  gehast  werd. 

VIT.  Es  soll  keiner  unter  dem  baner  der  gerechtigkeit  sich 
follsauffen,  böss,  unzüchtig,  onzeitig,  aigensichtig  spillon,  darumb 
zanck  und  hader  erwechst;  ob  auch  einig  hürisch,  eebrechisch 
onzucht  erfaren  würd,  soll  ungestrafft  nit  gestattet  werden. 

VIII.  So  jemandt  understfind  meutere!  anzurichten,  soll  des 
todts  sterben. 

IX.  So  yemants  im  leger  zankisch  den  andern  erschlagen 
wird :  ist,  das  der  so  die  veriiandlung  ^  gethan  hatt,  den  andern 
todtschlug,  soll  der  ursacber  und  tbätter  sterben;  wo  aber  der 
verhaller  uss  hastigem  gemiet  oder  mit  werbafftiger  band  nider- 
gelcsrt  wird:  wcss  dos  zu  recht  beweist  kann  werden,  soll  der 
oberlialter  schuldig  oder  unschuldig  geurtheilt  werden. 


1)  riclitou  und  zu  gebrauchen  S.  —  zu  richten  geprauchen  M. — 
gladio  utuutor  eumquc  .striu^^uüto  II. 

'2j  S.  —  gelobt,  verpflichtet  M.  —  ad  quod  etiam  antea  ob- 
ätrlctus  tenebatur,  cujusque  observatiouem  vovit  H. 

3;  M.  —  be^villi«^eu  S.  —  über  H  vgl.  Anm.  2. 

4;  fehlt  M. 

5}  Der  Kest  dieses  Artikels  ist  sehr  mangelhaft  überliefert  und 
kaum  seinem  wahren  Wortlaute  nach  herzustellen;  er  lautet  in  S: 
vorLandlung  gethan  hatt,  den  andern  todtschlüg,  soll  der  ursacher 
und  tbätter  auch  sterben,  wo  aber  der  thätcr  verhalter  (oder  ver- 
balteij,  US  hes.sigem  gemiet  oder  warhafftiger  band  uiderlegt,  wcss 
des  zu  recht  beweist  kan  werden,  soll  der  oberhalter  oder  warhaff- 
tiger hchuldig  oder  unschuldig  geurtheilt  werden.  —  M  hat;  verholen 
gotliau  hatt,  den  andern  todt  slüge,  soll  der  verholet  widderumb 
sterben,  wo  aber  der  verholer  uss  hastigem  gemuete  oder  werbafftiger 
bandt  nidrlerlegt,  was  des  so  recht  beweisst  kann  werden,  soll  der 
oberhalter  werhaö'tiger  schuldig  oder  unschuldig  geuiiheilt  werden.  — 
Heresbach  hat:  Si  qui  intra  castra  litigantes  et  contcndentcs  inter 
se  ad  percussionem  devenerint  et  is  qui  alterum  provocavit  eundem 
occiderit,  idem  provocans  quoque  occiditor:  sin  vero  provocatus 
provocantem  prostraverit ,  quicquid  in  hoc  pro  justo  probari  poterit, 
provocans  ac  defendeus  sive  sons  sive  insons,  interficitor. 
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X.  Desgleichen  so  ettlich  Yorm  ^  leger  under  einander 
schlflgeni  sollen  nach  Tnrgemelter  regell  gerechtfertiget  werden. 

XI.  Niemant  soll  den  andern  mann  als  wol  franwen  nss 
bösem  vermuten  oder  bezeucht  änderst  nit,  dan  mit  recht  be- 
weisen, beschuldigen  and  beklagen;  und  ob  der  kläger  sein  clag 
nicht  beweisen  knndty  soll  die  schalt  er  der  clag  selbe  tragen. 

XII.  Khainor  soll  auss  dem  leger  sich  begeben  oder  ent- 
halten, es  sei  dan  mit  wissen  and  consenss  seines  hauptmans 
oder  oberkeit. 

XIII.  So  jemants  on  wissen  seiner  hnssfirauwen  auch  un- 
bewust  und  onerlanpt  ron  seinem  hauptman  und  oberkeit  drei 
tag  oder  drej  nacht  ass  seinem  leger  als  ein  flfichtiger  sich  ' 
enthielt,  mag  die  frauw  ain  andern  mann  nemen '  und '  sich 
yertranwen  lassen  ^. 

XIV.  Keiner  soll  bei  tag  oder  nacht  uff  der  wacht  gan 
aussgenommen ,  es  sei  dan  vheindsnott  ^  vorhanden  oder  er  ^ 
sonderlichen  bevelg  hette,  als  hauptman,  rottmeister,  oder  jemant 
der  oberkeit  daselbst  ein  ^  uffsehen  oder  etwas  ^  usszurichten 
hette;  und  diejenigen  darüber  freveln,  sollen  angehalten  und  ge- 
strafft ^  werden. 

XV  ^.  Man  soll  bei  leibstraff  den  unschfildigen  onvermögen- 
den  mit  der  babilonischen  liflrerj  nit  befleckten  ^  nit  be- 
schedigen  —  — *® 

XVI.  tCeiner  soll  einicherlei  beut  oder  raub  in  seinen  willen 
oder  nutz  gebruchen  noch  underschlagen ,  dan  für  sein  simlich 
oberkeit,  wie  billich,  an  den  tag  bringen  und  was  im  von  billich- 
geit  ziigetheilt,  damit  sich  begnügen  ^^  lassen. 

XVII  **.     Wan  die  jhenigen,  die  den  Christen  zuständig   ge- 

1)  im  S.  —  binnen  M.  —  extra  H. 

2)  fehlt  S.  -  M. 

3)  fehlt  M. 

4)  M.  —  cilcndt  S.  —  si  ob  bestem  presentcm  extrema  ne- 
cemiitas  II. 

f))  fohlt  S  und  M. 

(J)  M.  —  fehlt  S. 

7)  u.  g.  S.  —  fehlt  M. 

8)  Dieser  Artikel  fehlt  in  M  ganz. 

9)  nit  befleckton  fehlt  S. 

10)  Der  in  S  ganz  verdorbene  Schlufs  des  Artikels  lautet:  er  wird 
dan  der  volle  nit  wissen  seier  mocht  schädlich  des  mit  werhaffter 
band  befinden.  Bei  Heresbach  lautet  der  ganze  Artikel  XV:  Nemo 
«üb  tmenil  capitis  insontem  ac  cum  Babylonico  scorto  non  permixtum 
iou  nnpollutuin  non  deserito  (?),  nisi  forsan  quis  insontem  se  men- 
ticns  in  autophoroo  noxio  depraeheiidatur.  Bei  Kerssenbroick  lautet 
der  Artikel:  Nemo  sub  poeno  capitis  fornicationis  babylonicae  inno- 
ccntein  et  inscium  opprimct,  nisi  armato  manu  noceat. 

11)  M.  —  zu  begnügen  S. 

12)  Dieser   Artikel   steht    bei   Heresbach    unter    18   und    der    im 
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wesen  und  widernmb  iren  feinden  dinstpar  worden,  den  Christen 
ahermal  zn  dienen  begerten,  soll  man  nit  anemem,  dann  strafen. 
XVilL  Ain  Christ  soll  mit  seinem  bmder  nm  gelt  nit 
kanffiscblagen  bei  leibstraff,  oder  mit  keiner  betrüglich  oder  arge- 
list  handeln:  das  sei  ^  in  bentschafft  oder  nmbschlagk. 

XIX.  Keiner  nss  den  brüdem  soll  nss  der  ainen  gemein 
in  die  andern  entpfangen  werden;  er  bekenn  sich  dan  an  allen 
gemeinden  unschuldig  zu  sein  ^  ob  es  änderst  befunden,  soll  on 
gnad  gestraff  werden. 

XX.  So  ein  frembder  bei  den  Christen  zu  dienen  begerte, 
mag  wol  angenomen  werden,  wie  wol  er  den  glauben  der 
Christen,  ee  er  dan  des  yerstandts  erlanget,  nicht  bewilligt  an- 
zonemen;  auch  wo  ettlich  die  Christen  nit  zu  beleidigen,  dan 
fruntlich '  mit  in  zu  handien  und  lieblich  mit  in  zuYertragen, 
begeren  wölten,  sollen  nit  Verstössen  oder  ussgeschlagen  wer- 
den *. 

XXI K  So  jemandts  den  Christen  zu  steur  profandt  und 
notturfft  zufüren  wölte  und  umb  zimlich  kauffmannschafft  zu 
handeln  begerte,  soll  in  aller  Sicherheit  ^  verhalten  werden. 

XXII.  Kainer  mag  jegen  den  heidnischen  oberkait,  die  nit 
nach  gottes  wort  gericht  und  mit  bericht  und  mit  bescheidenheit 
nit  berichtiget  seind  worden,  streben  und  mit  schaden  dieselben 
beleidigen,  dieweil  die  selbigen  niemant  zu  beschweren  ^  und 
niemant  unchristenlich  zu  thun  zwingen  ^ ;  aber  ^  die  babilonische 
tjrannj  der  pfaffen  und  ^^  münche  zusampt  irem  anhang,  so  die 
gerechtigkeit  gottes  in  irer  Ungerechtigkeit  mit  gewalt  under- 
halten,  sollen  ^^  nit  verschont  ^^  werden. 

XXin.     Wa  ein  heid  umb  ^'  sein  missethat  bei  den  Christen 


deutschen  Texte  unter  Nr.  21  aufgeführte  ist  hier  eingeschoben;  da- 
nach verschieben  sich  die  Nummern  18 — 21. 

1^  M.  —  sein  S. 

2;  S  und  M.  Der  Wortlaut  scheint  verstümmelt,  bei  Heresbach 
ist  der  Sinn  sicher  richtig  mit  den  Worten  gegeben :  luculenter  probet, 
qaod  in  universis  caetibus  ab  omni  scelere  insons  sit. 

3)  M.  —  furter  S. 

4)  M.  —  fehlt  S. 

5)  Vgl.  die  Anmerkung  bei  Artikel  XVII. 

6)  S.  —  Fhelichkeit,  der  niederdeutsche  Ausdruck,  steht  bei  M. 

7)  S.  —  in  M  lautet  die  Stelle:  dieweil  dieselbigen  Niemants 
zum  Unglauben  zu  thun  zwingen,  bei  Heresbach :  quum  talis  neminem 
ad  infidelitatem  cogat  aut  contra  Christianismum  agere  urgeat. 

8)  M.  —  zeugen  S. 

9)  M.  —  oder  S. 

10)  M.  —  fehlt  S. 

11)  M.  —  versteen  S.     et  iis   qui   iustitiam  Del   in  injustitia  sua 
Tiolenter  detinent,  minime  parclto. 

12)  M.  —  unss  S. 
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ein  zuflacht  sucht,  und  wider  das  gesatz  gottes  o£fentlich  gethan 
hette,  soll  nichst  beschützt,  sonder  gestrafft  nffgehalten  werden. 

XXIY.  Wan  jemants  für  den  andern  bürg  sein  wölt,  selten 
derselbigen  nit  weniger,  —  dan  wol  ^  mer  —  dan  drej  sein  '; 
die  bürgen  sollen  nnverzoglich  des  verbürgten  ^  stat  *  zu  recht 
Terstan. 

Ob  *  ainich  oberkait  oder  yemants  sich  mit  frevel  wider 
gottes  wort  und  jetz  uffgericht  rechtmässige  artickel  uffmachte 
und  uffrichte  und  ^  sich  dagegen  halten  wolte,  solte  noch  dan 
derselbig  nnbcleidigt  bleiben,  biss  dasselbig  für  den  hem  den 
gerechten  und  könig  oder  sein  geordneten  gehört  und  gericht 
geworden  und  die  sach  entlich  '  nach  ^  recht  beschlossen  worden. 
Datum  durch  gott  und  Johann  den  gerechten  und  könig  im 
neuwen  tempell,  diener  des  höchsten  und  heiligsten  gottes,  seins 
alters  im  26,  seins  ^  reichs  des  ^  ersten  jars,  den  andern  tag 
des  ersten  monats  nach  der  menschwerdung  Jhesu  ^®  Christi,  des 
Bons  ^^  gottes  1535. 


1)  M.  —  fondl  S. 

2\  M.  —  fehlt  S. 

8)  verborgten  M.  —  verborgen  S. 

4)  Nach  diesem  bei  Heresbach  mit  25  bezeichneten  Artikel  fol- 
gen dort  die  schwerlich  zugehörigen  3:  26)  Nemo  altemm  ad  matri- 
monium  co^to  violenterque  orgeto  aut  molestia  aliqua  ob  id  officito, 
quam  matrimonia  non  coacte,  sed  sponte  per  vinculom  amoris  con- 
gentinanda  sint.  27)  Qoilibet  vitio  aliquo  affectus  bItc  membro  ali- 
quo  Bit  mutilatus  bItc  scabie  gallica  aut  morbo  regio  vel  ejosmodi 
miseria  laborans  cum  nemine  matrimonium  contrahito,  nisi  pnos  vitio 
isto  suo  apud  comparem  sunm  retecto.  28)  Nulla  etiam  femina,  qnae 
virginem  se  esse  refert,  posteaque  secos  compertum  fuerit,  aÜ^uem 
ex  iratribus  drcum  venito  dedpitove;  si  qua  contrarium  admiserit 
damnas  esto.  Bei  KerssenbroicK  folgt:  Nemo  alium  ad  matrimonii 
foedus  invitum  adiget,  cum  illud  liberum  sit,  et  vero,  naturalique 
amoris  vinculo  couuectatur. 

Quicuuque  morbo  comitiali  seu  epilepsia,  lepra,  malo  gallico,  aut 
aimili  corporis  vitio  laboraverint,  matnmonia  non  coutrahere,  nisi  prius 
conthorali  riolum  manifestaverint. 

Nulla  virgiois  spede,  cum  virgo  non  sit,  fratrem  defraudabit 
alioquin  serio  punietur. 

Quaelibet  focmiua  cui  legitimus  non  sit  maritus  virum  aliquem 
tutorem  seu  defensorem  ex  communitate  sibi  deliget. 

5)  fehlt  S  und  M. 

6)  M.  —  eittUch  S. 

7)  M.  —  noch  S. 

8)  M.  —  sens  S. 

9)  M.  —  in  des  S, 

10)  Jesu  M.  —  Jhetui  S. 
m  son  M  und  S. 
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Es  braucht  wohl  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden» 
dais  an  der  Echtheit  dieser  Artikel  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
Schon  die  mehrfache  Überlieferung  bürgt  dafür,  aufserdem  aber 
ergiebt  eine  genauere  Betrachtung,  dafs  sich  in  denselben  die 
Verhältnisse  der  Münster*schen  Wiedertäufer  um  die  Wende  der 
Jahre  1534  und  1535  getreu  wiederspiegeln. 

Das  von  Heresbach  als  diploma  angesprochene  Schriftstück 
wird  in  den  deutschen  Abschriften  als  „Artikelsbrief"  bezeichnet» 
d.  h.  als  eine  Verordnung  für  ein  reisiges  Heer;  es  ist  jedoch 
in  bezweifeln,  dals  dasselbe  von  seinen  Urhebern  so  überschrieben 
worden  ist,  da  nur  ein  Teil  der  Artikel  eine  Lager-  und  Wacht- 
ordnung  darstellt,  andere  Artikel  aber  ganz  andere  Dinge  be- 
handeln. Die  Yerschiedenartigkeit  des  Inhalts  ist  überhaupt 
80  grofs,  dafs  es  schwer  ist,  dem  Stücke  eine  andere  treffende 
Bezeichnung  als  die  allgemeinen:  Satzung,  Artikel,  Verordnung, 
zu  geben.  Diese  Buntheit  des  Inhaltes  darf  man  jedoch  schwer- 
lich auf  die  Unfähigkeit  des  Gesetzgebers  eiu  inhaltlich  wohl- 
geordnetes und  durchdachtes  Schriftstück  zu  verfassen,  zurück- 
führen, weil  wir  wissen,  dafs  in  der  belagerten  Stadt  tüchtige 
Gelehrte,  wie  Rothmann,  und  klar  denkende,  scharf  blickende 
Politiker,  wie  Johann  von  Leiden,  Knipperdolling  u.  a.^  ein- 
geschlossen waren.  Auch  beweisen  die  oben  angezogenen  Schrift- 
stücke, dafs  Leute  genug  zugebote  standen,  die  ihre  Gedanken 
klar  zu  Papier  zu  bringen  wufsten.  Der  Grund  für  die  Ver- 
schiedenartigkeit der  Bestimmungen  liegt  vielmehr  einerseits  in 
der  allgemeinen  Lage,  in  welcher  sich  um  die  Zeit  der  Abfassung 
die  Belagerten  befanden,  anderseits  ist  sie  aber  aus  den  Zwecken 
zu  erklären,  zu  welchen  dieses  Schriftstück  abgcfafst  wurde. 

Die  Stadt  war  in  jener  Zeit  nur  von  den  Truppen  des  Bischofs 
von  Münster  und  seiner  nächsten  Verbündeten  belagert.  Der 
Bing  war  nicht  fest  geschlossen  und  gestattete  noch  den  Ver- 
kehr mit  der  Aufsenwelt.  Es  waren  mehrfach  Boten  ausgesaudt 
worden,  um  mit  den  Gleichgesinnten  in  den  bcuachbai-ten  west- 
fälischen Städten  und  in  den  Niedeilanden  zu  verhandlen,  um 
dort  einen  gleichzeitigen  Aufruhr  gegen  die  gesetzmäfsigeo  Ge- 
walten zu  erregen  und  durch  denselben  Massen  in  Bewegung  zu 
bringen,  die  die  Stadt  entsetzten  und  die  Ausbreitung  des  wieder- 
täuferischen Königreichs  ermöglichen  sollten  ^.  Auch  war  noch 
nicht  alle  Hoffnung  aufgegeben,  einen  Teil  der  protestantischen 
Fürsten,  besonders  Philipp  von  Hessen,  für  sich  zu  gewinnen 
oder    wenigstens   zur  Neutralitat   zu   bewegen  ^.     Die  Beschlüsse 


1)  Vgl.  darüber  L.  Keller,  Geschichte  der  Wiedertäufer  und 
ihres  Reiches  zu  Münster,  S.  270  ff. 

2)  Darüber  handelt  u.  a.  ein   Brief  der  Regenten   der  Stadt  an 
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des  Kreistages  von  Coblenz  Yom  26.  Dezember,  welche  der  Be- 
lagerung neue  Kräfte  zuführen  und  sie  unter  die  einheitliche 
Leitung  des  Grafen  Wirich  von  Dann  und  Falkenstein  bringen 
sollten,  waren  jener  Zeit  in  Münster  noch  nicht  bekannt,  wenig- 
stens ist  die  Antwort  auf  das  Anschreiben  der  Stände  erst  vom 
1 4.  Januar  datiert  ^ 

Dieser  Lage   der  Dinge  sind   die  Artikel   entsprungen,   aber 
ihr  sind  sie   auch   angepalst.     Sie   sind   nicht  nur  geschrieben, 
um  in  der  Stadt  veröffentlicht  und  gehalten,  sondern   vor  allem 
um  draul^en  yerbreitet  zu  werden  und  nach  den  verschiedensten 
Seiten  fQr   die  Wiedertäufer  Stimmung   zu  machen.     Es   ergiebt 
sich  das  am  deutlichsten  aus  Artikel  I,  XXII  und  dem  Schlüsse, 
die  als  ein  Programm  anzusehen  sind  für  die  Stellung  des  Münster*- 
schen  Gemeinwesens  zu  anderen  bestehenden  Gewalten  und  Yor- 
sohriften  enthalten,  wie  die  wahren  „Israeliter''  sich  der  „heid- 
nischen '*  Obrigkeit  gegenaber  verhalten  sollen.     Die  Artikel  XV, 
XX  und  XXI  sind  darauf  berechnet,  Knechte  aus  dem  Belagerungs- 
heere tum  Überlauf  tu  bewegen  und  Händler  zur  Verproviantie- 
rung  der  Stadt  aufkufordem.     Artikel  XVn  bezweckt  Überläufer 
(tettuhaltcn.     Artikel  XXni   gehört  auch  in   diesen  Zusammen- 
haiqor.     Die  übrigen   Artikel  sind  allerdings  gröfstentcils  sogen. 
„ Krietwartikel",  so  VII— X,  XII-XI7,  XVI,  sie  weichen   zum 
(rr<VA»ten  Teil   kaum   von   dem   auch   sonst  geltenden  Rechte   ab, 
a)»o  ein  Drittteil  des  Qvnxen.     Die    weiteren  Nummern  II,   III, 
IV.  XI.  XVIII,  XIX,  XXIV,  welche  Angelegenheit  der  MitgUeder 
der  Gemeinde  unter  einander  regeln,  enthalten  gleichwohl   keine 
•oharf  ausgeprägten  Bestimmungen  über  die   von   aulserhalb   be- 
»ouder«  mifi^liebig  angesehenen  Prinzipien   der  Gütergemeinschaft 
und    der    Vielweiberei,    sondern    Vorschriften,    welche    geeignet 
echieuon»  vtni  don  Zuständen  innerhalb  der  Stadt  einen  günstigen 
I^e^rrifT  tu    machen   und  den  Täufern  Freunde  zuzuführen.     Nur 
di<^  Artikel  V  und  VI  konnten  übles  Blut  machen,  sie   sind   in 
der  Abgeht  geeohrieben,  die  unbedingte  Autorität  der  Propheten 
inn<^rha)b  der  Stadt  und  vor  allem  des  Uauptpropheten,  des  K6- 
niir«  tu  iVstigen« 

Ks  verdient  schUefslieh  als  ebarakteristisdi  für  das  Stück 
UvH'h  herv\>r)n»h\>ben  m  werden,  dafs  in  ihm  die  Person  des  Kö- 
ni|:«  ^Urk  bervwririti»  während  in  den  gleichzeitigen  Briefen  die 


l4^u^l|;:rHf  Philiim  v\vw  10  J«uu«r«  der  mvh  angeruckt  ist,  mir  aber 
d\uvb   »ht»  iivfÄUi^koit  dw  Horrw  Arvhivrats  Dt.  Keller  in  Abschrift 

0  IVf  oWw  vMti<(»rtif>  Brief  a»  Philip|>  rou  Hestsen  rom  10.  Januar 
ki»i^\t  *io  \\%vh  wK-^ht,  dap^tt  erwiihiit  we  eine  Nachschrift  desselben 
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Regenten  als  die  Vertreter  des  wiedertäuferischen  Gemeinwesens 
nach  aufsen  sich  darstellen.  Auch  das  wird,  wenigstens  was 
die  Briefe  anlangt,  auf  politischer  Berechnung  beruhen.  Briefe 
des  Königs  würden  wohl  bei  Wirich  von  Dann,  als  dem  Ver- 
treter der  zumeist  altgläubigen  Kreisstände  Doch  weniger  Be- 
achtung gefunden  haben  als  sie  bei  dem  protestantischen  Philipp 
Ton  Hessen  gefunden  hatten.  Ihm  antworten  daher  die  Regenten, 
welche  sich  als  gesetzmäfsige  Nachfolger  der  alten  Stadtobrigkeit 
gebärden,  wie  sie  denn  auch  ihre  Schriftstücke  mit  dem  freilich 
offenbar  erst  für  diesen  Zweck  gestochenen  „Signath  der  Stadt 
Münster*^  ^  besiegeln. 

Znm   Schlüsse    soll    die  Frage,    wie    die   Artikel    aufserhalb 
Münsters  bekannt  geworden  sind  und  zwar,  wie  es  scheint,  vor 
der  Erstürmung  der   Stadt,   nicht    unberührt   gelassen    werden, 
wenn  auch  eine   sichere  Antwort  darauf  nicht  gegeben   werden 
kann.      Die   Frage   verdient   aber   um   so   mehr  aufgeworfen  zu 
werden,  als  wir  über  die  Vorgänge  in  der  Stadt   durch   authen- 
tische Akten  nur  sehr  mangelhaft  unterrichtet  sind   und    die    in 
der    Stadt    selbst    verfafsten    Schriftstücke    nur   dadurch  zu   all- 
gemeinerer Kenntnis  gelangten,  dafs  sie  durch  Sendboten  absicht- 
lich aufserhalb  yerbreitet  wurden  '.   Es  liegt  also  die  Vermutung 
nahe,  dafs  es  mit  dem  Artikelsbrief  dieselbe  Bewandtnis  gehabt 
hatw     Diese  Vermutung  gewinnt  wieder  anderseits  durch  die  oben 
auseinandergesetzten  Verhältnisse  an  Wahrscheinlichkeit. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  der  vorhergehenden  Auseinander- 
setzungen zusammen,  so  ist  das  hier  mitgeteilte  Aktenstück  mehr 
für  ein  Parteiprogramm  als  für  eine  gesetzartige  Verordnung 
anzusehen  und  gewinnt  dadurch  ein  um  so  gröfseres  Interesse. 


1)  Vgl.  Niesert,  Urkundcnsammlung  I,  S.  437  und  Zeitschrift 
des  Bergischen  Gescbichtsvcreins  1884,  S.  39.  Das  Siegel  ist  abge- 
bildet in  „  westfUlischc  Siegel  des  Mittelalters  **,  Tafel  100,  5;  es  trägt 
die  Jahreszahl  1535  und  wurde  schon  am  14.  Januar  gebraucht,  ist 
also  doch  wohl  eigens  für  diese  Schriftstücke  geferti^. 

2)  Es  ist  keinerlei  Anzeichen  dafür  vorhanden,  dafs  die  Bischöf- 
lichen bei  der  Einnahme  der  Stadt  in  den  Besitz  von  Papieren  der 
Wiedertäufer  gelangt  sind.  Was  vorhanden  war,  mufs  bei  der  Plün- 
derung zugrunde  gegangen  oder  als  die  Stadt  eingenommen  war,  ab- 
sichtlich vernichtet  worden  sein. 
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3. 

U  i  s  c  e  1 1  e 


Das  ..Baoh  des  Hlerotheos ". 


w* 


Der  Verfasser  der  dem  Dionysius  Areopagita  zugeschriebenen 
Schriften  nennt  mit  grofser  Verehrung  einen  Hierotheos  als  seinen 
Lehrer  (mgl  d-titav  oyo/narcDy  III,  2  f. ;  II,  9)  und  citiert  Stellen 
aus  zwei  seiner  Schriften,  den  ^Egtürixot  vjnyoi  und  den  QeoXoyt- 
xal  arot/jiciaeig  (a.  a.  0.  IV,  15 — 17;  11,  10).  Nun  weifs 
man,  dafs  der  als  Mystiker  bekannte  syrische  Mönch  Stephanus 
bar  Sudaili  (um  500)  unter  dem  Pseudonym  Hierotheos  schrieb. 
Es  liegt  also  die  Frage  nahe:  Sind  Stephanus  bar  Sudaili  und 
der  Lehrer  des  Pseudo-Dionysius  identisch? 

In  bejahendem  Sinne  beantwortet  diese  Frage  A.  L.  Fro- 
thingham,  in  einer  1886  erschienoucn  Schrift:  „St<;phan  bar 
Sudaili  the  syrian  mystic  and  the  book  of  Hierotheos "  (Leyden, 
Brill,  VI,  111  S.  Roy.  8),  mit  welcher  er  die  von  ihm  geplante 
Herausgabe  des  syiischeu  Textes  des  „ßuchos  des  Hierotheos 
über  die  verborgenen  Geheimnisse  der  Gottheit"  vorbereiten  und 
auf  die  Wichtigkeit  desselben  liinweisen  will.  Und  in  der  That, 
wäre  seine  Annahme  ricl»tig,  so  würden  wir  durch  diese  Ver- 
öffentlichuüg  die  Quelle  kcunen  lernen,  aus  welcher  nicht  blofs 
die  Mystik  der  pseudo- dionysischen  Schrilten,  sondern  infolge  der 
grundlegenden  Bedeutung  dieser  letzteren  die  Mystik  dos  christ- 
lichen Altertums  geflossen  wäre. 

Aber  es  erheben  sich  gegen  Frothingham's  Annahme  gewich- 
tige Bedenken,  wenngleich  es  nicht  unmöglich  ist,  dafs  dieselben 
auf  Grund  der  zu  erwartenden  Veröffentlichung  des  ganzen 
„Buches  des  Hierotheos"  ihre  Erledigung  finden,  wie  überhaupt 
eine  endgültige  Entscheidung  über  diese  Frage  erst  nach  Be- 
kanntschaft mit  jener  Schrift,  deren  Veröffentlichung  also  unter 
allen  Umständen  sehr  wertvoll  und  dankenswert  ist,  erwartet 
werden  kann. 

Die  Bedenken,  die  vorlüufi;^  gegen  die  Identifizierung  Fro- 
thingham's  erhoben  werden  müssen,  gründen  sich  darauf,  dafs 
weder  die  Titel  der  von  Dionysius  citierten  Schriften  seines 
Lehrers  Hierotheos  stimmen,  noch  auch  die  von  ihm  angetührten 
Stellen  sich  im  „Buche  des  Hierotheos"  vorfinden,  und  dafs 
Stephanus  bar  Sudaili,    der  um  500    lebte,    gar    nicht   der   Ver- 
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faäser  des  von  Pseado-DionTsius  benutzten ,,  Buches  des  Hierotheos" 
sein  könnte,  wenn  der  leütere  seine  Schriften  nicht  im  Anfange 
des  6.  Jahrhunderts,  wie  man  früher  allgemein  annahm,  sondern 
noch  Tor  380,  wie  Hipler  und  E.  Böhmer  urteilen,  geschrieben 
hätte.  Hinsichtlich  der  Frage  nach  der  chronologischen  Mög- 
lichkeit würde  es  verhängnisToll  sein,  daüs  sich  nach  dem  von 
Frothingham  aus  Notizen  syrischer  Schriftsteller  gegebenen  Nach- 
weise gar  nicht  an  der  Richtigkeit  seiner  ersten  Behauptung, 
daüs  Stephanus  bar  Sudaili  der  Verfasser  des  „Buches  des  Hiero- 
theos"  ist,  zweifeln  lälsi  AuTser  den  erwähnten  direkten  Zeug- 
nissen syrischer  Schriftsteller  ist  hierin  überdies  von  Beweiskraft 
die  Übereinstimmung,  welche  zwischen  dem  Inhalte  des  „Buches 
des  Hierotheos''  und  den  Darlegungen  zweier  von  Frothingham 
im  syrischen  Wortlaute  mit  englischer  Übersetzung  abgedruckten 
Briefe  syrischer  Kirchenlehrer,  die  sich  gegen  Ketzereien  des 
Stephanus  bar  Sudaili  wenden,  vorhanden  ist:  des  schon  von 
Assemani  im  Auszuge  in  der  Bibliotheca  Orientalis  II,  p.  30 — 33 
mitgeteilten  Briefes  des  Philoxenus  von  Hierapolis  an  zwei 
Priester  Ton  Edessa,  die  er  vor  den  Lehren  des  Stephanus  warnt, 
und  des  Briefes  von  Jakob  von  Sarug  an  Stephanus  selbst,  den 
dieser  von  der  Verkehrtheit  seiner  Annahme  der  Endlichkeit  der 
Höllenstrafen  abzubringen  sucht. 

Wenn  Stephanus  bar  Sudaili  wirklich  der  Verfasser  des 
„Buches  des  Hierotheos"  ist,  die  pseudo  -  dionysischen  Schriften 
aber  schon  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  abgefafst  sind,  so 
bleibt  nur  die  Möglichkeit,  daTs  Stephanus  seine  Schrift  unter 
dem  Namen  des  ihm  aus  den  Schriften  des  Pseudo-Dionysius  als 
dessen  Lehrer  bekannten  Hierotheos  veröfifentlicht  habe,  um  ihr 
leichteren  Eingang  zu  verschafifen,  wenn  nicht  etwa  der  Titel 
„Buch  des  Hierotheos"  seiner  Schnft  erst  von  anderen,  sei  es 
aus  MilsTerständnis ,  sei  es  in  der  nämlichen  Absiebt,  die  Ste- 
phanus geleitet  haben  könnte,  beigelegt  worden  ist.  Da  nun 
ein  Zusammenhang  der  in  dem  „Buch  des  Hierotheos'*  und  in 
den  pseudo-dionysischen  Schriften  entwickelten  Anschauungen  un- 
leugbar vorhanden  ist,  so  wäre  eben  die  erstere  Schrift  von  der 
letzteren  abhängig,  nicht  umgekehrt,  wie  Frothingham  will.  Sollte 
sich  dagegen  auf  Grund  einer  Vergleichung  der  genannten  Schriften, 
wie  sie  Frothingham^s  Veröfifentlichnng  ermöglichen  wird,  als 
zweifellos  ergeben,  dafs  die  pseudo-dionysischen  Schriften  auf  das 
„Buch  des  Hierotheos"  zurückgehen,  so  müTste  die  neuere  An- 
nahme einer  früheren  Abfassung  der  pseudo-dionysischen  Schriften 
aufgegeben  werden. 

In  dem  12.  Kapitel  seiner  Schrift  (S.  91  —111)  giebt  Fro- 
thingham eine  vorläuüge  Übersicht  über  den  Inhalt  des  „Buches 
des  Hierotheos",  indem  er  in  entsprechender  Diktion,  wenn  mög- 


Mi  mit  imiHU^n  Werten  dM  Bochef,  eise  fortlaufende  Be- 
yff4ukUfm  4««  (i#<jiuik«0giuigei  im  Aoszoge  Torf&hit.  Die  Schrift 
4m  HUfpi$ii9$UM ,  Aht  luuMirftcklieli  Tersichert  mehr  als  einmal  zu 
4«m  MrAmUm  Punkte  der  mj»iieehen  Einigung  mit  dem  ürgott 
%^\MiHi  m  mn,  erweiet  eich  aU  eine  Art  „theologisches  Epos"",  in 
w«t<'Ji#m  di«  niyntiiichen  Scenen,  durch  welche  die  Seele  in  ihrem 
AHtfii4\H»n  %u  d«m  Kine  hindurchgeht,  in  einer  lebendigen  Weise 
«iMiwlf)k«li  W(frd«n;  al«  ob  er  wirklich  „den  Himmel  offen  and 
(\\9  Ktitfdl  (iottoN  iiuf-  und  niedersteigend  auf  den  Menschensohn'* 
tfMNttliMl  iiAitii.  Don  Inhalt  beschreibt  Frothingham  kurz  in 
ful^endon  Wuriou:  at  the  beginning  we  find  the  statement  re- 
Kunttnif  abMoluto  oxlstenoOi  and  the  emanation  from  prunordial 
diiiKiUn«  of  Uio  iplrltual  and  material  universes:  then  comes,  what 
uiUMiltl«)«  ulmuiit  the  ontiro  work,  the  experience  of  the  mind  in 
nd^i^iH^h  o(  porfecUon  during  this  lifo;  finallj  comes  the  description 
of  i\\^  varlou«  phases  of  existence  as  the  mind  rises  into  com- 
\\\^\^  uuiuu  wlth  And  ultimate  absorption  into  the  primitiTO 
mmiHU^ilk  Thd  k«jr«note  to  the  experience  of  the  mind  it  is  ab- 
^whH  UI«^UttiH^li\m  with  Christ;  but  the  Son  finally  resigns  the 
k(H^A)vv«il  m^W  Um>  KathiNT»  and  all  distinct  existence  comes  to 
<IH  ^^  M«^t  l^vitt  in  Um  Chaos  of  the  Good. 


NACHEICHTEN. 


1.  In  der  ^^  Revue   de  Thistoire  des  religions'^  (1887; 
p.  171 — 198.  284.  319)  macht  Massebieau   (Le  traitö 
de  la  vie  contemplative  et  la  question  des  Thöra- 
peates)  den  Versuch,  gegen  Nicolas  und  vornehmlich  Lucius 
die  Echtheit  dieses  Traktats  und  damit  die  der  Therapeuten 
zu  halten.     Er  giebt  eine  abgekürzte  Übersetzung  und  eine 
mit  Erläuterungen  versehene  Analyse   und  kommt  zu   dem 
Resultat,  dafs  die  Schrift  mit  anderen  Werken  Philos  in  zu 
genauer  Verwandtschaft   stehe,    als    dafs    man    genügenden 
Grund  hätte,  dem  jüdischen  Philosophen  die  Autorschaft  ab- 
zusprechen.     Die    Therapeuten    aber    sind    weder    Christen 
noch  Neupythagoräer  noch  Buddhisten,  sonderri  Juden,  näher 
jüdische   Philosophen,    die   sich    unter  den   Ptolemäern  aus 
Alexandria  zurückzogen,  um  ruhig  philosophieren  zu  können, 
eine  Art  „College"  bildeten  und  zu  Philo's  Zeit,  aber  wahr- 
scheinlich nicht  viel  länger,  noch  existierten.     Dafs  niemand 
aufser   Philo   sie   erwähnt,   beweist   nichts.     Man   sollte   zu- 
frieden sein,  dafs  er  es  thut. 

2.  Zu  einer  gröfseren  Kontroverse  hat  der  Aufsatz  von 
Ohle  über  „Die  Essäer  des  Philo"  (Jahrb.  f  prot. 
Theol.  Xin,  2.  3)  Veranlassung  gegeben.  Der  Verfasser 
hat,  an  Lucius'  Ansicht  über  die  Therapeuten  anknüpfend, 
den  Versuch  gemacht,  die  §§  12.  13  der  angeblich  philo- 
nischen  Schrift  „quod  omnis  probus  liber"  als  eine  Inter- 
polation zu  erweisen.  Dieselben  gehören  einem  Fälscher  an, 
der  den  Untergang  der  christenfeindlichen  Kaiser  Maxentius 
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und  Maximinus  bereits  erlebt  hat  und  identisch  ist  mit  dem 
Verfasser  der  „vita  contemplativa".  Die  wenigen  konkreten 
Angaben  der  §§,  deren  Charakter  durchaus  unphilonisch  ist, 
lassen  sich  am  schicklichsten  auf  Christen  deuten.  Hat  der 
Fälscher  es  bei  seinen  Therapeuten  auf  eine  Verherrlichung 
des  „  theoi'etischen  Asketentums "  abgesehen ,  so  bei  den 
Essäern  auf  die  des  „praktischen".  Die  Essäer  repräsen- 
tieren die  schon  mehr  organisierten  Asketen  der  altchrist- 
lichen Zeit,  die  Therapeuten  dagegen  das  Münchtum  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Die  Essäer  des  Philo  sind  daher 
als  Vertreter  einer  „vorchristlichen  Häresie  in  Israel"  aus 
der  Kirchen-  oder  Ketzergeschichte  zu  streichen.  —  Hier- 
gegen sind  bisher  von  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f  wiss.  Theol. 
XXXI,  1)  und  Wendland  (Jahrb.  f.  prot  Theol.  XIV,  1) 
gewichtige  Einwände  erhoben  worden,  welche  sich  besonders 
auf  die  philologische  Interpretation  der  in  Frage  stehenden 
§§  beziehen  und  0  h  1  e  Ungenauigkeiten  nachzuweisen  suchen, 
welche  die  Scheinbarkeit  seiner  Hypothese  sehr  verringern 
würden.  —  Ausfeld  „De  libro  Tte^i  zov  7€dvca  O7iovy>aiov 
ilvat  ikev&egov  qui  inter  Philonis"  etc.  (Gott.  1887)  hat 
unabhängig  von  diesen  Untersuchungen  den  Nachweis  zu 
erbringen  gesucht,  dafs  die  ganze  Schrift  nicht  von  Philo 
herrühre.  Sie  sei  eine  Kompilation  von  zwei  Schriften,  einer 
stoischen  Abhandlung  über  das  bekannte  Paradoxon,  dafs 
der  Weise  frei  sei,  und  vielleicht  einer  zweiten  Schrift,  welche 
die  bürgerliche  Freiheit  erhob.  Nach  Ausfeld  fallt  aber  die 
letzte  Redaktion  dieser  Schrift  immer  noch  vor  70  n.  Chr. 


$,       Die    Entstehung    des    Episkopats    in    der 

christlichen  Kirche"   untersucht   Seyerlen   (Zeitschr. 

t  prakt  Theol.  1887,  Heft  2.  3.  4)   „mit   besonderer   Be- 

ndioDg  auf  die  Haioh-Hamack'sche  Hypothese",  gegen  die 

«r  ach  ablehnend  vwrhÄlt.     Er  tritt  für   die  Identität   von 

Piwbvtem  und  "fipw^Voivu  ein.     In  einer  Anmerkung   wird 

^axaaf  Wngewicwn,  i^*»*  ^^»^  l^i^^^er  noch  nicht  gelungen   sei. 

ak  GTandanw,hwnmji:  ^cm  KMofHon  Baur  vom  Urchristentum 

i  unwitrcifend  un^l  voii-i^U  naohzu weisen". 
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4.  Seine  Sezierungsversuche  an  der  Apokalypse  setzt 
Völter  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV,  1)  am  Barnabas- 
brief  fort.  Der  Brief  zerfkllt  nach  ihm  in  einen  ,, ursprüng- 
lichen'^  und  in  die  Zusätze  dreier  successiver  Bearbeiter, 
wobei  der  Ursprung  von  I,  6,  der  beiden  mittleren  Sätzchen 
in  IX,  6  und  XVI,  3.  4  unentschieden  bleibt.  Die  „  Re- 
sultate'^  sind  am  Schlüsse  des  Aufsatzes  zusammengefafst 

5.  Neuerdings  hat  sich  auch  Funk  (Theol.  Quartal- 
schrift LXX,  l)  zu  der  Ansicht  bekannt,  dafs  der  von 
Dräseke  publizierte  und  von  Hilgenfeld  als  echt  an- 
erkannte griechische  Schlufs  des  Pastor  Hermae  so  lange 
als  nicht  vorhanden  betrachtet  werden  müsse,  bis  die  frag- 
hchen  Handschriften,  aus  denen  er  entnommen  sein  soll, 
herbeigeschaffl;  oder  doch  als  vorhanden  nachgewiesen  sind. 
Dem  Aufsatz  ist  ein  Abdruck  des  betreffenden  griechischen 
Textes  beigegeben.  —  Die  Wiederauffindung  der  Athos- 
bandschrift  des  „Hirten"  hat  indes  den  Beweis  erbracht, 
dafs  der  Schlufs  des  Buches  im  Athoscodex  bereits  fehlte, 
als  Simonides  denselben  zu  Gesicht  bekam. 

6.  In  zwei  Aufsätzen  „Zur  Exegese  der  Pastoral- 
briefe" (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV,  1)  und  „Zur  Text- 
kritik der  Didache"  (Zeitschr.  f  wiss.  Theol.  XXX,  4) 
hat  H.  Bois  (Montauban)  eine  weitgehende  Konjektural- 
kritik  zur  Anwendung  gebracht,  zufolge  derer  sich  alle  in 
den  Texten  etwa  vorhandenen  Schwierigkeiten  spielend  lösen 
lassen. 

6*.  Die  C.  P.  Handschrift  der  „Lehre  der  zwölf 
Apostel"  ist  in  Amerika  Seite  für  Seite  p ho  tographiert 
worden  und  ist  in  dieser  Gestalt  in  der  Ausgabe  von  Pro- 
fessor Harris  für  fünf  Dollars  käuflich. 

7.  Seinen  im  Dict.  Christ.  Biogr.  vol.  IV  erschienenen 
Aufsatz  über  „Valentin  und  seine  Schule"  bringt 
Lipsius  (Jahrb.  f  prot.  Theol.  XIII,  4)  in  deutscher  Be- 
arbeitung zur  Kenntnis. 

'isiuchx,  f.  K.-6. 1. 1.  n 
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8.  Nöldeke  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII,  2)  spricht 
die  unter  Melitos  Namen  in  Curetons  Spie.  Syr.  veröffent- 
lichte Apologie  dem  Bischof  ab.  Der  Verfasser  wisse  in 
Syrien  sehr  gut,  in  Eleinasien  gar  nicht  Bescheid.  Vielleicht 
besitzen  wir  nur  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen. 
Jedenfalls  ist  diese  sehr  alt  und  in  sehr  gutem  Syrisch  ge- 
schrieben. 

9.  E.  Nöldechen  (vgl.  diese  Zeitschrift  1885,  Nach- 
richten 3.  66)  hat  seinen  Tertullian  fleifsig  weiter  gelesen. 
Als  Früchte  publiziert  er  in  der  Zeitschrift  fiir  wissenschaft- 
liche Theologie  XXX,  2:  „Tertullian  vom  Fasten"  und 
XXX,  4:  „Tertullian  in  Griechenland";  ferner  XXXI,  2: 
„Das  römische  Eätzchenhotel  [gemeint  ist  damit  ein  Hotel 
in  der  q.  regio  der  Stadt  Rom;  vgl.  den  Ausdruck  Felicula 
insula  adv.  Valent.  9]  und  Tertullian  nach  dem  Parther- 
krieg", wovon  noch  ein  Schlufs  in  Aussicht  gestellt  ist; 
endlich  Stud.  u.  Krit.  1888,  Heft  2:  „Tertullian  von  der 
Keuschheit". 

10.  In  einem  längeren  Aufsatz  (Stud.  u.  Ea*it.  1887,  4) 
beschäftigt  sich  Bratke  mit  der  „Stellung  des  Cle- 
mens Alexandrinus  zum  antiken  Mysterien- 
wesen", wobei  er  die  aufsergewöhnliche  Accomodation  der 
Theologie  des  Alexandriners  an  das  Aulserchristliche  als 
mit  seinen  Gesamtanschauungen  organisch  zusammenhängend 
nachweist  Nicht  nur  das  Christentum  als  Theologie,  son- 
dern vor  allem  als  Mysterienkult  sei  das  Ideal  des  Clemens 
gewesen.  Seine  Kenntnis  der  Mysterien  soll  derselbe  vor- 
nehmlich aus  des  Diagoras  von  Melos  X6yoi  djiorcvQylCoyreg 
oder  0Qvyioi  Xdyoi  schöpfen.  Der  Aufsatz  beschäftigt  sich 
weiter  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Arkan- 
diszipUn,  bzw.  sucht  Clemens  dafür  heranzuziehen;  auch 
schliefst  Bratke  gegen  Harnack  auf  ein  bereits  zur  Zeit 
des  Clemens  fixiertes  Taufbekenntnis  der  alexandrinischen 
Kirche.  Endlich  setzt  er  sich  mit  V.  Schnitze  darüber 
auseinander,  mit  welchem  Recht  auf  altchiüstlichen  Denk- 
mälern Christus  unter  dem  Bilde  des  Orpheus  dargestellt 
werde. 
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11.  In  der  ,,  Westdeutschen  S^tschrift  für  Gbschichte 
und  Kunsf  unternimmt  Qörres  den  Nachweis,  dafs  der 
berüchtigte  Verfolger  der  gallikanischen  und  zumal  der 
trierischen  Kirche^  Rictius  Varus  oder  Rictiovarus, 
ins  Bereich  der  Fabel  gehöre.  Die  Datierung  der  Qreuel 
des  angeblichen  Präfekten  auf  die  Jahre  286  ff.  steht  und 
lallt  mit  der  Voraussetzung  der  Geschichtlichkeit  des  Mar- 
tyriums der  thebäischen  Legion,  die  aber  schon  länger  als 
falsch  erwiesen  ist.  Die  Geschichte  der  gallischen  Elirche 
im  diokletianischen  Zeitalter  hat  aber  keinen  Raum  fttr  den 
Christenverfolger.  Man  hat  in  demselben  eine  Nachbildung 
des  geschichtlichen  Statthalters  Dacianus  zu  sehen,  der  304/5 
auf  der  iberischen  Halbinsel  die  diokletianischen  Blutedikte 
an  den  Christen  vollzog. 

lt.  Reitzenstein  hat  die  Handschrift,  nach  welcher 
3[ai  das  xQovoyqafpeiov  avvro^ov  des  Eusebius  herausg^eben 
hatte  (script.  vei,  T.  I,  2,  p.  1 — 40  =:  Schöne,  vol.  I, 
app.  68 — 102)  und  die  seitdem  nicht  wiedergefunden  war, 
in  Cod.  vai  graec.  2210  wiedererkannt.  Die  Handschrift 
enthält  aufserdem  recjqyiov  fiovaxoC  xat  Ttqtaßvxiqov  ex  t(üv 
A£q:aXaicov  xQv  Ttqdg  Eycicpaviov  neql  aiQeoewv'  7L€g>aJL.  ^* 
rte^l  t(üv  wQeyeviaiTijjv,  Ma^ifiov  neql  to€  ^vXov  Tfjg  ^(ofjg 
und  eine  Zusammenstellung  von  Aussprüchen  der  Kirchen- 
väter xara  ävoi^iov  (Hermes  XXHI,  l). 

IS«  Dräseke  macht  aufweine  bisher  unbeachtet 
gebliebene  Schrift  gegen  die  Manichäer^' aufmerk- 
sam (Zeitschr.  f.  *wis8.  Theol.  XXX,  4).  Die  von  La- 
gard e  als  Anhang  zu  des  Titus  von  Bostra  Schrift  gegen 
die  Manichäer  herausgegebene  Schrift  (Titi  Bostrensis  etc. 
p.  69 — 103)  ist  nach  Dräseke  von  Georgios  von  Laodicea 
ver&fst,  den  auch  Epiphanius  und  Heraclian  von  Chalcedon 
unter  den  Bestreitern  des  Manichäismus  auffuhren.  Ab- 
gefafst  wäre  dieselbe  Ende  der  50er  Jahre  des  4.  Jahr- 
hunderts, also  vor  dem  Werk  des  Titus  von  Bostra.  Wie 
weit  dieses  Resultat  richtig,  würde  vielleicht  nach  Heraus- 
gabe der  unter  Nr.  12  genannten  Schrift  des  FewQyiog 
7€Q&jßikeQog  aal  ^ovax6g  sich  feststellen  lassen. 
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14«  Den  ^/äxiberen  Rahmen''  der  Lebensgeschichte  des 
Apollinarios  von  Laodicea  sucht  Dräseke  (Zdtschr. 
f.  kirchl.  Wiss.  etc.  1887;  Heft  10)  festzustellen.  Vgl  auch 
„ZvLT  Zeitfolge  der  dogmatischen  Schriften  des 
Apollinarios  von  Laodicea''  von  demselben  Ver- 
fasser (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII,  4). 

16.  V.  Schnitze  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1887, 
Heft  9)  berichtet  über  den  ^^kapuanischen  Fest- 
kalender vom  Jahre  38  7"  (vgl.  Corp.  Inscr.  Latin. 
Xy  1,  Nr.  3792).  Mommsen  hat  von  diesem  Festverzeich- 
nis geurteilt y  dasselbe  sei  weder  christlich  noch  heidnisch; 
die  Staatsregierung  habe  aufserhalb  des  konfessionellen  Ge- 
bietes fbr  die  Feste  und  Ferien  des  Staates  einen  neutralen 
Boden  gewinnen  wollen,  auf  dem  die  Bürger  aller  Kulte 
sich  begegnen  könnten.  Schultze  tritt  dem  gegenüber  für 
christlichen  Charakter  des  Verzeichnisses  ein. 

16.  Nach  J.  Weif 8  (Zeitschr  f.  wiss.  Theol.  XXX,  2) 
repräsentiert  das  von  Mommsen  (Hermes  XXI,  l)  publi- 
zierte, von  Harnack  (Theol.  Lit.-Ztg.  1886,  8)  besprochene 
Eanonverzeichnis  Alten  und  Neuen  Testaments  zwei  ver- 
schiedene Phasen  der  Eanonbildung,  und  zwar  das  alt- 
testamentliche  einen  späteren. 

17.  Sehr  anschaulich  und  hübsch  hat  Dräseke  (Zeit- 
schrift f.  kirchl.  Wissensch.  1888,  Heft  l)  den  Sieg  des 
Christen  tums  in  Oaza  nach  einer  vom  Diakonus  Marcus 
verfafsten  Biographie  des  Bischofs  Porphyrius  beschrieben. 
Mit  dem  Mameion  in  Gbiza,  welches  der  Bischof  zu  zer- 
stören veranlafste,  fiel  „der  letzte  Hort  des  Heidentums", 
nachdem  das  Serapeion  zu  Alexandria  geschleift  worden  war. 

18.  Geizer  hat  in  einem  Aufsatze  über  den  „Streit 
über  den  Titel  des  ökumenischen  Patriarchen** 
ausgeführt,  dafs  Johannes  Nesteutes  sich  niemals  selbst  einen 
ökumenischen  Patriarchen  genannt  hat.  Das  „römische  Ge- 
schrei seit  Baronius  über  Johannes'  Anmafsung"  stützt  sich 
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teils  in  bewafster,  teils  in  unbewufster  Weise  auf  einen 
Brief  des  Pelagius,  des  Vorgängers  Qregor's  I.,  der  indessen 
eine  isidorisohe  Fälschung  ist.  Aus  Gregorys  Briefen  da- 
^^egen  geht  deutlich  hervor^  dafs  sich  Johannes  nur  von  an- 
deren mit  dem  Ehrenprädikate  eines  ökumenischen  Patri- 
archen benennen  liefs.  Das  aber  war  keine  Neuerung.  Der 
Titel  d^ie/ciayiojcog  xal  oi7COvf.ienxög  TtcttqiaQX'^^  läfst  sich 
für  den  konstantinopolitanischen  Patriarchen  bereits  seit  Jo- 
hannes Cappadox  (517—520)  urkundHch  nachweisen. 

1».  Gör  res  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII,  3)  berichtet 
über  „einige  populäre  Heilige  der  katholischen 
Kirche  und  Legend  e^^,  den  h.  Sebastian,  Crispin  (rich- 
tiger Crispinus  und  Crispinianus,  die  Patrone  der  Schuster- 
zunft, welche  beide  als  mythische  Persönlichkeiten  bezeichnet 
werden)  und  Nicolaus  von  Myra. 

Gust.  Krüger. 

2#.  Ed.  Montet;  Verfasser  der  Histoire  litöraire  des 
Vaudois  du  Piemont  hat  die  vielgenannte  Nobla  leyczon  in 
der  Form  der  Cambridger  Handschrift  und  mit  Übersetzung 
ins  Neufranzösische  sowie  in  die  heutige  Sprache  zweier 
Waldenserthäler  und  mit  den  Varianten  der  Genfer  und 
Dubliner  Handschrift  herausgegeben:  „La  noble  legon*^  etc. 
Paris,  Fischbacher,  1888.  95  S.  gr.  4  mit  sechs  Faksimiles 
in  Lichtdruck.  Die  Einleitung  Montet's  befafst  sich  u.  a. 
mit  der  Zeit  der  Abfassung  der  N.  L.  Wenn  Montet 
darin  den  vorhusitischen  Ursprung  nachweisen  will,  so  steht 
das  zwar  an  sich  mit  dem  bekannten  Datum  nicht  im 
Widerspruch,  wohl  aber  läfst  sich  derselbe  meines  Erachtens 
für  '.die  jetzt  vorliegende  Form  des  Gedichts  mit  anderen 
Zügen  derselben  nicht  vereinigen. 

21.  In  der  Sammlung  der  Monumenta  Germaniae  paeda- 
gogica  enthält  Bd.  IV,  1887  (486  S.  gr.  8®)  „Die  deut- 
schen Katechismen  der  böhmischen  Brüder.  Kri- 
tische Textausgabe  mit  kirchen-  und  dogmengeschichtlichen 
Untersuchungen  und  einer  Abhandlung  über  das  Schulwesen 
der  böhmischen  Brüder ''  von  J.  M  ül  1  e r.   Die  Untersuchungen 
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sind  sehr  sorgfältig  und  umfassend  geführt  ^  namentlich  er-^ 
hält  auch  die  Frage  nach  den  Quellen  der  ältesten  deutschen 
Katechismen  eine  vielfach  neue  und  reichere  Beantwortung. 

Karl  MaUer. 

22.  Eine  erwünschte  Bereicherung  der  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  Bauernkrieges  verdanken  wir  Fried r.  Leist: 
„ Quellenbciträge  zur  Geschichte  des  Bauernaufruhrs 
in  Salzburg  1  525  und  152  6"  (Aus  den  Mitteilungen  der 
Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  XXVII),  Salzburg 
1888  (171  S.  in  gr.  8).  Sämtliche  108  Aktenstücke  sind 
einer  Handschrift  des  Geh.  Staatsarchivs  in  München  ent- 
nommen, welche  schon  Zauner  für  seine  Salzburger  Chronik 
benutzt  hatte. 

23.  „Die  Klostervisitation  des  Herzog  Georg 
von  Sachsen"  behandelt  Dr.  Felician  Gess  in  seiner 
Leipziger  Habilitationsschrift  (Leipzig,  Fernau,  1888  — 
54  S.)  auf  Grund  ungedruckter  Quellen.  Die  treffliche  Ar- 
beit ist  um  so  freudiger  zu  begrüfsen,  als  sie  sich  als  Vor- 
läufer einer  umfassenden  Darstellung  des  Herzog  Georg  an- 
kündigt. 

24.  Das  vierte  Heft  der  von  Dibelius  und  Lechler  her- 
ausgegebenen „Beiträge  zur  sächsischen  Kirchengeschichte" 
(Leipzig  1888)  ist  fast  ausschliefslich  reformationsgeschicht- 
lichen Inhaltes.  Dibelius  giebt  eine  knappe,  liebevoll 
ausgeführte  Charakteristik  Nikolaus  Selnecker's,  unter 
besonderer  Berücksichtigung  der  Zeit  seiner  Wirksamkeit 
in  Dresden,  fiir  welche  Dibelius  bisher  unbekanntes  Quellen- 
material verwendete  (S.  1  —  20).  Mit  dem  ersten  Leipziger 
Superintendenten  Joh.  Pfeffinger  beschäftigt  sich  der 
fleissige  und  stofireiche,  doch  überflüssig  breite  Aufsatz  von 
Fried.  Seifert  S.  33—169.  Buchwald  endlich  ver- 
breitet sich  S.  163 — 202  über  „die  Lehre  des  Johann 
Sylvius  Wildnauer  Egranus  in  ihrer  Beziehung  zur 
Reformation'',  indem  er  interessante  Mitteilungen  macht  aus 
Predigten  desselben  aus  den  Jahren  1519 — 1522,  welche  die 
Zwickauer  Bibliothek  in  einem  von  Stephan  Roth  geschrie- 
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benen  Bande  besitzt     In  seinen  refonnatorischen  Gedanken 
erscheint  Egranus  hier  wenig  original. 

t5.  y,T>B,s  kursächsische  Schulwesen  beim  Er- 
lafs  der  Schulordnung  von  1580"  stellt  Georg 
Müller  in  dem  Programm  des  Wettiner  Gymnasiums  zu 
Dresden  1888  (32  S.  in  4)  dar.  Derselbe  macht  in  den 
„Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  Dresdens"  Heft  8 
(1888),  S.  98 ff.  Angaben  über  „die  Geistlichkeit  der  Superin- 
tendentur  Dresden  im  Jahre  1578"  (auf  Grund  der  gleich- 
zeitigen Visitationsprotokolle). 

^6«  In  den  von  Reinhold  Koser  herausgegebenen  „For- 
schungen zur  Brandenburg! sehen  und  Preufsischen  Geschichte" 
(welche  sich  als  neue  Folge  der  „ Märkischen  Forschungen" 
einführen  und  zugleich  Ersatz  bieten  sollen  für  die  1883 
eingegangene  „Zeitschrift  für  Preufsische  Geschichte")  I,  1 
(Leipzig  1888),  S.  181—224  behandelt  Hugo  Landwehr 
„Die  kirchlichen  Zustände  der  Mark  unter  dem  Grofsen 
Kurfürsten".  Th.  Brieger. 


Druck  von  Friedr.  Aodr.  Perthes  in  Ootba. 


Zar  Theophilosfrage. 

Von 

Prof.  Lic.  theol.  TT.  Bomemaim 

in  Magdeburg. 


In  die  Kontroverse  über  den  Evangelienkommentar  doB 
Theophilos  von  Antiocfaien^  welche  sich  zwischen  Zahn  und 
Hamack  entsponnen  hat  \  ist  neuerdings  *  Hauck  mit  einer 
vermittekiden  Ansicht  eingetreten '.  Zahn  suchte  die  An- 
schauung durchzuführen  und  aufrechtzuerhalten,  dafs  der 
Gegenstand  des  Streites ,  ein   unter   dem  Namen  des  Theo- 


1)  Zu  vergleichen :  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Litteratur,  U:  Der 
Evangelienkommentar  des  Theophilus  von  Antiochien  (Erlangen  1883), 
Bd.  III,  S.  198—277;  Nachträge  zu  Theophilus  (Erlangen  1884); 
derselbe  in  der  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches 
Leben  (1884),  S.  626—628  und  ebendort  (1885)  S.  37—39.  Ander- 
seits Ad.  Hamack  in  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur  von  Gebhardt  und  Hamack,  Bd.  I,  4, 
S.  99—175:  Der  angebliche  Evangelienkommentar  des  Theophilus  von 
Antiochien  (1883). 

2)  Den  vorliegenden  Aufsatz  Bomemann's  hat  die  Redaktion 
schon  in  dem  im  Dezember  1885  ausgegebenen  ersten  Hefte  des 
achten  Bandes  S.  83  angekündigt.  Wenn  er  zu  meinem  Bedauern 
bisher  zurückgelegt  werden  muTste,  so  kommt  er  darum  doch  auch 
heute  noch  nicht  zu  spät  Brieger. 

3)  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben 
(1884\  S.  561—568:  Zur  Theophilusfrage.  —  Ich  habe  mich  im 
folgenden  der  von  Hamack  bzw.  Zahn  elDgeführten  Abkürzungen  be- 
dient. B  (nach  Zahn  =  T)  ist  der  Kommentar;  M  der  in  Brüssel 
aufgefundene  Codex  u.  s.  w. 

Z«itachr.  f.  K.-O.  X.  2.  12 
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philoB  von  Antiochien  gedrackter  Kommentar  zu  den  vier 
Evangelien ;  abgesehen  von  einzelnen  Interpolationen  ein 
echtes  Werk  des  Theophilus  von  Antiochien  und  dasselbe 
Werk  sei;  welches  Hieronymus  als  theophilinisch  citiert  und 
beschrieben  hat  Dem  gegenüber  erklärte  Hamack  den 
Kommentar  für  eine  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
entstandene  All^orieensammlung;  welche  aus  den  Werken 
älterer  Kirchenväter  ^  des  Gyprian^  Hieronymus^  Amobius 
u.  s.  w.  zusammengestellt  sei.  Hauck  betritt  nun  einen 
Mittelw^:  den  theophilinischen  Ursprung  des  Werkes  giebt 
er  auf,  hält  dasselbe  aber  für  ein  Produkt  der  nachirenäi- 
sehen  Zeit  (etwa  um  200)  und  in  seinem  wesentlichen  Be- 
stände für  den  von  Hieronymus  erwähnten  und  benutzten 
Kommentar.  Dieses  Resultat  würde  dem  Streitobjekt  frei- 
lich nicht  entfernt  den  Wert  sichern,  welcher  ihm  nach  Zahn's 
Anschauung  zukommt,  aber  immerhin  erheblich  mehr  Be- 
deutung;  als  ihm  Hamack's  Urteil  zugestehen  kann.  Es  ist 
der  Zweck  dieser  ZeüeUj  zunächst  die  von  Hauck  in  die 
Verhandlimg  eingeführten  Gesichtspunkte  zu  prüfen  und  so- 
dann im  Zusammenhang  damit  einige  neue,  positive  Beiträge 
zur  Theophilusfrage  zu  bringen. 

Hauck's  Ausfuhrungen  beschäftigen  sich  vornehmlich  mit 
drei  Fragen.  Zunächst  handelt  er  von  dem  Charakter  des 
in  der  Brüsseler  Handschrift  von  Hamack  gefundenen  Pro- 
logs einerseits  imd  dem  Charakter  des  Kommentars  ander- 
seits; sowie  von  dem  gegenseitigen  Verhältnis  zwischen  dem 
Prolog  und  dem  Kommentar.  Sodann  erörtert  er  die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Kommentar  (B)  und  den  Schriften 
des  Euchcrius  von  Lyon.  Endlich  untersucht  er  das  Ver- 
hältnis, welches  zwischen  B  und  den  Schriften  des  Irenäus 
besteht.  Es  empfielilt  sich,  diese  Ausführungen  in  umge- 
kehrter Reihenfolge  zu  prüfen. 


I. 

Abgesehen  von  den  Stellen  bei  Irenäus,  auf  welche 
schon  Zahn  vergleichend  hingewiesen  hatte,  führt  Hauck 
noch  eine  Reihe  anderer  ,, Parallelen"  an.    Ferner  vergleicht 
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er  eine  Reihe  von  Schriftcitaten,  deren  eigentümliche  Form 
bei  Irenäus  und  B  übereinstimmt  Die  Beziehungen  zwi- 
schen beiden  Schriftstellern  sind  nach  Hauck  ^^so  zahlreich, 
dafs  sie  die  Annahme  aosschliefsen,  es  handle  sich  hier  um 
^n  zufälliges  Znsammentreffen :  eine  Abhängigkeit  des  einen 
Ton  dem  andern  liegt  vor.  Dann  darf  man  aber  behaup- 
ten :  entweder  ist  Irenäus  der  wichtigste  Zeuge  dafür;  dals 
der  antiochenische  Bischof  Verfasser  des  Kommentars  ist, 
oder  er  ist  der  entscheidende  2^uge  dagegen '^  Die  ge- 
nauere Untersuchung  einiger  der  aufgezählten  Parallelen 
fuhrt  endlich  nach  Hauck  zur  Behauptung  der  Priorität  des 
Irenäus.  ,,  Der  Verfasser  von  B  hat  des  Irenäus  Werk  gegen 
alle  Häresieen  gekannt  und  benutzt/' 

Man  wird  Hauck  recht  geben  müssen,  wenn  er  die  all- 
gemeine Erwägung,  dafs  der  dogmatische  Polemiker  exe- 
getische Auf&ssungen  häufiger  dem  Exegeten  entlehne  als 
umgekehrt,  dahingestellt  sein  läfst  und  im  Gegensatz  zu 
Zahn  nicht  als  einen  entscheidenden  Grund  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Irenäus  von  B  anerkennt  Anderseits  for- 
dern aber  die  einzelnen  Parallelen,  welche  Hauck  seinerseits 
zwischen  Irenäus  und  B  findet,  und  die  Konsequenzen, 
welche  er  daraus  zieht,  nicht  minder  die  Kritik  heraus. 
Prüfen  wir  jeden  einzelnen  Fall,  —  zunächst  diejenigen  Be- 
ziehungen, auf  welche  Hauck  zuerst  aufmerksam  gemacht 
hat!     Als  „Parallelen"   führt  Hauck   folgende   auf: 

a)  „Wie  Theophilus,  so  sieht  auch  Irenäus  in  dem  im 
Acker  verborgenen  Schatze  Christum  (I,  18  und  Iren.  IV, 
26,  l)."  Allein  die  Deutung  des  Schatzes  auf  Christum  ist, 
wenn  man  überhaupt  der  allegorischen  Methode  folgt  und  dem 
Wortlaut  des  Textes  frei  gegenübersteht,  die  einzig  nahe- 
liegende. In  der  That  ist  auch  in  der  alten  Kirche  diese 
Deutung  eine  ganz  gewöhnliche;  und  es  ist  gar  nicht  ein- 
zusehn,  weshalb  nicht  zwei  Theologen  auch  unabhängig  von 
einander  auf  diese  Erklärung  hätten  kommen  sollen.  Sollte 
aber  wirklich  ein  Zusammenhang  zwischen  B  und  Ire- 
näus hier  bestehn,  so  braucht  derselbe  durchaus  nicht  ein 
direkter   zu   sein,   sondern   ist   viel   wahrscheinlicher    durch 

den   breiten  Strom  kirchlicher   Lehrüberlieferung   vermittelt. 

12* 
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Ein  AbhängigkeÜBverhältnis  zwischen  beiden  Stellen  su  kon- 
statieren sind  wir  femer  deshalb  kaum  berechtigt ,  weil  die 
Gleichheit  der  Erklärung  in  beiden  Fällen  eine  sehr  be- 
schränkte ist.  Wohl  ist  Christus  für  beide  der  yerborgene 
Schatz,  aber  für  Irenäus  absconsttö  in  scripiuris  ihesaurus, 
während  B  erklärt:  ager  hie  mundus  est;  theaaums  Christus 
est,  qui  tridtuma  IcUuü  pcbssione.  Die  £eu»t  wörtlich  gleich- 
lautende Stelle  bei  Amobius  c.  17  ist  gewifs  eine  Parallele 
zu  B,  die  ganz  anders  lautende,  von  manchen  späteren  Ejr- 
chenvätem  wiederholte  Erklärung  des  Irenäus  ist  keine 
Parallele. 

b)  ,,Wie  dem  Theophilus,  so  ist  auch  dem  Irenäus 
Christus  selbst  der  barmherzige  Samariter  (vgl  III,  6  und 
Iren.  HI,  17,  3).'^  Das  ist  richtig.  Allein  von  irgendeiner 
weiteren  Ähnlichkeit  sachlicher  oder  formeller  Art  zwischen 
der  deutlichen  und  weit  ausgeführten  Allegorie  in  B  imd 
der  etwas  imklaren  imd  ganz  beiläufigen  Aulserung  bei  Ire- 
näus findet  sich  keine  Spur.  Es  wäre  sehr  kühn  zu  be- 
haupten, dafs  B  seine  Deutung  des  Samariters  auf  Christum 
aus  jener  gelegentlichen  und  ganz  anders  verlaufenden  Er- 
örterung bei  Irenäus  geschöpft  haben  müsse.  Liegt  über- 
haupt ein  Zusammenhang  hier  vor,  so  ist  es  wahrscheinlich 
wiederum  nur  der  ganz  allgemeine  Zusammenhang  der  brei- 
ten kirchlichen  Lehrtradition  hinsichtlich  der  allegorischen 
Schriftdeutimg.  Begiebt  man  sich  aber  bei  der  Erklärung 
jener  Perikope  überhaupt  auf  das  Gebiet  der  Allegorie,  so 
ist  die  Deutimg  des  Samariters  auf  Christum  eigentlich 
selbstverständlich,  wenigstens  so  naheliegend,  dafs  zwei  theo- 
logische Schriftsteller  recht  wohl  unabhängig  von  einander 
darauf  verfallen  konnten.  Wiederum  ist  femer  diese  Deu- 
tung in  der  alten  Kirche  eine  oft  wiederkehrende:  Origenes 
hat  sie  —  auch  abgesehen  von  der  von  ihm  erwähnten  ge- 
naueren Erklärung  des  Presbyters  —  seinerseits  vertreten  ^ 
und  nach  ihm  mancher  andere '.     Wie   will   man   da  ohne 


1)  Cf.  Orig.  in  cant.  cant.  prolog.  Opp.  ed.  Lomatzsch  XIV,  301- 

2)  Vgl.    z.    B.    Augustin,    Tract.    in   evang.   Job.     Migne   35, 
p.  1707,  sermo  171.    Migne  38,  p.  934ßq.  —  Cf.  Paulini  Nol.  ep.  4 
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weiteres  Beweiamaterial  direkte  Beziehangen  zwischen  zwei 
Vertretern  dieser  naheliegenden  und  verbreiteten  Anschauung 
konstatieren?  —  Eine  wirkliche  Parallele  zu  der  Allegorie 
Ton  B.  III,  6  bietet  nur  jener  von  Origenes  citierte  ano- 
nyme Presbyter  ^ ,  dessen  Identität  mit  Theophilus  von 
Antiochien  mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  —  nicht  aber  Ire- 
näus. 

c)  ,,Die  Deutung  des  Gleichnisses  vom  Starken  (ygl. 
I,  17  und  Iren.  IQ;  8,  2,  Anspielungen  lU,  18,  6;  HI, 
23,  1;  IV,  33,  4;  V,  21,  3)  stimmt  überein."  Allein, 
soweit  die  Erklärung  bei  beiden  Autoren  wirklich  überein- 
stimmt,  ist  sie  durchaiis  naheliegend  und  nicht  au£GEdlend; 
und  die  Übereinstimmimg  ist  nicht  derartig,  dafs  man  die 
Selbständigkeit  eines  jeden  in  Zweifel  ziehn  und  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis voraussetzen  müfste. 

d)  „Die  Deutung  des  Gleichnisses  von  den  Arbeitern 
im  Weinberg  (vgl.  I,  27  und  Iren.  IV,  36,  7)  stimmt  über- 
ein." Allein  wiederum  liegt  diese  Deutung,  wenn  man 
überhaupt  allegorisch  erklären  will,  am  nächsten.  Sodann 
findet  sich  keine  Spur  von  wörtlicher  Anlehnung,  und  auch 
die  sachliche  Übereinstimmung  ist  eine  so  beschränkte,  dafs 
man  von  einer  Parallele,  welche  für  unsre  Frage  von  Ge- 
wicht wäre,  nicht  wird  sprechen  dürfen.  Die  Stellen  mögen 
unten  verglichen  werden  *.  Wie  will  man  daraus  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis auch  nur  wahrscheinUch  machen  ? 


ad  Seyerom.  max.  bibl.  VI,  172:  „Spoliatos  dos  zabuli  latrocinio  et 
vnlneratos  in  via  praeterierat  fratcr  in  levita,  frater  in  sacerdote,  quos 
lex  nee  sacrificiis  redemerat  nee  prophetis.  Sed  non  praeteriyit  iUe 
Samarites,  qui  propter  nos  huius  etiam  nominis  suscepit  iniuriam; 
Don  praeterivit,  qui  non  erat  mercenarius,  sed  verus  et  bonos  pastor, 
qui  animam  suam  pro  ovibus  positurus  advenerat.  Hie  hominem 
saacium  praetermissum  a  praeviis  nee  cnratum  aceessit  et  iumento 
sno.  hoc  est  Verbi  incamatione  suscepit,  et  oleo  gratiae  et  vino  pas- 
sionis  suae,  commcndatum  stabulario,  profecto  illi  magistro  gentium, 
in  doobus  teitamentis  denarii  mercede  sanavit  etc. 

1)  Cf.  Orig.  ho.  34  in  Luc  V,  213. 

2)  B  I,  27:  „ Paterfamilias  Christus  est,  qui  operarios  condueit 
et  qui  credentes  coUigit,  ut  mercedem  suae  sanctitatis  accipiant; 
vinea  vero  oboedientia  legis  est,  denarius  autem  vita  aetema.    Primae 
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e)  ;;  Die  Deutung  des  Gleichnisses  vom  Feigenbaum  (vgl. 
m,  18  und  Iren.  IV,  36)  stimmt  überein."  Freilich  das 
Gleichnis,  welches  benutzt  wird,  ist  dasselbe;  —  aber  die 
Deutung  ^  ?  —  Bildet  etwa  schon  die  blofse  Thatsache,  dafs 
das  Gleichnis  vom  Feigenbaum  auf  das  jüdische  Volk  an- 
gewandt wird,  eine  „Parallele",  welche  für  die  litterarische 
Abhängigkeitsfrage  irgendwie  hier  in  Betracht  kommen 
könnte? 

f)  „Eine    weitere  Parallele   zu  I,  29   ist  Iren.   V,   25, 


horae  operarii  virgines  sunt,  qui  se  laborcm  corporis  et  calorem 
primae  aetatis  tolerasse  dixeront,  per  cetera  autem  aetatis  angmcnta 
IncontineDtes  accipiendi  sunt.  Vespero  accepisse  mercedem  in  ad- 
ventu  signifieat  Christi.  Sive  primae  horae  operarius  est  Adam,  tertia 
Noe,  scxtae  Abraham,  Isaac,  Jacob  et  ceteri  patriarchae  [nonae  Moses 
et  prophetae],  undecimae  apostoli  et  omnes  Christian!  fidelcs,  quibus 
universis  remuneratio  aequalis  est  data,  id  est  denarius  hahcns  figu- 
ram  domini  aeternam  vitam  credeutibus  dantis.'"  —  Iren.  IV,  36,  8: 
„Et  per  parabolam  autem  eorum  operariorum,  qui  variis  temporibus 
in  vineam  mittebantur,  unus  et  idem  Dominus  ostenditur:  vocans  alios 
quidom  statim  in  initio  mundi  fabricationis ;  alios  vero  post  hoc;  et 
alios  circa  medietatem  temporum;  et  alios  progressis  iam  temporibus, 
itom  alios  in  fine:  ut  sint  quidem  multi  operarii  secundum  sua  ipso- 
rum  tcmpora,  unus  autem,  qui  convocat  cos  paterfamilias.  Etcnim 
vinca  una,  quoniam  et  una  iustitia;  et  unus  dispcnsator;  unus  cuim 
Spiritus  Dei,  qui  disponit  omnia.  Similiter  autem  et  merccs  una; 
omnes  ouim  acceporunt  slugulos  denarios,  imaginom  et  inscriptioncm 
rfgi^i,  Agnitionem  filii  Dei ,  quae  est  incorruptela.  Et  propter  hoc  a 
novisalmis  coopit  dare  mercedem,  quoniam  in  novissimis  temporibus 
mai)iA>»tfttU8  Dominus,  omnibus  semetipsum  repraesontavit/^ 

\)  Bei  B  III,  18  lautet  sie:  „Apta  synagogae  arboris  istius  com- 
i>amtio  Ost,  quia  sicut  illa  arbor  foliis  redundans  affluentibus  spcm 
iH>»»t^»oris  sui  cassa  speratorum  proventuum  cxspectationc  destituit, 
il«^  i^tUw  \\\  synagoga,  dum  doctorcs  eius,  operibus  iiifoecuudi  divinis, 
V«4^a  tliutum  velut  foliis  redundautibus  gloriantur,  iuanis  umbra  legis 
^uWmt»  »i^H  autem  falsi  exspectata  proventus  populi  vota  credcutis 
^U\»Uil''  Boi  Irenaeus  IV,  30,  8  heifst  es  (die  Einheit  des  Gottes 
<A^  JUil^'U  und  des  Oottes  der  Christen  wird  erwiesen):  „Sed  et  ar- 
K^U  llci  i^HfÄbola,  de  qua  Dominus  ait:  ,ecce,  iani  trieiinium  vcnio 
»^^^cu'WA  tVuctum  iu  httc  arbore  fici  et  non  invenio',  per  prophetiis 
^s^tuiu  suum  slgnificans,  per  quos  venit  aliquoties  exciuireiis  iu- 
*|i,^^.^<.-  I(\uv1uui  Hk\>  eis,  quem  non  invcnit,  apertc  manifcstavit,  et  quo- 
^^i;!^^  «,*>\ci<Wtur  arbor  fici  propter  praedictam  causam." 
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4;  und  eine  bessere  zu  III,  10  Iren.  IV,  36,  7/'  Bei  den 
beiden  ersteren  Stellen  habe  ich  vergeblich  nach  irgend- 
welcher  Übereinstimmung  gesucht  und  kann  nur  vermuten, 
dals  im  Citat  ein  Druckfehler  vorliegt  Die  ,,  bessere '^  Pa- 
rallele gebe  ich  unten  K  Zieht  man  die  durch  den  biblischen 
Text  gebotenen  gleichen  Ausdrücke  ab,  so  bleibt  kaum  ein 
einziger  Zug,  welchen  Irenäus  mit  B  teilte.  —  Unter  den 
sämtlichen  von  Hauck  neu  aufgefundenen  Parallelen  ver- 
mag ich  keiner  einzigen  irgendwelche  Bedeutung  für  unsere 
Streitfrage  und  manchen  nicht  einmal  den  Namen  „  Paralle- 
len*' zuzuerkennen.  Und  wenn  Hauck  foiüährt:  „Die  grofse 
Zahl  von  verwandten  Stellen  gewinnt  an  Bedeutung,  wenn 
man  erwägt,  dafs  im  Kommentar  ungefähr  zwanzig  Gleich- 
nisse aus  den  Evangelien  erklärt  sind,  und  dafs  bei  acht 
von  denselben  die  gleiche  Erklänmg  bei  Irenäus  vor- 
li^t'',  —  so  leuchtet  mir  auch  diese  Rechnung  nicht  ein. 
In  den  besprochenen  Fällen  war  überall  die  Gleichheit   der 


1)  B  III,  10  (%u  Luk.  15):  „Hie  autem  Adam  et  Christus  est 
iDtelügendos ;  nam  per  patrem  Patrimonium  paradisi  scriptura  signi- 
ficat,  quem  accipieus  Adam  per  inoboedientiam  perdidit.  Abiit  in 
loDginquam  regionem,  id  est  in  saeculum,  ubi  fames  est  facta,  divini 
scilicet  vcrbi,  et  cupiebat  se  de  siliquis  saturari,  quas  porci  mandu- 
cabant,  id  est  saecularium  cibis  uti  delectabatur.  Quod  autem  poeni- 
tens  ad  patrem  reversus  est,  significat  gentes,  quae  Adae  figuram 
habent,  cognituras  crcatorem  suum.  Stolam  primam,  vitam  scilicet 
quam  diabolus  ademerat,  per  Christum  recepit;  et  annulum,  inquit, 
in  manu  eins:  fidem  dicit,  quam  amiserat;  per  calciamenta  vero  vesti- 
gia  munita  iutelliguntur ,  quibus  diaboli  non  timeat  lapsum,  ut  ait 
apostolus:  Calciati  pedes  in  praeparatione  evangelii  pacis."  Per  vi- 
tulum  occisum  Christum  pro  Adam,  scilicet  pro  gentibus,  significat 
passum.  Senior  frater  Judaeus  est,  cui  pater  ait :  „  Tu  mecum  semper 
es,  et  omnia  mea  tua  sunt,  a  quo  de  regressione  fratris  hac  framea 
longinqua  prohibetur  [et]  repellitur  invidia.**  Irenaeus  IV,  36,  7 
schreibt:  „Et  non  solum  per  ea,  quae  praedicta  sunt,  sed  et  per 
parabolam  duorum  filiorum,  quorum  minor  luxuriöse  consumsit  sub- 
stantiam,  vivens  cum  fornicariis,  unum  et  eundem  docuit  Patrem, 
maiori  quidem  filio  ne  haedum  quidem  indulgentem:  propter  cum 
aut^m  qui  perierat,  minorem  Hlium  suum,  iubentem  occidi  saginatum 
et  primam  ei  stolam  donantcm/*  Das  ist  alles,  was  die  Stelle  bei 
Irenaeus  enthält. 
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Erklärung  eine  sehr  beschränkte,  und  die  wirkliche  Über- 
einsiimmang  erstreckte  sich  nur  auf  solche  Deutungen,  welche 
entweder  dem  betreffenden  Bibeltext  gegenüber  üst  selbst- 
▼erständlich  oder  in  der  alten  Sorche  allgemein  gangbar 
sind.  Unter  solchen  Umständen  will  aber  eine  überein- 
stinmiende  Erklärung  von  acht  Gleichnissen  unter  zwanzig 
sehr  wenig  besagen.  Fände  sich  bei  B  und  Irenäus  eine 
einzige  gleiche  Deutung,  welche  dem  Bibeltext  fem  läge 
und  sonst  in  der  ganzen  alten  Kirche  nicht  nachweisbar 
wäre,  so  würde  diese  einzige  Deutung  dasjenige  beweisen, 
was  die  sämtlichen  bisher  behandelten  Parallelen  auch  nicht 
einmal  wahrscheinlich  machen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  weiteren  Beweismaterial 
Hauck's.  Für  den  Zusammenhang  zwischen  B  und  Irenäus 
beruft  er  sich  weiter  auf  eine  Reihe  von  Stellen,  an  welchen 
Irenäus  und  der  Kommentar  in  der  Form  der  Schriftcitate 
zusammentreffen.    Es  sind  folgende: 

a)  „Matth.  3,  3  und  Luk  3,  5  werden  von  Irenäus  (III, 
9,  1)  und  Theophilus  (I,  3)  mit  einander  verschmolzen;  der 
Unterschied  ist  nur,  dals  Irenäus  sich  dessen  bewuTst  ist, 
dafs  er  aus  zwei  Evangelien  schöpft,  während  Theophilus 
davon  nichts  andeutet  Jener  nennt  Matthäus  und  Liikas; 
dieser  unterläfst  es.''  Gleichwohl  ist  diese  Beobachtung  nicht 
von  Gewicht  Sie  dürfte  bereits  von  Hamack  ^  erledigt 
sein  durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  auch  die  ältesten  Itala- 
handschriften  und  der  lateinische  Irenäus  den  lukanischen 
Vers  im  Texte  des  Matthäus  bieten.  Aber  gesetzt  auch, 
dafs  wir  dies  nicht  wüfsten,  so  würde  doch  die  obige  Beob- 
achtung noch  gar  nicht  eine  direkte  Kenntnis  des  Irenäus 
oder  eine  direkte  Beeinflussung  durch  denselben  beweisen. 

b)  „Matth.  10,  29  lautet  bei  Irenäus  (II,  26,  2):  et  unus 
ex  his  tum  cadet  super  ierram  sine  pcUris  vestri  voluntate; 
Theophilus  citiert  (I,  10)  nur :  et  unus  ex  his  non  cadet  su- 
per terram;  dals  er  aber  die  gleiche  Lesart  wie  Irenäus  im 
Sinne  hat,  zeigt  seine  Erklänmg  ^^ super  terram*^  hominem 
significat,  qui  sine  voluntcUe  patris  coelestis  nee  animam  nee 


1)  T.  und  ü.  I,  4,  p.  110. 


ZUB  THEOPHILUSFRAGE.  177 

spirüum  sumüJ*  Dals  hier  die  gleiche  Lesart  bei  Lrenäas 
und  B  vorliegt,  wird  man  nicht  bestreiten  können.  Aber 
das  beweist  noch  keinen  direkten  Zusammenhang  zwischen 
Irenäns  und  B,  weil  auch  Tertullian  an  mehreren  Stellen, 
Novatian  de  trin.  8  und  Cjprian  ep.  55  jene  Lesart  bieten. 
Aach  Amobius  ex  Matth.  15  max.  bibl.  VIII,  332  citiert 
sine  volufikUe  pcUris  vesM. 

c)  „Luk.  4,  6  flährt  Theophilus  HI,  7  in  der  Form  an: 
haec  onmia  mea  sunt  et  cui  volo,  do  iUa,  eine  Form,  die 
sich  nur  erklärt,  wenn  ihm  Fassungen  des  Ausspruchs  wie 
die  bei  Iren.  V,  21,  2:  haec  omnia  tibi  dabo,  guoniam 
mihi  trtulita  stmt  et  cui  volo,  do  ea  oder  V,  22,  2:  haec 
omnia  mihi  tradita  sunt  et  cui  volo  do  ea  vgl.  V,  24,  1 
Torschwebten/'  Gesetzt,  dafs  ihm  derartige  Fassungen 
hätten  vorschweben  müssen,  folgt  daraus,  dals  er  dieselben 
nur  bei  Irenäus  hat  finden  können?  Und  nun  bietet  Ire- 
näus  drei  Formen  dieses  Ausspruchs,  die  unter  sich  eben 
so  verschieden  sind,  wie  von  der  Fassung  bei  B!  —  Das 
allein  folgt  aus  dieser  Vergleichung,  dafs  wir  mit  Schlüssen, 
die  sich  auf  jene  alten  lateinischen  Textüberlieferungen 
gründen,  sehr  vorsichtig  sein  müssen. 

d)  „Joh.  5,  2  lesen  Irenäus  (II,  24,  4)  und  Theophilus 
(IV,  4)  nataioria  piseina.'*  Allein  daraus  folgt  doch  höch- 
stens, dafs  beide  eines  gleichen  oder  ähnlichen  Bibeltexts 
sich  bedient  haben,  aber  nicht  ein  direkter  Zusammenhang 
zwischen  beiden. 

e)  „Job.  20,  17  kennen  beide  das  bei  den  Abend- 
ländern gewöhnliche  mcum  nicht  (vgl.  Iren.  V,  31,  1  und 
Theoph.  I,  37).^'  Allein  mag  auch  das  meum  bei  den  Abend- 
ländern gewöhnlich  sein,  so  findet  sich  doch  auch  sonst 
im  Abendlande  eine  Textüberlieferung,  welche  das  meum 
nicht  bietet.  Vgl.  Paulinus  von  Nola,  ep.  43  in  der 
Maxima  biblioth.  patrum  VI,  p.  239 C  und  Maximus  von 
Turin,  ho.  56.  Migne  57,  p.  360 sq.  —  Augustin,  ep.  149. 
lligne  33,  p.  644  und  de  consensu  evangel.  Migne  34, 
p.  1227  und  in  loh.  ev.  tract.  26.  Migne  35,  p.  1608  und 
sermo  V,  Migne  38;  58.  serm.  245    Migne  58,  1151  sq. 

Auch  diese  Schriftcitate  genügen  mithin  nicht,  um  Hauck's 
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Folgerungen  zu  sichern.  Kein  einziger  der  behandelten 
Fälle  bringt  Gewifsheit,  kein  einziger  auch  nur  Wahrscbem- 
lichkeit.  Und  durch  Addition  noch  so  zahlreicher  Fälle,  in 
welchen  ein  direkter  Zusammenhang  zwischen  B  und  Ire- 
näus  möglich  ist  (was  ja  zugegeben  werden  mag),  kann 
nimmer  ein  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erreicht 
werden.  Somit  wären  wir  doch  wieder  auf  diejenigen  ße- 
riihrungen  angewiesen,  welche  schon  Zahn  zwischen  B  und 
IrenäUB  aufgefunden  hat.  Allein  auch  diese  sind  zunächst 
zu  untersuchen. 

a)  Bei  der  Parabel  vom  ungerechten  Richter  soll  B 
m,  13  sich  mit  Iren.  V,  24,  4  berühren.  Indes  ich  finde  bei 
Irenäus  wohl  eine  sehr  interessante  Deutung,  aber  nichts, 
was  an  B  erinnerte. 

b)  B  III,  10  und  Iren.  III,  11,8  wird  das  bei  der  Rttck- 
kehr  des  verlorenen  Sohnes  geschlachtete  Rind  in  gleicher 
Weise  auf  Christum  gedeutet.  Bei  B  III,  10  heifst  ea: 
per  vitulufiii  occisum  Christum  pro  Adam,  sciUcet  pro  gen- 
tibus,  significat  passui».  Aber  für  die  theologische  Methode 
jener  Jahrhunderte,  welche  auch  den  iiebensiichlie listen  Zug 
jedes  Gleichnisses  für  das  höhere  geistige  Verständnis  aus- 
zubeuten suchte,  lag  docli  diese  Deutung  wahrlich  nicht 
ferne  '.  Und  wenn  Irenäua  an  der  angeführten  Stelle  mitten 
in  einem  völlig  andersartigen  Zusammenhang  ganz  kurz  und 
ohne  weitere  Erklärung  nur  den  Satz  einschiebt:  lam  enim 
saginaitts  parabaiur  vitttlus,  qui  pro  invcntione  minoris  ßlii 
inciperet  maciari,  eo  beweist  dies,  dafs  schon  Irenäus  diese 
Erklärung  als  eine  selbstverständliche  oder  allgemein  be- 
kannte voraussetzen  durfte.  Damit  verliert  aber  wiederum 
diese  Parallele  für  unsere  Frage  alte  Bedeutung. 

c)  „  Die  Anschauung  von  B  I,  29,  dafs  der  Autichrist 
Beobachtung  des  jüdischen  Sabbats  fordern  werde,  ti'ifft  mit 
Iren.  V,  30,  2  zusammen,  wonach  der  Antichrist  Jude  ist." 
Aber  als  eigentliche  Parallele  kann  auch  dies  nicht  geltend 


1)  Vgl.  t.  B.  H&iim.  Taur.  de  capit.  evang.  eipoaitiones  bei 
Migne  57,  825:  „Sftginatus  vilulas  ipse  est  Salvator  noaler,  quem 
Pater  voluit  immotari  pro  redemptione  generis  hnmani. 
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gemacht    werden.     Auf   Grund    einzelner   biblischer  Stellen 
findet  sich  in  der  alten  Kirche  die  Meinung   mehrfach   ver- 
treten,   dafs    der    Antichrist    Jude    sein    werde.     Eine    Be- 
rührung von  B  I;  29  mit  Iren.   V^  30;  2  findet  abgesehen 
von  dieser  allgemeinen  und  von   beiden   nicht   ausdrücklich 
hervorgehobenen  Anschauung  nicht  statt.     Irenäus    eiwähnt 
viehnehr  ganz  beiläufig  nur,  dafs  nach  Jer.  8;  16  der  Anti- 
christ aus  dem  Stamm  Dan  kommen  werde.     Das  hat  aber 
mit  dem  B  I;  29  ausgesprochenen  Oedanken  nichts  zu  thun. 
Diesem  steht  Hippolyt,  De  antichristo  §  6.  14  sqq.  25.  54  sqq. 
sachlich  viel  näher. 

d)  Die  Erklärung  des  Gleichnisses  vom  Senfkorn  (B  I, 
31  und  Iren.  31.  Fragment,  Stieren)  soll  übereinstimmen. 
Dieselbe  bietet  allerdings  Verwandtes,  besonders  dafs  als 
das  Senfkorn  Christus,  als  die  Zweige  des  Baumes  die 
Apostel  verstanden  werden.  Aber  die  Mehrzahl  der  Züge 
wird  doch  verschieden  crkläi't:  das  Verborgen  werden  des 
Korns  geschieht  nach  B  durch  die  Inkarnation,  nach  Ire- 
näus durch  die  Passion;  die  Vögel,  die  in  den  Zweigen 
nisten,  sind  nach  ß  die  homines  spiritales,  nach  Irenäus  die 
Heiden.  Die  Schärfe  des  Senfs  findet  B  in  der  Schwere 
der  divina  praccepta  für  die  indevoti,  Irenäus  in  der 
Eigenschaft  Cliristi  als  Weltrichter  wieder.  Die  Ähnlichkeit 
beider  Deutungen  findet  in  der  gleichen  wissenschaftlichen 
Methode  des  Allcgorisierens  ihre  Erklärung.  Die  Verschie- 
denheit der  Deutung  spricht  gegen  einen  direkten  Zu- 
saniraenhang  zwischen  B  I,  18  und  Irenäus. 

e)  Die  Axt  Matth.  3,  10  wird  sowohl  von  B  I,  3  wie 
von  Iren.  V,  17,  4  auf  das  göttliche  Wort  gedeutet.  Bei 
Irenäus  ist  diese  Beziehung  dadurch  motiviert,  dafs  er  ihrer 
zur  Durchführung  einer  andern  Allegorie  bedurfte.  Und 
für  ihn,  wie  für  jeden  Theologen  der  alten  Kirche,  welcher 
die  heilige  Schriit  als  Lexikon  für  die  allegorischen  Ge- 
heimnisse des  geistlichen  Sinns  gebrauchte,  war  die  Stelle 
Jer.  23,  20,  auf  welche  sich  Irenäus  auch  in  jenem  Zu- 
sammenhang beruft,  für  diesen  Fall  mafsgebend.  Ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zwischen  B  und  Irenäus  wird  dadurch 
nicht  angedeutet. 
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f )  Die  Gkben  der  Magier  werden  bei  B  (I,  2)  und  Iren, 
in,  9,  2  gleich  gedeutet  Aber  das  beweist  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis durchaus  nicht  Denn  für  jeden  Ver- 
treter der  allegorischen  Auslegung  lag  gerade  die  hier  yer- 
tretene  Erklärung  ganz  besonders  nahe.  Sie  drängt  sich 
auch  der  nicht  in  AUegorieen  geschulten  Phantasie  auf.  Dem 
entsprechend  findet  sie  sich,  mit  ganz  geringen  Ausnahmen 
bei  fast  allen  Auslegern  der  ersten  Jahrhunderte  ^  und  wird 
fast  in  jeder  Epiphanienpredigt  über  Matth.  2  mehr  oder 
minder  breit  vorgetragen.  Nun  können  wir  zwar  feststellen^ 
in  welcher  der  uns  zwar  erhaltenen  Schriften  diese  Er- 
klärung zuerst  vorkommt  Aber  wie  wollen  wir  entscheiden^ 
von  wem  diese  Beziehung  zuerst  ausgebildet,  und  von  wem 
sie  zuerst  schriftlich  aufgezeichnet  ist?  —  Aber  selbst  Ghe- 
wifsheit  darüber  wäre,  so  lange  die  wörtliche  Anlehnung 
des  Irenäus  an  B  nicht  eine  gröfsere  oder  die  Beziehung  zwi- 
schen beiden  eine  charakteristischere  ist,  noch  nicht  genügend, 
um  in  diesem  Falle  auf  einen  direkten  Zusammenhang  zwi- 
schen B  und  Irenäus  zu  schliefsen.  Derartige  Gedanken,  wie 
jene  aUegorische  Deutung  der  Gaben  der  Magier  pflegen  sich 
mit  Blitzesschnelle  weithin  zu  verbreiten;  und  je  populärer 
sie  sind,  um  so  seltener  wird  ihr  Urheber  bekannt  werden 
oder  bekannt  bleiben  *.  Kennen  wir  aber  in  solchen  Fällen 
diesen  Urheber  des  Gedankens  nicht,  haben  wir  keine  deut- 
liche und  genaue  Übersicht  über  die  Verbreitung  dieser 
Vorstellung,  und  müssen  wir  endlich  zugestehn,  dafs  auf  eine 
derartige  Auslegung  auch  mehrere  Theologen  unabhängig 
von  einander  kommen  konnten,  so  werden  wir  mit  Schlüssen 
und  Folgerungen  äufserst  vorsichtig  sein  müssen. 


1)  So  bei  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus,  Juvencus,  Araobius; 
in  dem  sogen.  Opus  Iinperf. ;  siehe  den  Kommentar  bei  Zahn  zu  B 
I,  2.  Es  ist  überflüssig,  die  Stellen  aus  Traktaten  und  Predigten 
hier  anzuführen.     Sie  zählen  nach  Dutzenden. 

2)  Um  ein  Beispiel  aus  unserem  Jahrhundert  beizubringen,  er- 
innere ich  daran,  dafs  der  Urheber  des  Schemas  von  den  zwei  Prin- 
zipien der  Reformation,  welches  als  das  legitime  Schema  für  das 
Verständnis  des  Protestantismus  in  Kirche  und  Schule  weithin  gebraucht 
wird,  bis  vor  wenigen  Jahren  unbekannt  war. 
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Übrigens  hat  Zahn  aelbst  den  bisher  besprochenen  Pa- 
TmlMan    ein   solches   Gtewicht   wie   Hauck   nicht   beigelegt 
ZjJm  begründet  den  Zusammenhang  zwischen  B  und  Irenäos 
durch  Ubeii^nngen  anderer  und  allgemeinerer  Art  K    Nur 
▼on    einer  einzigen,   bisher   von   uns   nicht   erörterten  Be- 
rOhmiig  zwischen  B  und  Irenäus,  der  ähnlichen  Deutung 
der  Her^nnbole    auf  die  vier  Evangelisten,  sagt  er,  dais 
„äe  keinen  Ausw^  zu  lassen  scheine  aus  dem  Dilemma: 
entweder  Lren&us  hat  von  T  (=  B)  oder  dieser  von  jenem 
gdemf  '.    Es  handelt  sich  um  die  Einleitung  zu  B  einer- 
seits und  um  Iren.  III,  11,  8  anderseits.     Hauck  hat  mit 
groisem  Scharfsinn  zu  zeigen  versucht',  dafs  in  dieser  Alle- 
gorie  B   die   einheitliche  Deutung  des  Irenäus  teils  unge- 
schickt wiedergebe,  teils  sachlich  verbessere  und  nach  seinen 
dgenen  Gtedanken  umgestalte.    Mit  gleichem  Scharfsinn  und 
grölserer  Gelehrsamkeit  hat  Zahn  in  seinem  lehrreichen  Ea* 
pitel  über  „die  Tiersymbole  der  Evangelisten ''  *  das  Qegen- 
t^   zu   erhärten   gesucht:    Irenäus   habe  mit  selbständiger 
Kritik  und  in   veränderter  Fassung  den  Gedanken  des  T 
(=  B)  wiederholt.    Man  wird  den  Ausführungen  beider  Ge- 
lehrten mit  Interesse  und   mit  einer  gewissen  Zustimmung 
folgen.     Man  wird  zugestehn,  dafs  unter  der  Voraussetzung 
—  die  freiHch  eben  erst  bewiesen  werden  mufs  -,  dafs  ein 
direkter  Zusammenhang  zwischen  B  und  Irenäus  vorhanden 
ist,  die  Wandlung  von  B  in  Irenäus   wahrscheinlich  in   der 
von  Zahn,   die  Wandlung  von   Irenäus   in  B  in    der    von 
Hauck  vorgeschlagenen  Weise  vor  sich  gegangen  sein  wird. 
Nur  die  eine  Frage   möchte   ich   auiwerfen,   ob  nicht  doch 
beide    Forscher    den  allegorisierenden  Theologen   der  alten 
Kirche  etwas  zu  viel  dialektische  und  reflektierende  Gedanken- 
reihen vindizieren.     Und   weiter  kann  ich   mich   dem  Ein- 
druck nicht  verschliefsen,  dafs  man,  da  beide  entgegengesetzte 
Arten  der  Entwickelung  gleich  einleuchtend  sind   und  keine 


1)  Vgl.  F.  II,  123-125. 

2)  a.  a.  0.  S.  124. 

3)  a.  a.  0.  S.  567  f. 

4)  F.  II,  257-275. 
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der   andern   an  Wahrscheinlichkeit  nachsteht,    auf  diesem 
Wege  überhaupt  unsere  Frage  nicht  entscheiden  kann.   Aus 
ähnlichen    OründeU;    wie    ich    sie  oben    schon    entwickelte, 
glaube  ich;  dafs  man  auch  an  diesem  Punkte  mit  Urteilen 
und   Schlüssen    sehr    zurückhaltend    sein    mufs.     Man   ver- 
gegenwärtige  sich  zunächst  die   grofse  Verschiedenheit  der 
Erörterung  bei  B    und  Irenäus,   welche   auch  Zahn   nicht 
unterschätzt  hat  ^     Man  lasse  die  ganze  Fülle  des  Materials, 
welches  Zahn  mit  dem  gelehrtesten  Fleifse  zusammengetragen 
und  geordnet  hat,    in    seiner  Mannigfaltigkeit    und  vielge- 
staltigen Ordnung  auf  sich   wirken.      Man  lebe   sich   durch 
anhaltende  Lektüre  allegorischer  Ausführungen  aus  der  alt- 
kirchlichen Litteratur  in  die  Stimmung  dieser  Exegeten  ein 
und  gewöhne  sich  an  die  ganz  unberechenbare  Freiheit  die- 
ser allegorischen  Methode,  an  den  buntscheckigen  Charakter 
ihrer  Resultate,    an    ihren    eigenartigen    nur   selten    gleich- 
mäfsigen   Gang,   an    ihre    stets    wechselnden    und   oft    sehr 
äufserlichen  Gesichtspunkte,  an  ihre  für   uns  Moderne  ganz 
unbegreifliche  Willkür,  welche  doch  den  Mechanismus,  den 
Formalismus  und    die   Schablone    nicht  ausschliefst!     Man 
erinnere  sich  für  den  vorliegenden  Fall  daran,  dafs  die  Tier- 
symbole der  Evangelisten  ein  sehr  gangbares,  beliebtes  und 
bekanntes  Lehrstück  für   die  Predigt,   den   Unterricht,   die 
Theologie    der   alten    Kirche    waren,    der   allegorisierenden 
Wissenschaft  durch  die   Verschiedenheit   der  Modifikationen 
ebenso  lieb  wie  durch   die  festen,   der  heiligen  Schrift   ent- 
nommenen, Schemata!     Man  verhehle   sich  nicht,   dafs  wir 
nichtwissen,  wer  diese  Allegorie  zuerst  aufgebracht,  und 
wer   sie   zunächst   schriftlich    aufgezeichnet   und   in   Umlauf 
gesetzt  hat.     Man  gebe  zu,  dafs  weder  B  noch  Irenäus  den 
Eindruck  machen,  als  ob    sie  die  ersten  seien,  welche  diese 
Allegorie  durchfuhren:  denn  B  deutet  einige  Gedanken  nur 
an,  die  er  sonst  hätte  ausführen  müssen,  und  Irenäus  zeigt 
durch  die  Benutzung  dieser  Deutung   zu   dogmatischen  Be- 
weisen, dafs  er  ihre  Gültigkeit  bereits  voraussetzt!     Gewifs, 
wenn  man  alle  diese  Gesichtspunkte  beachtet,   so  wird  man 


1)  F.  II,  262  f. 


ZUR  THEOPHILÜSFRAOE.  183 

ohne  genauere  wörtliche  Übereinstimmung  oder 
ohne  andere,  charakteristische  Anzeichen  für  den 
einzelnen  Fall  sichere  Verbindungslinien  nicht  ziehen  wollen. 
Ich  glaube  nicht,  dafs  man  berechtigt  ist,  innerhalb  des 
breiten  Stroms  kirchlich-allegorischer  Lehrtradition  an  die- 
sem Punkte  einen  direkten  Zusammenhang  zwischen  B  und 
IrenäQS  zu  konstatieren.  Darüber  stände  uns  ein  Urteil  nur 
dann  zu,  wenn  wir  wirklich  eine  Übersicht  über  die  Ent- 
stehong;  Verbreitung  und  Geschichte  dieser  populären  Alle- 
gorie und  über  alle  ihre  Vertreter  in  den  ersten  sieben 
Jahrhunderten  besäfsen. 

Will  man  aber  dennoch  aus  dieser  einleitenden  Allegorie 
bei  B  weitere  Schlüsse  ziehen,  so  muTs  man  meines  Er- 
achtens  seine  Blicke  nach  einer  andern  Seite  richten.  Zahn 
hat  darauf  aufinerksam  gemacht ' ,  dafs  eine  Deutung  der 
Tiersymbole  auf  die  vier  Evangelisten  in  dem  alten  galli- 
kanischen  Missale  vorliegt  *,  und  „dafs  dieses  Kapitel  bibli- 
scher Einleitung  ein  Stück  des  Katechismus  der  gallischen 
Kirche  so  gut  wie  das  Sjmbolum  gebildet  habe^^  Er  hat 
aber  dabei  anscheinend  nur  auf  die  Verteilung  der  Tier- 
symbole auf  die  Evangelisten  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet 
und  nicht  beachtet,  dafs  die  dort  liturgisch  gebräuch- 
liche Erklärung  der  Tiersymbole  sich  auch  in 
ihrem  Wortlaut  grofsenteils  mit  dem  einleiten- 
den Kapitel  bei  B  deckt.  Die  traditio  symboli  am 
Palmsonntag  begann  mit  einer  kurzen  Ansprache  über  den 
Begrifl  des  Evangeliums,  die  mit  der  Verlesung  der  Ezechiel- 
stelle  über  die  Tiersymbole  schlofs.  Sodann  pflegte  der 
Diakon  zunächst  je  den  ersten  Vers  aller  vier  Evangelien 
zu  verlesen ,  und  der  Presbyter  jedem  dieser  Verse  einige 
erklärende  Worte  hinzuzufügen.  Nach  Verlesung  von  Matth. 
1,  1  heifst  es:  Filii  carissimi,  cxpmmmus  vobis  ut  quam 
figuram  umisquisque  in  se    contineat    et    quare  Moithaeus 


1)  F.  II,  257.  251) 

2)  Cf.  Missalc  Gallicanum  vetus  bei  Mabillon ,  De  liturgia  Galli- 
cana  (Paris  1G85),  p.  342;  Sacramentarium  Bobiensc  bei  Mabillon, 
Mus.  lul,  T.  I.  pars  2,  p.  311. 
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figuram  hominis  hdbeat.  Quia  inüio  suo  nihil  aliud  agit, 
nisi  fkdivitatem  Sähataris  pleni  ordinis  generoHonem  enar- 
rat,  ZaVl  Mark.  1,  1:  Marcus  evangelisia  leonis 
gerens  figuram  a  solitudine  incipit  dicere:  vox 
clamantis  in  deserto.  Parate  vi  am  Domini. 
Sive  quia  regnai  invictus.  Huius  leonis  muUifarie 
invenimus  exempla,  ut  non  vacet  didum  iUud:  luda,  filius 
meus,  caiülus  leonis,  de  germine  mihi  recubans,  dormisti  ut 
Ico  et  sicut  catulus  leonis^  guis  excitabit  eum?  Zu  Lok. 
1,  1:  Lucas  evangelista  speciem  vituli  gestat, 
ad  cuius  instar  Salvator  noster  sit  immolatus. 
Et  ideo  Lucas  vütdo  comparaiur,  quia  duo  comua,  duo 
testamenta  et  quattuor  pedum  ungulas  quattuar  evangelia 
continebant."  Zu  Joh.  !>  1:  „Johannes  habet  simi- 
litudinem  aquilae,  quod  nimis  alta  petierit  Aü 
enim  ex  persona  Christi;  Eenoväbitur  sicut  aquilae  iuventus 
iua,  id  est:  lesu  Christi  Domini  nostri,  qui  resur- 
gens  a  mortuis  ascendit  in  coelos. 

Der  Wortlaut  des  Proömiums  bei  B  lautet: 
Quaiuor  evangelia  quatuor  animalibus  figurata  lesum 
Christum  demonstrant:  MaÜhaet4s  enim  salvcUorem  nostnwi 
natum  passumque  homini  comparavit.  Marcus  leonis 
gerens  figuram  a  solitudine  incipit  dicens:  Vox 
clamantis  in  deserto:  parate  viam  domini,  sane 
qui  regnat  invictus.  Joannes  habet  similitudi" 
nem  aquilae,  quod  ab  imis  alta  petiverit;  ait 
enim:  „In  principio  erat  verbum,  etverbum  erat 
apud  deum,  et  deus  erat  yerbum:  hoc  erat  in  prin- 
cipio apud  deum";  vel  quia  Christus  resurgens 
volavit  ad  coelos.  Lucas  vituli  speciem  gestat, 
ad  cuius  instar  salvator  noster  est  immolatus, 
vel  quod  sacerdotii  figurat  officium.^' 

Von  einer  Identität  dieses  Proömiums  mit  jenem  litur- 
gischen Formular  kann  man  freilich  nicht  sprechen;  das 
letztere  bietet  einzelne  Zusätze  und  weicht  in  einzelnen 
Punkten  von  B  ab.  Aber  doch  erstreckt  sich  die  wört- 
liche Übereinstimmung  über  den  gröfseren  Teil  des  Proömi- 
ums;  zumal   wenn    man  bedenkt ^   dafs  bei   der  kirchlichen 
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Handlung  auch  Joh.  1,   1   verlesen  wurde.     Die  Uberein- 
stiminang  ist  jedenÜEÜls  derartig,  dafs  man  hier  von  einem 
direkten   oder  indirekten  Zusammenhang    reden 
darf.     Es  wäre  indes  gegen  meine  oben  aufgestellten  Be- 
haaptongen  und  meines  Erachtens  völlig  aussichtlos ,  wollte 
ich    nun    der  Prioritäts&age    und   den    Gründen    der   Ver- 
achiedenheit    beider    Relationen    nachgehn:    es  ist  möglich^ 
dab  das  Missale  ein  Stück  aus  einem   älteren  Kommentar 
aa%enommeny  möglich ,  dals  der  Kommentar  sich  an  die 
bereits  bestehende  liturgische  Form  angeschlossen  hat,  mög- 
lich aber  auch,  dals  beide  aus  einer  dritten  älteren  Quelle 
geechöpft  haben.     Es  mag  genügen,  vorläufig  nur  zu  kon- 
statieren, dafs  eine   sehr  nahe  Verwandtschaft  zwi- 
schen dem  Eingang  von  B  und  einem  Stück  der 
gallikanischen  Liturgie  vorliegt.     Diese  Thatsache 
braucht  auf  die  eigentliche  Theophilusirage  an    sich  keinen 
Einfluls  zu  haben;  dürfte  indes  in  Verbindung  mit   andern, 
spater  zu  erörternden  Punkten  von  Bedeutung  werden. 

Kehren  wir  nach  diesem  Exkurs  zur  Behandlung  der 
liauckschen  Hypothese  zurück!  Nach  unsem  obigen  Be- 
merkungen vermögen  auch  seine  weiteren  vergleichenden 
Erörterungen  '  über  B  I,  2  =  Iren.  III,  9,  2;  B  I,  27  = 
Iren.  IV,  36,  7;  B  I,  18  =  Iren.  Fragm.  31  uns  nicht  von 
einem  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  beiden  Autoren  zu 
überzeugen  *.     Die  Prioritätsfrage  ist  gegenstandslos.      Und 


1)  a.  a   0.  p.  ÖG8. 

2)  Es  sei  gestattet,  wenigstens  die  eine  Deduktion  Hauck's  trotz- 
dem za  reproduzieren.  S.  568:  ,,  Dasselbe  Kesultat  scheint  mir  der 
Vergleich  von  Matth.  13,  31  bei  Iren.  (Fragm.  31)  mit  der  bei 
Theophilus  (l,  18)  zu  ergeben.  Theophilus  erleichtert  wieder,  indem 
er  die  Reflexion  des  Irenäus,  warum  Christus  mit  dem  scharfen  Senf 
verglichen  wird,  in  der  Auslegung  des  Gleichnisses  beiseite  läfst,  nach 
Schlufs  seiner  Erklärung  aber  noch  nachbringt.  Setzt  er  einen  Zug 
zu:  crecit  Christiis,  scilicet  vel  in  cruce  vel  restirgens,  während  ihm 
Irenäus  nur  darbietet  TQirju^nuj  ju^yiaTot^  J^vJ()ov  y^wt^S-fig,  so  ist  doch 
auch  dieser  anscheinend  eigene  Gedanke  aus  Irenäus  entnommen: 
man  findet  ihn  in  der  Deutung  des  Gleichnisses  vom  verborgenen 
Schatz  im  Acker  IV,  2G,  1:  a  Christianis  quum  legituTy  thesaurus 
est,  absconsus  in  affi'o,  cruce  rero  Christi  revehUxis  est  et  explanatus 

ZeiUehr.  f.  E.-G.  X,  8.  13 


186  BORNEMANN, 

der  Hauckschen  These  müssen  wir  nach  Untersuchung  aller 
einzelnen  Punkte  die  andere  These  entgegensetzten :  weder 
ist  Irenäus  der  wichtigste  Zeuge  dafür,  dafsder 
antiochenische  Bischof  Verfasser  des  Kommen- 
tars ist,  noch  ist  er  der  entscheidende  Zeuge 
dagegen. 

Wenn  daher  Zahn  neuerdings  (Zeitschr.  fiir  kirchl. 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben  1885,  S.  SSt)  sich  auf  die 
Haucksche  Hypothese  soweit  eingelassen  hat,  dafs  er  sie  als 
nicht  unwahrscheinlich  anerkennt  und  ihre  Ricl:tigkcit  davon 
abhängig  macht,  ob  die  Übereinstimmungen  zwischen  B  und 
dem  apostolischen  Werk  des  antiochenischen  Theophilus, 
welche  er  entdeckt  zu  haben  glaubte  (F.  II,  132 — 156.  159. 
182.  199;  in,  230),  weniger  erheblich  sind  als  Hauck's 
Beweise  für  die  Priorität  des  Irenäus,  so  glaube  ich  nicht, 
dafs  diese  Rückzugslinie  wirklich  offen  steht  Zugleich 
kann  ich  der  Zusammenstellung  der  ganzen  Punkte,  welche 
sich  im  Falle  der  Richtigkeit  der  Hauckschen  Behauptung 
nach  Zahn  feststellen  liefsen  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch. 
und  kirchl.  Leben,  1885,  S.  38  f.),  nur  die  Bedeutung  einer 
dankenswerten  Orientierung  zugestehn.  Die  von  Zahn  ebendort 
au^gftsprochene  Vermutimg,  dafs  sich  aus  der  Vergleichung 


^  «llilim»  mmH9  hominum,  Theophilus  erklärt  das  letztere  Gleichnis 
vmt  k««iip««idiar)9ob ,  uimmt  aber  den  von  Irenäus  ihm  dargebotenen 
i^^NJUnlMm  iu  dif  ausführlichere  Erklärung  des  orsteren  auf.''  —  Auf 
^  V«4r«ohi<Nkuheiten  tod  B  I,  18  und  Iren.  Fragm.  31  ist  bereits 
^4kM  8s  IT9  auftnerksam  gemacht.  —  Hier  ist  noch  folgendes  zu  be- 
wi»lltW^  dai^  vtfi^l  allegorisierende  Theologen  auch  unabhängig  von 
t^Wtfftln  Wim  OWiobnls  vom  Senfkorn  auf  die  Schärfe  des  Senfs  ihre 
IMN^k^  ?kKt^«  i»t  niohts  Auffallendes;  dafs  aber  B  und  Ir.  wirk- 
1^  lU^  mMhWiii^i;  ^roo  einander  sind,  beweist  die  Verschiedenheit 
4^  A^^«^t^M^«  Y\^  fit^lcher  Hauck  nichts  sagt.  Wenn  Hauck  aber 
^  \il^l  i>^  ii»  «rnrt  bei  B  I,  18  aus  Ir.  IV,  26,  1  erklären  will,  so 
iM  vk»  «M^"^]^«  vU  dk»  Phantasie  des  Allegorikers  leicht  in  diesem 
lf\ll  >\v«^^  ^w^kv>r»  iw  dem  Baum  des  Kreuzesstammes  geführt 
wuwlv.  uihI  ki^lm^  wvü  uioht  blofs  die  beiden  Gleichnisse  vom  Senf- 
kvvr^  u**4  YvHik  ^'^K«!»»  •<^K<er»  auch  die  beiden  Vorstellungen  Christus 
cr*¥il  m  ^T^v  hvkI  lA^itaurMS  cruce  Christi  revelatus  est  völlig 
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TertoOian's  noch  wichtige  Gesichtspunkte  für  die  Theophilus- 
frmge  eingeben  würden^  teile  ich  nicht 


n. 

Wir  gehen  über  zur  Prüfung  desjenigen,  was  von  Hauck 
über  das  Verhältnis  von  B  zu  Eucherius  von  Lugdunum 
aafjgesteUt  ist  Hauck  versucht  zunächst  einen  direkten 
btterariscben  Zusammenhang  zwischen  beiden  und  sodann 
die  Abhängigkeit  des  Eucherius  von  B  nachzuweisen.  Es 
ist  ein  Verdienst  von  Zahn  und  Hauck  ^  auf  die  Verwandt- 
schaft der  Schriften  dieses  Autors  mit  B  hingewiesen  zu 
haben.  Ob  das  Verwandtschaftsverhältnis  von  ihnen  richtig 
festgestellt  ist,  hängt  von  einer  Prüfung  der  einzelnen  Argu- 
mente ab.  Ich  folge  hierbei  dem  Gange ;  welchen  Hauck 
selbst  (a.  a.  O.,  S.  564  f.)  eingeschlagen  hat. 

a)  Hauck  konstatiert  zunächst  die  weitgehende  Über- 
einstimmung des  geistlichen  Verständnisses  zwischen  B  und 
dem  Libellus  de  formulis  spiritalis  intelligentiae 
des  Eucherius;  er  zählt  gegen   50  von   beiden  gleichgedeu- 

•  • 

teter  Wörter.  Wenn  er  aber  die  Bedeutung  dieser  Über- 
einstimmung noch  durch  die  Erwägung  zu  steigern  sucht; 
„  dafs  Eucherius  noch  den  ganzen  Kommentar  benutzte,  von 
dem  wir  nur  noch  einen  Teil  besitzen*',  so  ist  diese  Er- 
wägung eine  reine  Vermutung.  Woher  weils  Hauck  oder 
wie  will  er  beweisen,  dafs  unser  B  ein  Bruchstück  eines 
verlorengegangenen  vollständigeren  Kommentars  ist,  welcher 
dem  Eucherius  noch  vorlag?  Die  Überlieferung  sagt  davon 
nichts.  Einzelne  kleine  Lücken  lassen  8i(;h  vielleicht  nach- 
weisen. Aber  dafs  ein  Kommentar  von  der  Art  und  dem 
Umfang,  wie  uns  in  B  einer  vorliegt,  als  ein  in  seiner  Art 
geschlossenes  Ganze  keine  Unmöglichkeit  ist,  beweisen 
eine  Reihe  ähnlicher  Schriften  der  alten  Kirche,  von  denen 
wir  später  werden  zu  handeln  haben:  vor  allem  die  ex- 
positiones  de  capitulis  evangeliorum  des  Maximus 
von  Turin,  die  quaestiones  oder  in  structiones  und 
der  libellus  formularum   spiritalium   des   Eucherius, 

die  pseudohieronymianischen  expositiones  in  evangelia 

13* 
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(bei  Migne,  Bd.  XXX)  und  diejenigen  Schriften  und  Briefe 
Augustin'sy  in  welchen  er  eine  Reihe  ihm  vorgelegter  exe- 
getischer Fragen  beantwortet  Diese  Art  von  Litterator 
hat  ohne  Zweifel  die  gröfseste,  formale  und  inhaltliche  Ähn- 
lichkeit mit  Bf  und  sie  zeigt,  dafs  und  wie  ein  Kommentar 
von  scheinbar  so  ungleichem  und  abruptem  Charakter  mög- 
lich war.  Auf  Grund  dieser  Litteratur  aber  mufs  ich  Hauck's 
Vermutung,  dafs  Eucherius  noch  den  ganzen  Eonmientar 
benutzte,  von  dem  B  nur  ein  Teil  ist,  für  eine  schwerlich 
richtige  erklären. 

b)  Nachdem  Hauck  zugegeben  hat,  dafs  bei  einer  Reihe 
jener  gleichgedeuteten  Wörter  die  übereinstimmende  Deutung 
selbstverständlich  ist  und  keinen  litterarischen  Zusammen- 
hang beweist,  führt  er  einzelne  Beobachtungen  auf,  welche 
auf  einen  solchen  Zusammenbang  doch  hinweisen  sollen. 
„Die  Stelle  Mark.  4,  20  (Matth.  13,  23)  ist  im  Kommentar 
n,  3  mit  folgenden  Worten  gedeutet:  Hi  sunt,  qui  supra 
terram  bonam  semincUi  sunt,  qui  auditmt  verbum  Dei  et 
faciunt,  tmutn  tricesimum,  quod  ad  coniuges  pertinet,  aliud 
sexagesimum,  hoc  ad  viduas  respiciens  dicit;  aliud  cente- 
simum,  virginibus  frudus  iste  convenit,  Eucherius  wieder- 
holt (Kap.  10,  S.  5&ff.  ed.  Pauly)  die  Erklärung:  XXX 
ad  fructus  fidelium  coniugiorum:  LX  ad  frudum  viduis 
sive  continetitibus  debitum;  C  ad  martyrum  frudum  sive 
virginum"  „Bei  der  Erklärung  der  sechzig  und  hundert- 
fachen Frucht''  —  so  fugt  Hauck  später  hinzu,  um  die  Be- 
nutzung von  B  durch  Eucherius  zu  erweisen  —  „  sieht  man, 
dafs  Eucherius  zwei  ihm  bekannte  Erklärungen  in  einander 
schiebt."  Wiederum  mufs  ich  die  Stichhaltigkeit  dieser  Be- 
weisführung bezweifeln.  Die  Deutung  der  dreifach  ver- 
schiedenen Frucht  auf  die  verschiedenen  Stände  der  Kirche 
kehrt  in  den  ersten  Jahrhunderten  häutig  wieder.  Sie  ist 
sehr  beliebt  und  eine  für  die  Verhältnisse  der  alten  Kirche 
so  naheliegende  Erklärung,  dafs  man  durch  die  Gleichheit 
oder  Ähnlichkeit  dieses  einen  Punktes  den  litterarischen  Zu- 
sammenhang zwischen  zwei  altkirchlichen  Schriftstellern  nicht 
erhärten  kann.  Man  vergleiche  Orig.  hom.  2  in  Jesu  Nave 
opp.  ed.  Lommatzsch,  XI,    22:  cum  videris  fructus   terrae 
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bcmae  in  ecclesia  tricesimos,  sexagesimos  ei  eentesimos,  id  est, 
vidMuxs  et  virgines  et  martyres.    Und  Augostin  itihrt  in  seiner 
Schritt   de  bono  coniugali  aus:  Quid  significet  fecundiiaüs 
iüa  diversitas,  viderint  qui  haec  meliiis  quam  nas  inteÜP- 
guni;  sive  virginalis  vita  in  centeno  fiructu  sit,  in  sextzgeno 
vidualis,  in  triceno  autem  coniugalis;  sive  centena  feriilitas 
martyrio  potius   imptttetur,  sexagena  continewtiae ,  trieena 
connubio,  sive  virginüas  accedente  martyrio  cenienum  fruc- 
tum  impleat,  sola  vero  in  sexageno  sit,  coniugaH  autem  tri- 
cenum  ferentes  ad  sexagenum  perveniant,  si  martyrea  fue^ 
rint;  sive  quod  prohabilius  mihi  videtur,  quoniam  divinae 
graiiae  muUa  sunt  munera  et  est  aliud  alio  maius  ac  me- 
lius,   unde   dicit  apostolus   ,^aemvlamini  autem  dona  me- 
liora'^  intelligendum  est  plura  esse,  quam  ut  in  tres  diffe- 
reniias  distribui  possint  ^.    Diese  Ausführung  Augustin's  be- 
weist, dafs  derartige  Erklärungen  des  Gleichnisses  nicht  neu 
und   nicht  vereinzelt  waren.     Und  wenn  zwei  Autoritäten 
wie   Origenes  und  Augustin   eine    derartige   Auslegung  er- 
wähnt oder  vertreten  haben,  so  ist  ihr  von  vornherein  eine 
weite  Verbreitung  und  häufige  Wiederholung  wahrscheinlich. 
Dafs  Origenes  diese  Anwendung  zuerst  vollzogen  habe,  läTst 
sich  nicht  erweisen.     Dafs  Eucherius'  Deutung  nicht  in  Zu- 
sammenhang mit  jener  augustinischen  Stelle  steht ,  ist  mög- 
lich, aber  nicht  gewifs.     Dafs  Eucherius  die  Auslegung  bei 
B  gekannt  habe,  ist  eine  blofse  Vermutung;  dafs  er  sie  ge- 
kannt haben  müsse,  läfst  sich  am  allerwenigsten  be- 
haupten.    Somit  fallt  dies  ganze  Argument^.     Endlich  ist 


1)  Cf  Ps.  Hieron.  ezpos.  in  Matth.  Migne  30,  p.  569  fnictos  tri- 
cesimus  —  ostendit  ordinem  coniugatorum ,  sequentium  mandatum 
Dei;  fnictus  sexagesimus  ordinem  viduarum,  perseyerantiam  in  Do- 
mino; fhictus  ccntesimus,  hoc  sunt  ordines  martyrum,  monachonim 
▼el  virginum.  Cf.  Augustin  (Pseudo- Augustin?),  sermo  303;  Migne  39, 
p.  2327.  Dazu  ferner  Caesarius  Arel.  hom.  20  maz.  biblioth.  VIII, 
840:  „Tres  enim  professiones  sunt  in  saucta  ecclesia  catholica.  Sunt 
▼irgines,  sunt  viduae,  sunt  etiam  coniugatae.  Virgines  exhibent  cen- 
tesimum ,  yiduae  scxagesimum ,  coniugatae  vero  trigesimum  '*  etc. 
Cf.  max.  bibl.  8(>5:  „Cum  ergo  virgo  centesimum  gradum  teneat  et 
muHer  coniugata  tricesimum**  etc. 

2)  Übrigens  scheint  mir  eine  Deutung  wie  die  des  Eucherius, 
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ZU  bemerken,  dafs  an  einer  anderen  Stelle  auch  Eucherios 
in  der  Erklärung  der  dreifach  verschiedenen  Frucht  sach- 
lich genau  mit  B  übereinstimmt.  Cf.  Formul.  spirit  lib.  de 
numeris,  zur  Zahl  XXX. 

c)  Als  zweiten  Beweis  für  die  Abhängigkeit  des  Euche- 
rius  von  B  fuhrt  Hauck  folgendes  an:  i^Die  zwölf  Körbe 
Mark.  6,  43  sind  nach  dem  Kommentar  11,  5  die  zwölf 
Apostel;  Eucherius  sagt  c.  7,  p.  45  cophini  apostoli  unter 
Verweisung  auf  das  Speisungswunder.*^  ,,Dafs  Eucherius 
den  Theophiluskonmientar  als  Quelle  benutzte,  wird  sicher^', 
so  sagt  Hauck  später,  z.  B.  durch  die  Erklärung  der  co- 
phini: Theophilus  kam  auf  seine  Deutung  durch  die  Zahl 
zwölf,  die  er  regelmäfsig  auf  die  Apostel  bezog.  Eucherius 
übersah  das  und  giebt  nun  zu  cophini  eine  Deutung,  welche 
nur  auf  die  zwölf  Körbe  pafste/^  Indes  hier  mufs  wiederum 
zuerst  der  Schein  zerstört  werden,  als  ob  diese  Deutung,  die 
fUr  uns  allerdings  auffallend  ist,  in  der  alten  Kirche  so 
selten  und  so  femliegend  wäre.  So  findet  sie  sich  z.  B.  bei 
Augustin.  sermo.  130.  Migne  38,  p.  725:  Duodedm  cophini 
sunt  dtwdecim  apostoli,  qui  et  ipsi  de  fragmentis  legis  im- 
pleti  sunt.  Vgl.  Ps.  Hieron.  expos.  in  ev.  Mt.  Migne  XXX, 
p.  571 :  Duodedm  cophinos  plenos,  id  est,  de  doctrina  sancta 
duodecim  apostolos''  etc.,  bei  Maximus  von  Turin,  expo- 
sitiones  de  capitulis  evangeliorum ,  Migne  57,  p.  808:  coUi- 
guntur  adhuc  duodecim  cophini  pleni  ad  numerum  düectorurm' 
duodecim  discipulorum  und  p.  812:  et  colligunt  adhuc  frag^ 


welche  auf  die  continentes  und  martyres  Rücksiebt  nimmt,  nicht  die 
spätere  Form  dieser  Exegese,  sondern  die  frühere  zu  repräsentieren. 
Die  Beschränkung  auf  das  Schema:  Eheleute,  Witwen  und  Jungfrau, 
wie  sie  bei  B  vorliegt,  ist  im  4.  und  5.  Jahrhundert  bei  den  Predigern, 
und  asketischen  Schriftstellern  verhaltnismäfsig  weit  häufiger  als  ia 
der  früheren  Zeit.  Man  vergleiche  hier  vor  allem  die  asketischen. 
Schriften  Augustin's  mit  denen  Tcrtullian's,  oder  lese  die  zahlreichen. 
Weihnachtspredigten,  in  denen  Augustin  von  jenem  Schema  Gebrauch, 
macht.  Wie  Martha  und  Maria  für  die  vitu  activa  und  contemplativa^ 
so  sind  Maria,  Hanna,  Elisabeth  bereits  die  stets  neben  einander  ge- 
nannten Typen  des  jungfräulichen,  witwerlichen  und  ehelichen  Leben!» 
geworden. 
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wueniortifH  duodecim  cophinos  plenos;  sed  isti  duodedm  co- 
phini  duodecim  disciptilorum  candidam  pleniiudinem  num- 
sirant.     Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  bei  andern 
Autoren    und    Predigern    des    5.    Jahrhunderts ,    auch    bei 
Augustin^  sich  weitere  Belege  aufspüren  liefsen.     £Ke  erste 
Beziehung   zwischen    den     zwölf  Körben    und    den    zwölf 
Aposteln  finde  ich  indes  schon  bei  Origenes,  ohne  dals  die- 
ser deshalb   nun  gleich  der  Urheber    des  doch   sehr  nahe- 
liegenden Gedankens  genannt  werden  dürfte.    Origenes  sagt 
oomm.  in  Matth.  bei  Lommatzsch  UI,  71 :  7ceQl  fxiv  oiv  roß 
*/(wa/]4/>  iv  ipakfiotg  ytyqaitxai'  „ai  %tiq^  avvod  iv  rt^  xo- 
ifivto  iöovXevaav  tz^qI  de  ztöv  Ii^aod  ^a&rfc&Vj   Sri  fJQcep  %b 
Ttegiaoevov  rdov  '/kaa^dttav  ^   ol  dcjöcKa,   olfiai,  dibd^Aa  tlo- 
(fivovgy   ovx    fj^iTeXelg^    dXXa    TtXrjQBig.      Kai  elaiVy    olfiaiy 
liixQi  vof)  devQO,  vuxi  «cü;;  rf^g  awrskeiag  roO  alövogj  ol  nhfj- 
^g  'Aüipivoi  dwöe7,a  zCjv   '/XaGfidriov  üqzov  tCüvsog^   odg  fiij 
övvfxrtai  Ol  oxh)i  iad-ieiVy  ^cagä  zolg  zCfv  oxltop  yLgeirroai, 
fiaOrfcalg  rod  ^Iriaod^*^  und  III,  73:  Öi^ai  de,  Svi  ol  dddenux 
Tuxfivoi  tjOay  tzüqu  zolg  ^ad^TaXg^  7CQdg  odg  eiQtivai'  „xaöij- 
aeaiie  hti  dwdsYM  d-QÖvovg,  '/.Qivovceg  zag  öddexa  g>vXctg  zod 
^loQoriXJ''^     Man  wird   auch  bei   dieser  ADegorie  von   einem 
breiten  Strom  kirchlicher  Tradition  reden  dürfen,  in  welchem 
sich   einzelne  Strömungen,    wenn   sie  nicht   sehr   bedeutend 
sind,  schwerlich  unterscheiden  lassen.     Aber  abgesehen  da- 
von scheint  mir  bei  Hauck's  Schlufsfolgerung  der  eigentüm- 
liche Charakter  der  allegorischen  Bibelauslegung  nicht  ge- 
nügend berücksichtigt.     Eucherius  ist  genau  so  wie  B  auf 
seine   Deutung  der   Körbe  durch  die  Zahl   12   gekommen, 
„die  er"  —  und  mit  ihm  sämtliche  allegorisierenden  Theo- 
logen der  alten  Kirche  —  „regelmäfsig  auf  die  Apostel  be- 
zog".    Eucherius  hat  diesen  vermittelnden  Gedanken   nicht 
„übersehen",  sondern   stillschweigend  auch   bei   den  Lesern 
seines   Werkes   vorausgesetzt,   weil   dieser  vermittelnde  Ge- 
danke für   seine   in   Allegorie   und  Zahlensymbolik  lebende 
2jeit  selbstverständlich  war,  und  weil  sein  allegorisches  Wörter- 
buch zur  Schrifterklärung  —  denn  so  etwa  kann  man   den 
libellus  de  formuUs  spiritalis  intelligentiae  bezeichnen  —  imi 
ao  brauchbarer  war,  je  kürzer  es  sich  fafste.   Giebt  er  doch 
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nur  bei  den  wenigsten  Allegorieen  dieses  Wörterbuches  eine  i 
B^ründung  seiner  Erklärung.  Übrigens  sei  aber  nochmAls  ^ 
daran  erinnert,  daTs  wir  uns  diese  aUegorisierende  Wissen- 
Schaft  bei  aller  ihrer  Willkür  und  Naivetät  durchaus  me- 
chanisch und  schablonenhaft  vorzustellen  haben.  Ein  direkter 
Zusammenhang  zwischen  B  11,  5  und  Eucherius  kann  nach 
aUedem  nicht  nachgewiesen  werden,  noch  weniger  eine  Ab- 
hängigkeit des  Eucherius  von  B  11,  5. 

d)  Das  dritte  Argument  Hauck's  ftür  den  Zusammenhang 
zwischen  B  und  Eucherius  ist  dies:  „Das  Geld  des  in  die 
Feme  reisenden  Herrn  Luk.  19,  23  bedeutet  nach  dem 
Kommentar  11,  6  die  praedicaiio  divina;  Eucherius  erklärt 
Kap.  7,  S.  43  pecunia  mit  verba  divina  unter  Verweisung 
auf  Matth.  25,  27,  d.  h.  auf  das  im  Konmientar  erklärte 
Gleichnis.^'  Ich  mache  zunächst  darauf  aufinerksam,  da(s 
bereits  Origenes  in  Matth.  3,  296  das  Gleichnis  also  deutet: 
„Tig  civ  'Kai  ini  Torkrig  naqaßoXfjg  ov  cpi^au,  Sri  ö  fiiv 
evyeyijg  Hvd^^nog  TtOQSvd'elg  elg  xdiqav  fAOKQctVj  Xaßelv  ectvrt^ 
ßaaiXeiav  %ai  tnooTQixpai  ^  &  Xqtatdg  iaviv^  olovel  dno- 
ivi^Qv  iTti  Tf^  Xaßeiv  %ipf  ßaaiXeiay  tuxI  TOi)  TuiofAOv  tuxI 
Tdv  €v  avT(^;  oi  de  zag  dixa  kaßövzeg  ^iväg^  ol  iy- 
xex^i'QtOfiivot  elal  dioiY.elv  Xdyov^  8v  emattid'vi- 
aav;  Ol  de  noXitai  ccvrod,  ifjinokiTevaafjiivov  zfji  Kdafii^ 
KaTot  rd  hnfivd^QWTt'nyUvaiy  ol  ^ij  d-eki^acnrveg  avrdv  ßaailetkjat, 
rdixct  fiiv  6  änLon^aag  avri^  laqon-jX  iazc  tox^  ^^  ^^^  ^^ 
dTtiOTi^aavTa  air^  l'^vij,'"  —  Es  ist  wohl  überflüssig,  auch 
hier  zu  wiederholen,  was  bereits  oben  mehrfach  über  die 
Tradition  der  altkirchlichen  Auslegungswissenscbaft ,  über 
den  Charakter  der  allegorischen  Methode,  über  den  unab- 
sehbaren Einflufs  einer  derartigen  Autorität  wie  Origenes 
oder  Augustin  und  über  die  Bedingungen  einer  gesicherten 
Schlufsfolgerung  auf  unserem  Gebiet  bemerkt  ist.  Einen 
direkten  Zusammenhang  zwischen  Eucherius  und  B  hat 
Hauck  auch  hiermit  nicht  nachgewiesen. 

e)  Weiter  argumentiert  Hauck:  „Eigenartig  ist  die  Be- 
ziehung des  Scheffels  (Matth.  5,  15)  auf  das  Gesetz,  eo, 
quod  in  abdüo  loco  fuerit  (B  I,  5) ;  bei  Eucherius  liest  man 
(S.  46):  Modif48  corpus  hwnanum  vel  legis  littera  vel  po- 
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Judaeofum.^     y^Eucherius   ist   bei  der  Deutung  des 
WMÜMS  von  Tbeophilus  abhängig:  die  Umsetzung  von  lex 
in   legis  liüera  ist  erleichternd.'^    Dieser  letztere  Umstand 
wfire  allerdings  zu   beachten ,  falls  der  direkte  Zusammen- 
hang zwischen  Eucherius  und  B  bereits  sicher  nachgewiesen 
wSre.   Dais  ein  solcher  an  sich  möglich  ist,  soll  zugegeben 
werden.     DaJb  er  aber  in  der  von  Hauck  angedeuteten  Art 
wahrscheinlich   sei,    bezweifle   ich   auf  Grund   der   bereits 
mehrfiEudi    angestellten    allgemeinen     Erwägungen.      Sicher 
nachgewiesen    ist    er    auf    keinen    FalL      Wie    will    man 
überhaupt    sicher    nachweisen    können ,     woher    Eucherius 
neboi  den  beiden  anderen  Ausl^ungen   die  Deutimg  des 
Modtus   auf  die   legis   lütera   hat,    ohne   eine   vollständige 
Übersicht    tLber    die   altkirchliche   Auslegung   jener   Bibel- 
steile? 

f)  Endlich  macht  Hauck  darauf  aufinerksam,  dafs  ,,  Eu- 
cherius bei  der  wenig  charakteristischen  Erklärung  der 
Steine  (Eoip.  3,  S.  25)  Matth.  3,  9  in  der  im  Kommentar 
I,  3  vorli^enden  Form,  ebenso  bei  medicus  (Kap.  5,  S.  38) 
Matth.  9y  12  =  Luk.  5,  31  wie  im  Kommentar  I,  10  dtiert^'. 
Allein  diese  Übereinstimmung  hinsichtlich  einzelner  biblischer 
Textworte  beweist  doch  nicht,  dafs  B  den  Eucherius  oder 
Eucherius  B  gekannt  oder  benutzt  hat,  sondern  nur,  dals 
von  beiden  in  diesen  Fällen  eine  gleiche  Textüberlieferung 
benutzt  ist  Damit  dürfte  aber  wiederum  eher  ein  Licht 
von  Eucherius  auf  B  fallen  als  umgekehrt,  nämlich  insofern 
als  die  durch  Eucherius,  also  durch  einen  gallischen  Theo- 
logen vertretene  Textüberlieferung  (ebenso  wie  oben  bei 
Irenäus)  eine  neue  Beziehung  zwischen  B  und  der  gallischen 
Kirche  aufdeckt. 

Damit  ist  Hauck's  Argumentation  erschöpft  Sie  fuhrt 
über  die  Möglichkeit  eines  direkten  Zusammenhanges 
zwischen  B  und  Eucherius  in  dem  von  Hauck  angedeuteten 
Sinne  nicht  hinaus.  Zwingend  ist  kein  einziges  seiner  ein- 
zelnen Argumente.  Somit  ist  auch  Hauck's  Resultat,  dafs 
„Eucherius  den  Theopbiluskommentar  gekannt  und  gebraucht 
habe'^,  nicht  anzuerkennen,  ebenso  wenig  aber  das  von  ihm 
an%estellte  Dilemma,  dafs  entweder  B  des  Eucherius  Schrift 
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als  Nachschlagebuch  benutzt  habe  oder  Eucherius  den  Kom- 
mentar B  als  Quelle. 

Mit  dem  allen  soll  natürlich  weder  die  Verwandtschaft 
der  eucherianischen  Schrift  mit  B  als  litterarischer  Erschei- 
nung geleugnet  werden^  noch  dasjenige  Verhältnis  zwischen 
beiden^  auf  welches  Zahn  ^  aufmerksam  gemacht  hat  Frei- 
lich nicht  alle  von  Zahn  aufgeführten  Argumente  kann  ich 
anerkennen,  und  auch  die  Formulierung  des  Verwandtschafts- 
Verhältnisses  dürfte  einer  Änderung  bedürftig  sein. 

Zahn  meint  nämUch,  in  den  alten  theophilinischen  Kom- 
mentar seien  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  eine  Reihe 
von  Abschnitten  aus  den  Schriften  des  Eucherius  interpoUert 
worden.  Zwar  gehe  die  erste  der  evangelischen  Quästionen 
des  Eucherius  nicht  auf  das  immerhin  ihr  verwandte  Proö- 
mium  von  B^  sondern  auf  Hieronymus  zurück;  aber  zehn 
Abschnitte  von  B  kehren  fast  buchstäblich  bei  Eucherius 
wieder.  Es  sind  dies:  1)  Euch,  (bei  Migne)  797  C  C  cum 
dicat  —  magis  clareat  =  B  (=  T)  69,  16—32;  2)  Euch. 
797  D.  798  A  in  evangelio  —  futurorum  =  B  84,  19 — 24; 
3)  Euch.  800  AB  in  parabola  —  quietem  =  B  82,  22  — 
83,  16;  4)  Euch.  800  C  quomodo  accipiendimi  —  sanctoiiim 
suorum  :=  B  84,  24  —  85,  3 ;  5)  Euch.  800  C  D  quomodo 
in  Luca  —  noscendum  est  =  B  63,  20 — 25;  6)  Euch. 
801  A   quomodo   salvator   --   plenitudo  =  B  76,  15—25; 

7)  Euch.   801  B   qualiter  —   divinitatis  =  B   76,  25—28; 

8)  Euch.  801  D  qualiter  sentiendum  —  visitaverat  =  B  82, 
4 — 9;  9)  Euch.  802  B  quomodo  accip.  —  spiritu  =  B  85, 
4 — 8;  10)  Euch.  802  D  quomodo  salvator  —  patebit.  = 
B  83,  19—25. 

Zahn's  Nachweisungen  lassen  sich  noch  durch  folgende 
Parallelen  ergänzen:  11)  B  76,  12 — 14  =  Euch.  Maxima 
biblioth.  VI,  848*;  12)  B  45,  13  —  15  =  Euch.  Max.  bibl. 


1)  F.  m,  271  ff. 

2)  Da  die  Göttinger  Universitätsbibliothek  ein  vollständiges 
Exemplar  von  Migne  nicht  besitzt,  sondern  z.  B.  Bd.  IL  und  L 
fehlen,  so  sehe  ich  mich  leider  genötigt,  die  folgenden  Stellen  nach 
der  Maxima  bibl.  patrum  zu  eitleren.  —  Nr.  11  lautet  bei  Eucherius: 
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VI,  838;  13)  B  35,  5—6  =  Euch.  Max.  bibl.  VI,  832; 
14)  B  36,  12  =  Euch.  Max.  bibl.  VI,  837;  15)  B  65, 
22 — 26  =  Euch.  Max.  bibl.  VI,  839;  16)  B  67,  7  = 
Euch.  Max.  bibl.  VI,  835;  17)  B  81,  9  =  Euch.  Max. 
bibL  VI,  838. 

Die  unter  Nr.  11.  12  und  15  angeiiihrten  Stücke  zeigen 
noch  eine  sehr  genaue,  oft  fast  wörtliche  Übereinstimmung. 
Auch  ich  teile  Zahn's  Ansicht,  dafs  diese  fast  wörtlich  über- 
einstimmenden Partieen  nicht  Eucherius  aus  B,  sondern  B 
aas  Eucherius  herübergenommen  hat  ^  Nur  mufs  ich  be- 
streiten, dafs  wie  Zahn  es  ausdrückt,  Eucherius  die  Ge- 
danken eines  Hieronymus  in  ganz  ireier  Form  reproduziert 
habe,  während  er  mit  Eucherius  in  beinahe  buchstäbUcher 
Übereinstimmung  sich  befinde.  Eine  genaue  Untersuchung 
der  Stellen  ergiebt,  dals  B  mehrfach  auch  den  Eucherius 
in  Kleinigkeiten  mit  derselben  Freiheit  behandelt  hat,   wie 


„Quid  significat  in  cyangelio  qnod  dicit:  Qui  enim  habet,  dabitor 
illi;  et  qui  non  habet,  etiam  quod  habet,  auferetur  ab  illo?  —  Besp. 
Verbi  gratia,  ut  si  fidem  habens,  charitatem  non  habeat,  etiam  ipsa 
fide  careat,  quam  forte  habere  videbatur.*'  —  Nr.  12  bei  Eucherius: 
„Et  septiformam  gratiam  Spiritus  sancti  significaverunl  septem  panes, 
quibus  Christus  quatuor  hominum  milia  satiavit/*  -  Nr.  13  bei  Eu- 
cherius: „Locustae,  populi.  In  evangelio:  ,esca  autem  eins  erat  lo- 
custa'.  Loc^ustarum  nomine  aliquando  Judacorum  populus,  aliquando 
conversa  gentilitas,  aliquando  adulantium  lingua,  aliquando  per  com* 
parationem  resurrectio  dominica  desiguatur,  aliquando  vita  praedi- 
catorum  significatur  *'  —  Nr.  14  bei  Euclicrius :  Templum ,  corpus 
Domini  vel  sancti.  In  apostolo :  „  vos  cnim  estis  templum  dei  vivi ".  — 
Nr.  15  bei  Eucherius:  XXX  ad  fructus  fidclium  conlugiorum.  In 
evangelio:  „Et  dabunt  fructum  aliud  centesimum,  aliud  sezagesimum, 
aliud  tricesimum:  quod  ad  conjugcs,  sezagesimum  ad  viduas,  centesi- 
mum  ad  virgines  pertinet.**  —  Nr.  16  bei  Eucherius:  „Cophini, 
apostoli.  In  evangelio :  ,  et  tulerunt  rcliquias  duodccim  cophinos  frag- 
mentorum  pleuos*.**  —  Nr.  17  bei  Eucherius:  „V  ad  quinque  libros 
Moysi,  ad  quioque  porticus,  ad  quinque  panes,  ad  quinque  piagas  in 
corpore  Domini.** 

1)  Beweisend  dürfte  in  dieser  Hinsicht  auch  B  III,  16  sein  = 
Euch.  maz.  bibl.  VI,  848.  Eucherius  uämUch  citicrt  das  vollstän- 
dige Bibelwort  Luk.  8,  18  (Mc.  4,  25),  erklärt  aber  nur  die  zweite 
Hälfte.  B  eitert  die  erste  Hälfte  des  Bibclworts,  erklärt  aber  mit 
den  Worten  des  Eucherius  die  zweite  Hälfte. 
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den  Hieronymus  (vgl.  besonders  die  unter  Nr.  5.  7.  8.  11 
bis  17  aufgezählten  Stücke) ,  und  dafs  anderseits  zahlreiche 
Stellen  aus  Hieronymus  und  Amobius,  wenige  auch  aus 
AmbrosiuSy  eine  aus  Cyprian  mit  derselben  wörtlichen  An- 
lehnung citiert  werden  wie  jene  eucherianischen  Stücke. 
Damit  hängt  es  zusammen,  dafs  ich  denjenigen,  welcher  in 
einer  noch  näher  zu  bestimmenden  Weise  dem  Werke  diese 
Abschnitte  aus  Eucherius  einverleibt  hat,  nicht  als  Inter- 
polator  eines  theophilinischen  Kommentars,  sondern  als 
Sammler  eines  Kommentars  von  Excerpten  betrachten  muls. 
Die  Gründe  Zahn'B  für  eine  derartige  Interpolation  kann 
ich  nicht  für  stichhaltig  ansehen.  Das  Verhältnis  der  oben 
aufgezählten  Stücke  zu  Eucherius  ist  allerdings  ein  durch- 
aus anderes,  als  das  Verhältnis  von  B  zu  Hilarius  und  —  in 
den  meisten  Fällen  —  zu  Ambrosius  und  Augustin,  aber 
genau  dasselbe  wie  das  Verhältnis  von  B  zu  Hieronymus 
und  Amobius  ^  Das  aus  Eucherius  herübergenonmiene 
üem  aUter  B  82,  28,  auf  welches  Zahn  Gewicht  legt,  be- 
weist freilich,  dafs  diese  Stelle  ein  Excerpt  aus  fremdem 
Werk  ist;  ob  aber  derjenige,  welcher  es  herübergenommen 
hat,  als  Interpolator  eines  alten  oder  als  Sammler  eines 
neuen  Kommentars  anzusehen  ist,  darüber  sagt  es  nichts. 
Auch  die  Ausführungen,  welche  Zahn  über  die  Stellung 
dieser  „Interpolationen^^  bietet,  halte  ich  nicht  für  richtig. 
„Dafs  die  Einschaltung  dieser  Stücke  zum  Teil  dem  Zweck 
dient,  die  gar  zu  mager  geratene  Erklärung  des  Lukas  und 
des  Johannes  ein  wenig  völliger  zu  machen '',  ist  Thatsache, 
dafs  dies  aber  von  dem  betreffenden  Sammler  beabsich- 
tigt sei,  kann  nicht  bewiesen  werden  und  ist  deshalb  im- 
wahrscheinlich,  weil  in  den  oben  genannten  und  unten  noch 
weiter  zu  besprechenden  verwandten  Werken  aus  der  glei- 
chen Litteraturgattung  dieselbe  Ungleichheit  hinsichtlich  der 


1)  Es  kann  hier  nicht  durch  eine  Toliständige  Reihe  von  Ex- 
cerpten der  Beweis  dafür  angetreten  werden.  Aber  die  weiter  unten 
folgende  Tabelle  soll  wenigstens  die  Prüfung  erleichtern  und  diejenigen 
Stellen  bezeichnen,  in  welchen  ein  gleiches  Verhältnis  von  B  zu  Hie- 
ronymus, Amobius  und  anderen  wie  zu  Eucherius  obwaltet. 
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emaebien  Evangelien  mch  zeigt  Und  der  Behauptung  Zahn'a, 
dafr  ^die  durch  diese  Interpolationen  veranlafste  Unordnung 
nidit  EU  Tergleichen  sei  mit  den  Textmischungen;  welche 
im  übrigen  Buche  vorliegen,  muTs  ich  ebenfalls  widersprechen: 
die  Unordnung  in  der  Mitte  des   ersten   Buches   und    am 
SehluCs  aller  vier  Bücher  ist  ebenso   grofs   wie   an   jenen 
SteUen.     Dafs   diese   eucherianischen   Abschnitte   sich   dem 
Inhalt    und   der  GMUmkenform   nach   von   der   Masse   des 
Buches  unterscheiden  y  hat  Zahn  mit  Recht  hervorgehoben 
und  an  einzelnen  Punkten  gezeigt     Dafs  dieser  Unterschied 
aber  ein  so  wesentlicher  ist,  wie  Zahn  annimmt,  kann  ich 
nicht  zugeben;  auch  ist  das  Unterscheidende  mehr  der  litte- 
rariachey  als  der  dogmatische  Charakter  jener  Stellen.     Vor 
aUem  aber  kann  wiederum   hieraus    nicht    die  Frage   ent- 
schieden werden,  ob  jene  Abschnitte  als  Interpolationen  eines 
alten   Werkes   oder   als   Glieder   eines   Sammelkommentars 
aufeufimsen  sind.     Und  wenn   endlich   zu  jenen   eucheriani- 
schen Abschnitten  bisher  keine  anderen  Parallelen  nachge- 
wiesen sind,    so   kann   das  in    gleicher   Weise   tiir   beide 
M^lichkeiten    angeführt   werden.      Dafs    Zahn    auf  Grund 
jener    von  ihm   festgestellten  Interpolationen   auch    die    ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit  des  in  dem  Brüsseler  Codex  zwi- 
schen IV,  14  und  15  eingeschobenen  Stückes  und  der  Ab- 
schnitte I,  36  und  III,  8   zu  B   in  Zweifel  zieht,   soll  hier 
nur  registriert  werden.    Wir  werden  auf  diese  Frage  unten, 
wenn  wir  von  der  Einheitlichkeit  und  der  Zusammensetzung 
unseres  Kommentars  handeln,   von  einer  anderen  Seite  her 
zurückkommen.     Hier  galt  es  nur,  mit  Zahn   gegen  Hauck 
zu  konstatieren,  dafs   eine  Abhängigkeit  des  Eucherius  von 
B  nicht  vorliegt 


XU. 

Ehe  wir  nun  Hauck's  weiteren  Ausführungen  über  den 
Prolog  und  sein  Verhältnis  zum  Kommentar  nachgehen,  wird 
es  angemessen  sein,  einerseits  einige,  auch  von  Zahn  noch 
nicht  aufgeführte  oder  nicht  genügend  hervorgehobene  Pa- 
rallelen zu  B  namhaft  zu  machen,  und  anderseits  den  Cha- 
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rakter  und  die  Zusammensetzung  des  Kommentars  ganz  ab- 
gesehen von  der  Streitfrage  über  den  theophilinischen  Ur- 
sprung und  über  die  Identität  von  B  mit  dem  von  Hie- 
ronjmus  citierten  und  beschriebenen  Kommentar  zu  unter- 
suchen. 

An  die  oben  ^  angeführte  Parallele  aus  der  gallika- 
ni sehen  Liturgie  sei  hier  zunächst  erinnert  Sodann 
sind  noch  folgende  Stellen  aus  Origenes  zu  vergleichen: 

1)  Zu  B  I;  5  und  13  Orig.  in  Matth.  III,  255  sq. 

2)  Zu  B  I,  14  Orig.  in  Matth.  III,  383  sq. 

3)  Zu  B  I,  15  Orig.  in  Matth.  IV,  130. 

4)  Zu  B  I,  27  und  III,  13  Orig.  in  Matth.  IV,  94  sqq. 
102  sq. 

5)  Zu  B  I,  29  Orig.  in  Matth.  IV,  266.  287. 

6)  Zu  B  I,  34  Orig.  in  Matth.  IV,  448  sq. 

7)  Zu  B  II,  5  Orig.  in  Matth.  III,  71—73.  125. 

8)  Zu  B  II,  6  Orig.  in  Matth.  III,  296  sq. 

9)  Zu  B  m,  6  Orig.  in  Matth.  IV,  31  sq. 

10)  Zu  B  III,  8  Orig.  in  Matth.  IV,  120  sq. 

Man  wird  zugestehen,  dafs  diese  origenistischen  Erörte- 
rungen in  vielen  Punkten  mit  den  Erklärungen  und  Qe- 
dankenreihen,  ja  hier  und  da  mit  dem  Wortlaut  von  B 
übereinstimmen.  Gleichwohl  düri'te  auch  hiermit  noch  nicht 
ein  Material  gewonnen  sein,  wodurch  direkte  Beziehungen 
zwischen  B  und  Origenes  und  die  Abhängigkeit  des  einen 
vom  andern  erwiesen  werden  könnte.  Durch  ihre  Überein- 
stimmung mit  B  nicht  minder  wie  durch  ihre  eigentümlichen 
Abweichungen  legen  vielmehr  auch  diese  Parallelen  Zeugnis 
ab  von  der  Art  der  altkirchlichen  aUegorisierenden  Exegese, 
und  von  dem  ausgebreiteten  und  reichen,  dem  Gnmdstock 
nach  festen  und  gleichartigen,  aber  auf  der  Oberfläche  bunt 
schillernden  Schatze  altkirchlich  allegorischer  Auslegungen. 

Zahn  selbst  hat  in  seinen  Nachträgen  femer  eine  Reihe 
von  Parallelen   höchst    interessanter   Art    aus  Augustinus 


1)  S.  184  —  Auf  den  Wunsch  des  Herrn  Herausgebers  dieser 
Zeitschrift  gebe  ich  die  folgenden,  ursprünglich  in  extenso  ausgezoge- 
nen Stellen  nur  kurz  an. 
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Werken  beigebracht  ^.  Auch  diese  Parallelen  lassen  sich 
Doch  vermehren.  Ich  möchte  auf  folgende  Stellen  ver- 
weisen: 

1")  Zu  B  I;  2  Aug.  sermones  dubii;  sermo  364 ,  Migne 
39.   1640  sqq. 

2)  Zu  B  I,  2  Aug.  sermones  dubii^  sermo  131  ibid. 
p.  2007;  sermo  135  ibid.  p.  2013;  sermo  139  ibid.  p.  2018. 

3)  Zu  B  I;  5  Aug.  sermo  109  Migne  38 ,  637;  sermo 
251  Migne  38,  1171;  femer  Pseudo-Aug.  quaestiones  ex 
novo  testam.  Migne  35^  2265. 

4)  Zu  B  ly  10  de  doctrina  christ  Migne  34,  47. 

5)  Zu  B  I,  12  bzw.  n^  5  Aug.  de  diversis  quaesi 
LXXXIÜy  qu.  61  Migne  40,  48.  50  sq.  53;  sermo  95  Migne 
38^  581;  sermo  130  Migne  38,  725.  Pseudo-Aug.  sermo 
81  Migne  39,  1904;  tract.  24  Migne  35,  1594sq. 

6)  Zu  B  I,  12  sermo  76  Migne  38,  479  sq. 

7)  Zu  B  I,  20  quaest.  evang.  qu.  18  Migne  35,  1327. 

8)  Zu  B  I,  22  Pseudo-Aug.  sermo  135  Migne  39, 
2012. 

9)  Zu  B  I,  27  Aug.  sermo  87  Migne  38,  533. 

10)  Zu  B  I,  35  Pseudo-Aug.  sermo  153  Migne  39, 
2042. 

11)  Zu  B  I,  37  Aug.  ep.  149  Migne  33,  643 sq.;  tract. 
121  Migne  35,  1957;  sermo  5  Migne  38,  58;  sermo  244 
Migne  38,  11 49  sqq. 

12)  Zu  B  II,  3  quaest.  evang.  1.  I  Migne  35,  1325  sq. 
Pseudo-Aug.  sermo  303  Migne  39,  2327. 

13)  Zu  B  II,  6  quaest.  evang.  1.  11  Migne  35,  1359. 

14)  Zu  B  III,  10  Aug.  quaest.  evang.  1.  11  Migne  35, 
1344  sqq. 

15)  Zu  B  IV,  3  Aug.  de  div.  quaest  LXXXIII  qu.  64 
Migne  40,  57. 

16)  Zu  B  IV,  7  Aug.  de  div.  quaest.  LXXXIII  qu.  65 

Migne  40,  59. 

17)  Zu  B   IV,   8   Pseudo-Aug.   sermo   178  Migne   39, 

2084. 


1)  F.  III,  261-271. 
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18)  Zu  B  ly  8  vergleicht  Zahn  ^  nur  Aug.  enarr.  in  ps.  90. 
Viel  näher  der  Deutung  von  B  steht  Aug.  sermo  100  Migne 
38,  603. 

19)  Den  von  Zahn  zu  B  I,  30  herangezogenen  Stellen  ^ 
könnte  etwa  noch  sermo  149  iligne  38,  804  angereiht  wer- 
den.    Vgl.  auch  Pseudo-Aug.  sermo  315  Migne  39,  2350. 

Trotz  aller  dieser  Anklänge  und  Parallelen  vermag  ich 
jedoch  auch  hier  Zahn  nicht  zu  folgen,  wenn  er  sofort  auf 
Grund  dieser  —  vielleicht  noch  sehr  zu  vermehrenden  Pa- 
rallelen —  die  Frage  aufwirft,  mit  Scharfsinn  erörtert  und 
mit  Sicherheit  zu  beantworten  sucht,  ob  hier  B  von  Au- 
gustinus oder  Augustin  von  B  abhängig  sei.  Denn  die  erste 
Bedingung,  unter  welcher  diese  Frage  nur  gestellt  und  er- 
ledigt wei*den  kann,  ist  nicht  erfüllt:  man  müfste  erst  nach- 
weisen, dafs  man  sachlich  bei*echtigt  sei,  jene  beiden  Au- 
toren wirklich  so  zu  isolieren  und  aufserhalb  des  Zusammen- 
hangs mit  der  ganzen  anderen  kirchlichen  Tradition  in  Lehre, 
Unterricht  und  Predigt  zu  betrachten,  wie  es  von  2^hn  ge- 
schieht. Oder  ist  es  nicht  möglich,  vielleicht  wahrscheinlich, 
dafs  B  und  Augustin  auf  eine  gemeinsame  dritte  Quelle 
oder  auf  verschiedene,  irgendwie  mit  einander  verwandte 
Quellenreihen  zurückgehen  ?  Ist  es  nicht  möglich ,  dafs 
beide  die  Originalität  nicht  besitzen,  sondern  von  anderen 
gelernt  haben?  Ist  es  nicht  möglich,  dafs  beiden  eine 
gewisse  Originalität  zukommt,  dafs  aber  beide  zugleich  in 
anderen  Teilen  ihrer  Erörterungen  von  gemeinsamer  Tra- 
dition abhängig  sind'? 


1)  F.  m,  26Gf. 

2)  F.  ni,  268  f. 

3)  Es  ist  instruktiv  zu  beachten,  wie  bereits  jetzt,  nachdem  An- 
gastin  und  Eucherius  in  Betracht  gezogen  sind,  auch  Zahn*s  Urteile 
sich  mehrfach  modifiziert  haben.  Vgl.  z,  B.  F  II,  104  mit  F  III, 
274;  F  II,  183  mit  F  III,  270  f.  u.  s.  w.  Weiter  mochte  ich  die 
Frage  aufwerfen,  ob  es  methodisch  zweckmäfsig  und  richtig  ist,  wenn 
Zahn  die  Abhängigkeit  zuerst  der  jüngeren  Autoren  von  B  nach- 
zuweisen sucht  und  von  da  rückwnrt;s  schreitet  bis  an  die  Wende  des 
2.  und  3.  Jahrhunderts.  Dieser  Weg  hat  freilich  das  Bestechende 
fiir  sich,  dtSa  er  von  einem  festen  Punkt,  der  ep.  Hier,  ad  Algasiam, 
ausgeht. 
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Eb  können  kaum  alle  die  Möglichkeiten  aufgezählt  wer- 
den, mit  welchen  hier  eine  solide  Forschung,  wenn  sie  nach 
scheren  Besaltaten  strebt,  zu  rechnen  hat.  Jedenfalls  aber 
scheint  es  mir  verfrüht^  mit  Zahn  schon  jetzt,  wo  das  zu 
▼ergleichende  Material  noch  gar  nicht  allseitig  genug  ge- 
sammelt ist,  in  eine  Debatte  einzutreten  über  die  Abhängig- 
keit aller  einzelnen  alikirchlichen  Schriftsteller  von  B.  Es 
wird  sich  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  um  direkte  Ver- 
bindungslinien zwischen  B  und  anderen  Exegeten  handeln, 
sondern  um  ein  vielverschlungenes,  maschenreiches  Netz  alt- 
kirchlicher  Exegese,  in  welchem  wir  aus  der  Feme  nur 
wenige  Fäden  deutlich  und  auf  gröfsere  Ausdehnung  hin 
übersehen  und  verfolgen  können  ^ 


1)  Ich  mols  diesen  Einwand  gegen  den  ganzen  Abschnitt  bei 
Zahn  erheben,  in  welchem  er  das  Verhältnis  zwischen  B  und  den 
verschiedenen  abendländischen  und  morgenländischen  Schiiftstellem 
vnterracht  (F  II,  86—132;  III,  262  ff.)-  ^'  ^^  Stellen,  welche  man 
zum  Beweise  gebraucht,  müfste  überhaupt  erst  erwiesen  werden,  da(s 
es  sich  faktisch  nur  um  zwei  Vergleichsobjekte ,  nämlich  um  B  und 
den  jedesmal  herangezogenen  Autor  handelt.  Das  ist  aber  in  den 
meisten  Fällen  unmöglich.  Aufserdem  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb 
sich  nicht  —  was  Zahn  sehr  hervorhebt  —  B,  falls  er  wirklich  ein 
Kompüator  ist,  auch  Ansichten  aneignen  könnte,  welche  ein  Hieronj- 
mos  und  Augustinus  verwirft  oder  nur  referierend  erwähnt,  oder 
weshalb  er  nicht  auch  einzelne  Züge  frei  behandeln  bzw.  ändern 
könnte.  Vorausgesetzt  selbst,  dafs  dem  Kompilator  die  betreffenden, 
abschätzigen  Urteile  jener  Autoritäten  deutlich  zum  BewuCstsein  ge- 
kommen wären,  so  war  doch  das  Gebiet  solcher  Exegese  nicht  um- 
zäunt durch  die  Spräche  der  Konzilien  und  die  Formeln  der  Ortho- 
doxie. Die  allegorisierende  Exegese  legt  eben  Mosaik  und  zeigt  eine 
proteusartige  Gestalt.  Je  mehr  man  die  Schriften  der  Kirchenväter 
daraufhin  untersucht  und  vergleicht,  um  so  mehr  wird  man  finden, 
wie  auf  diesem  Gebiet  eine  gewisse  Unsicherheit  bei  den  gerühmten 
Autoritäten,  [und  im  allgemeinen  neben  grofser  Mannigfaltigkeit  die 
Freiheit  des  Auswählens,  Kombinierens  und  Andems  herrschte.  Aber 
meistens  werden  auch  die  Stellen,  welche  eine  von  Hi.  oder  Aug.  ver- 
worfene Auslegung  bieten,  gar  nicht  unter  Berücksichtigung  der 
Werke  dieser  Männer  niedergeschrieben,  sondern  aus  dritten  Quellen 
excerpiert  sein.  Selbstverständlich  sind  Autoren,  deren  Erklärungen 
sachlich  der  Auslegimg  von  B  widersprechen,  an  diesen  Stellen  nicht 
die   Vorlagen   von  B.    Zahn's   Argumentationen   aus  solchen   Fällen 

Uiiatekr.  f.  E.-G.  X.  2.  14 


202  BOBMBMANN^ 

Den  Parallelen  aus  Augustin  fiige  ich  eine  Reihe  von 
Anklängen  und  ähnliehen  Auslegungen  aus  den  Werken  des 
Maximus  von  Turin  bei.   Hier  möchte  ich  namhaft  machen: 

1)  Zu  B  ly  2  Maxim.  Taurin.  Migne  57,  ho.  19,  p  264; 
ho.  21,  p.  269 sq.;  ho.  23,  p.  272  cf.  p.  283. 

2)  Zu  B  I,  8  id.  ho.  115,  p.  523sq. 

3)  Zu  B  I,  12  id.  ho.  49,  p.  339 sq.;  ho.  50,  p.  341  sq.; 
ho.  108,  p.  503. 

4)  Zu  B  II,  5  Maxim.  Taurin.  expositiones  de  capitulis 
evangeliorum  ibid.  p.  807  sq.  812;  sermo  107  p.  745  sq. 

5)  Zu  B  I,  18  Maxim.  Taurin.  ho.  110  ibid.  p.  510  sqq. 

6)  Zu  B  I,  21  Maxim.  Taurin.  (?)  sermo  31  ibid. 
p.  915  sq. 

7)  Zu  B  I,  22  sermo  4  ibid.  p.  540. 

8)  Zu  B  I,  29  sermo  2  ibid.  p.  532  sqq. 

9)  Zu  B  I,  37  ho.  56  ibid.  p.  360. 

10)  Zu  B  in,  10  capp.  evv.  expositiones  ibid.  p.  825. 
Ich  brauche  hier  nicht  nochmals  zu  versichern,  dafs  ich 

alle  diese  Anklänge  und  Parallelen  nicht  ohne  weiteres  in 
dem  Sinne  heranziehe,  als  hätte  meiner  Ansicht  nach  B 
diese  Autoren  ausgeschrieben  oder  sei  von  ihnen  ausge- 
schrieben worden.  Meine  Absicht  ist  vielmehr  die,  der 
ganzen  Untersuchung  eine  möglichst  breite  Basis  zu  geben 
und  den  Eindruck  der  Unsicherheit  zu  verstärken,  den  der 
Forscher  durch  den  Umfang  und  die  Art  solchen  Materials 
empfangen  mufs.  Und  ich  bin  überzeugt,  dafs  einem  glück- 
lichen Finder  oder  einem  unermüdlichen  Sammler  noch 
manche  Stellen  aus  der  Litteratur  des  4.,  5.  und  6.  Jahr- 
hunderts aufstofsen  dürften,  welche  als  direkte  Parallelen  zu 
Erörterungen  von  B  gelten  könnten  und  vielleicht  auch  über 
Alter,   Herkunft  und   Charakter  von    B   mehr   Licht   ver- 


(e.  B.  S.  92  und  119)  treffen  die  RompilationshTpothese  gar  nicht. 
Durch  eigentümliche  gemeinsame  Textüberlieferung  ist  femer  (z.  B. 
E  II,  107)  das  Abhängigkeitsverhältnis  zweier  Autoren  auch  noch 
nicht  ohne  weiteres  erwiesen.  Endlich  bringt  es  der  Allegoriker 
fertig,  auch  zwei  sich  gegenseitig  ausschliefsende  Erklärungen  (F  II, 
94)  unbekümmert  nebeneinandezustellen. 
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breiteten,  —  vielleicht  auch  nichi  Immerhin  ist  es  wün- 
flchenflwerty  dals  die  Parallelen^  die  sich  etwa  noch  finden 
soQieD,  bekannt  werden. 

Um  die  ganze  Sachlage  zu  verdeutlichen  und  zugleich 
auf  einige  au£Gdlende  Merkmale  unsere  Kommentars  hinzu- 
weisen, habe  ich  auf  den  folgenden  Blättern  eine  Tabelle 
entworfen,  welche  das  Verhältnis  von  B  zu  den  bis  jetzt 
von  Zahn,  Hauck  und  mir  aufgefundenen  Parallelen  dar- 
itdlt.  An  die  erste  Kolumne,  welche  die  in  B  erklärten 
Bibelstellen  angiebt,  schliefsen  sich  in  der  zweiten  Kolumne 
die  Namen  derjenigen  Schriftsteller  an,  welche  das  be- 
treffisnde  Schrifiwort  wörtlich,  fast  wörtlich  oder  teilweise 
wörtlich  so  erklären  wie  B.  Die  dritte  Kolumne  registriert 
die  völlige  oder  fast  völlige  sachliche  Gleichheit  der  Er- 
klärungen, die  vierte  ähnliche  Auslegungen.  Die  Bedeutung 
dieser  Übersicht  wird  sich  bei  der  weiteren  Untersuchung 
über  den  Charakter  des  Kommentars  ergeben. 


B 


wörtlich  (w.)oder 

jfast  wörtlich  (f. 

w.)  oder  teilweise 

wörtlich  (t  w.) 


inhaltlich  gleich 
bei: 


ähnlich  bei 


Proöminm. 
1,1    Mt.1,1 

Mtl,l8f. 


1,2    Mi.2,1 


(Lc.  2,  7) 
Mt.2,11 


Hier.  11  (f.  w.) 


Max.  Taur.  no.  8 
(f.  w.) 


I    Ps.  Hi.  551 

Ambr.  799AB.J    Fs.  Hi.  551 

800  D  E.        ! 

Ps.  Hi.  552 


Ps.  Hi.  553 


Theodor  v.  He- 
raclea,  Basil.  M. 
Op.  imp.  Ambr. 


AQg.M.40,49f. 
Hil.  613,  Ambr.  Iren.  III,  9,  2.;P8.Hi.555,Max. 
770,  Hier.  14, ;0p. imp. 31, Max.; Taur. 264. 269 f. 


Javenc.  I,  252, 

Taur.  p.  272,  Ps. 

283 

Amob.  1 

Hi.  554,  Isid.  | 

Mt.2,18 

Hier.  16  (f.  w.) 

Orig.  Op.  imp.  !     (cf.  Cjpr.) 

Mt.2,23 

1,3 

Mt.3,3 

Hier.  17,  Arn.  2 
(f.  w.) 

Mt.3,4 

Am.  3  (f.  w.) 

Euch.           1, 17,  Op.imp.  35 

Mt.3,9 

Hier.  18  (f.  w.) 

m,  1 

14» 
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B 


Wörtlich  (w.)oder| 

fast  wörtlich  (f. 

w.)  oder  teilweise 

wörtlich  (t.  w.) 


inhaltlich  gleich 
hei: 


ähnlich  hei: 


Mt.3,10 

Mt.3,11 
Mt.3,12 

1.4  Mt.4,5 

Mt4,6 
Mt  4, 10 

1.5  Mt5,13 
Mt  5, 14 
Mt.5,15 
Mt.5,17 
Mt.5,18 

Mt.  5, 25 
Mt.5,29f. 

ly  6    Mt«  6y  3 
Mt.6,19 
Mt  6, 22f. 

1.7  Mt.7,3 
Mt.7,6 

Mt.7,16 
Mt.7,18 
Mt  7, 24 

1.8  Mt8,5 
Mt8,12 
Mt8,20 


Mt8,22 
1,9  Mt9,15 
Mt9,16 
Mt  9, 17 
Mt9,20 
Mt9,24 

Mt9,25 
Mt9,37 


Hier.  18  (f.  w.) 

Hier.  18  (f.  w.) 
Am.  4  (f.  w.) 
Am.  5  (f.  w.) 


Iren.  V,  17,  4, 
Tert.c.Jndaeo89 

Ps.  Hi.  557 


Hier.  21  (f.  w.)| 
Hier.  24  (f.  w.)i    Ps.  Hi.  562 

Ps.  Hi.  562 


Hier.  29  (f.  w.) 

Am.  7  (f.  w.) 

Am.  8  (f.  w.) 

Hier.30(f.u.tw.) 

Am.  9  (f.  n.  t  w.) 

Hier.  38  (f.  w.) 

Am.  10  (f.  w.) 
Am.  10  (f.  w.) 
Am.  11  (f.  w.) 


Am.  12  (f.  w.) 

Am.  12  (f.  w.) 

Arn.  12  (f.  w.) 

Am.  13  (f.  w.) 

Hier.  53  (f.  w.) 

Hier.  53  (f.  w.) 


Orig.Ang.Ps.H. 

Orig.  Greg.   M. 

563 

Ps.  Hi.  566 
Ps.  Hi.  566 


Ps.  Hi.  566 


Hier.42(tglch.) 


Ps.  Hi.  557 


Am.  5  (t  ähnl.) 

Euch. 

Am.  5 


Chrys.  (?)  Ps.  Hi. 

563 
Amhr.976,Am.6 


Hilar.  637,  Dp. 
imp.  87  B. 


Orig.   Hier.  46, 

Max.Taar.M.57, 

p.  523  f. 

Ps.  Hi.  568 


II,  4,  HUar.  649 

Ambr.907,Hier. 

53 


1,10  Ut.  10,16 
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w6rtlicbCw.)oder| 

'&8t  wertlicb  (f.  inhiilüich  gleich 
[  w.)  odsrteilweue           *'0'  '■ 
I  T&rtlich(tw.) 

Arn,  14  (f.  w.)  Hier.  60,  Hilar. 
6&ä,Äag.qu.l7 
in  Mt.  Ämbr.  de 
Bde  m,  131. 
1  Manche  Catenen. 


Ht.10,23 
Mt.  10, 27 
Mt.  10,29 

Mt.10,30 


Hta.ie 

Mt.9,12 
I,llHt.l3,44 

Ut.l3,4e 

Ut.  13,47 
l,12Mt.l4,13 

Mt.  14,17 

Mt.  14,31 
Mt.lb,34ff. 
Mtl4,25 
1,13  Mt.  18,9 
Mtl8,8 

Mt.ie,12 
I,I4Mt  19,a0 


I,16Mt.ll,16 

MC.  11,17 
I,17Alt.l2,] 
Lc6,l 
Htl2,10.13 


Arn.  15  (f.  w.)|Hil.  657,  Ambr. 
I  962,  Hier.  62 
I       Hier.   64 


Ambr.915r.,Ieid. 

;  laid. 

Euch.  (t.  u.  f.  w.)  I   Hilar.  687  f. 


I 


leid. 


Orig.  in  Mt.  III, 

!         255  f. 

P8.   Hi.  573 

p8.Hi.574  (f.  w.)  Ong.  in  Mt.  III. 

383  f. 

P3.Hi.574,l8id. 

Orig.  in  Mt  IV, 

130 


Ps.  Hi.  567 

Hier.  104,  Hil. 

681 


Ambr.892f.,Htl. 

665 

Ps.  Hi.  568 

Pfl.   Hi.   569 


Ambr.865,  Ani.lp8.HJ.569,  Isid. 


Mt.  12,20      Hier.  (f.  w.) 
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B 


wörtlich  (w.)oder 

fast  wörtlich  (f. 

w.)  oder  teil  weise 

wörtlich  (i  w.) 


inhaltlich  gleich 
hei: 


ähnlich  hei; 


1.17  Mt.  12,29 
Mt.  12,32 
Mt  12,42 

1.18  Mt  13, 31 

Mt  13,32 
Mt  13,44 

1.19  Mt  14, 19 
Mtl4,23f. 

Mt  14,36 

1.20  Mt  15, 22 
Mt  15, 23 
Mt  15,24 
Mt  15,26 
Mtl5,27 

1.21  Mt  17, 26 

1.22  Mt  13,55 


I,23Mtl4,3.11 

1,24  Mt  18,22 

Mt  18,24 


I,25Mtl7,1.2 


1,26  Mt  19,24 


Am.  17  (f.  w.) 
I,  12(f.  u.  tw.) 
Am.l8(f.u.tw.) 


P8.Hi.  569Isid. 
Eil.  676,  Amhr. 
985,Ps.Hi.570 
Iren.fr.29(f.gl.) 
Isid. 

I,  12 

Isid. 


Ps.  Hi.  569 
V,  131 

Isid. 

Amhr.  987,  Isid. 
I,lJ,Ps.Hi.570 


Ps.  Hi.  572  f. 


Isid. 
Hüar.  697 


Amhr.  794  (f.  w.) 


Hi.  (t  w.) 


m,  3 


Arn.  19  (f.  w.) 


Arn.  20  u.  Hier. 

162  (f.  w.) 
Hier.  160  (f.  w.) 


1,27  Mt  20,  1 
his  16 
(Mt21,2^ 

a,33)  Mt21,7     Hier.l 60 U.Arn. 

21   (f.  w.) 
Mt21,8     Arn.  21   (t  w.) 


Isid. 


Orig.  in  Mt.  m, 
201,  Hier.  130 


Hü.  678,  Petms 
Ghrysol.    Migne 

52,  334  f. 
Ps.  Hi.  570  f. 

Hilar.  701,  Orig. 
in  Mt  m,  279 


Amhr.  931 


Amhr.l033,Hil. 

705,  Isid. 
Orig.  in  Mt.  III, 

395  flf. 

Orig.  in  Mt.  IV, 

47.  53 


Ps.  Hi.  574 

P8.Hi.574,Tais. 

Migne  80,  834 

Hil.  712,  Amhr. 

1043 


1)  Hierher  gehörig  nach  dem  Brüsseler  Codex  (sonst  I,  33). 
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B 


wörtlich  (w.)oder 

fast  wörtlich  (f. 

w.)  oder  teilweise 

wörtlich  (t.  w.) 


inhaltlich  gleich 
bei: 


ähnlich  bei: 


I,27Mt.21,28ff. 
Mt.21,33ff. 


1.28  Mt  22, 21 
Mt.  22,23ff. 

1.29  Mt.  24, 7 
Mt.  24, 16 
Mt.24,18 

Mt.24,19 
Mt  24, 20 
Mt.24,36 
Mt.24,40 
Mt.24,41 

I,30Mt.25,lff. 
.Mt.25,5 
Mt.25,6 
Mt.  25, 10 
Mt.  25, 7 
Mt.25,9.11 

I,31Mt.25,15 

1,32  Lc.  22, 7 
Lc.22,llf. 

I,34Mt.26,2r>flf. 

iMt.26,39 
(Mc.14,37 
Mt.26,51 

Jo.l8, 10 

1.35  Mt.  27,51 
Mc.15,17 
Mc.15,36 
Lc.  23,  43 

1.36  Mt.  28,1 

1. 37  Jo.  20, 1 7 
n,l    Mc.1,2 


Am.  22  (t.  w.) 


Am.  23  (f.  w.) 

Am.  24  (f.  w.) 

Am.  25  (t.  w.) 

Am.  26  (f.  w.) 

Am.  26  (f.  w.) 

Am.  26  (t.  w.) 

Arn.  26  (t.  w.) 


Aug.  passim. 
fast  wörtlich. 


Cypr.  ep.  69,  5 
(f.  w.) 


Hier.222(f.w.) 


Euch.  Lugd.  800 
(f.  w.) 

Ang.  M.  33,  644 


Hier.  170,  Ps. 

Hi.  575 
Orig.  in  Mt.  IV, 
94ff.  102f.,  Isid. 


Hier.  193 

Orig.  in  Mt.  IV, 
266.  280.  287 


Aug.  Isid. 

Aug.  Isid. 

Hier.  202  (t.  g.) 


II,  6.     Isid. 


miar.  745,  Isid. 


cf.  459.  468 


Ps.Hi.  575,  Vic- 
tor Ant.  max. 
bibl.  IV,  399  f. 


Ambr.  1058 


Ambr.  1061 


Iren.  V,  30,  2 


Orig. 


Hilar.  737 


Orig.  in  Mt.  IV, 
448  f. 


wörtlich  (w.)odei 
iast  wörtlich  (f. 
w.)  oder  teilweise 
wörtlich  (t.  w.) 


n,l    Mc.1,3 
Mc.1,6 

Hc.1,13 
HL  e,  14 

11.2  Hc.2,3-6 
Hc.2,11 

11.3  Mc.4,20 
Mc.4,37ff. 

11.4  Hc.&,3-12 
Mc.5,22ff. 

11.5  Mc.6,34 
Uo.6,37 
Le.  9,12 
llc.6,31 

Lc.  13, 36 

Hc.6,39 
II,6Lc.l9,12ff. 

Lcl9, 16 

U,7   HC.  7, 35 

n,8   Hg.  5, 41 

Lc  7, 14 

Job.  11 

ni,l  Le.1,15 

IiC.3,8 

Lc.3,  9 

111.3  Lc.S,16 
in,3  Lc.9,28f. 

111.4  Lc.10,13 

111.5  Iic.7,12ff. 
Lc.7,13 
Lc.  7, 14 
Lc.7,15 

m,6  U.10,30 


Buch.  (f.  w.) 


Orig.  in  Ut.  in, 
296  f.  (t.  w.) 


)  cf.  Ps.  Hi.  590 

Arn.  1  (t  0.  t.  w.) 
Am.  2  (f.  w.) 
Arn.  2  (f.  w.) 
Am.  3  (f.  w.) 
I,  2& 

Euch.  797  (f.  w.) 


op.  imp.  34 

1,3  Ps.Hi.556 

Greg.  H. 


1,19.  Hier.  109 
Ps.  Hi.  591 


Orig.  in  Ht  lU, 

72.  135 
Orig.  in  Ht.  lU, 


Aug.  Higne  35, 
p.  1748 


Orig.  in  ML  III, 
201.  130 


Hilar.  615.  7( 


PB.Hi.577.5S 
Ambr.  10401 


iAmbr.950,Orig. 
35,ho.inLc.a.Or.i 
linHL31f.,l8id. 


;TiL  Bostr.,  P 


ni,7  Lc.12,16 

Lc.12,20 

Lc.  12,49 

U.  12,52 

Ut.10.36 
m,8  Lc.14,28 

Lc.14,16 

Lcl4,17ff. 

Mt.22,12 

m,9  Lc.l3,3J 

m,  10  Lc.  16, 
11  ff. 

ni,llLc.l6,l 
DI,12Lc.l7,12 
ni,13-Lc.i8.2ff. 
III,14Lc.l9,2f. 

Lc.  19,8 
111,15  Ut.21,3» 

UI,16Lc.8,18  Buch.  (f.    w.) 

in.l7Joh.3.13  Euch.  801  (f.  w.) 

Joli.3,34  Euch.  801  (f.  w.) 

ni,18Lc.l3,6  lAmbr  978(f.w.) 

Lc.l3,lliAmbr.982(f.w.) 
m,19Mt26,29 

ni,20Lc.l6,l(r.lHier.ep.l21  ad 
Alg. 
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wßrÜicb(w,)oclar 
fiist  nörtlich  (f. 
w.)  oder  teil  weiäe 
wiii-tlich(t.  w.) 


Arn.  1  (f.  w.) 
|Arn.2{f.n.t.w.) 
Aug. 


IV.l  Joh.1,1 

1V,2  Joh.2,4 

rv,3  Job.4,17 

IV,4  Joh.5,2tf. 

IV,5Joh.7,30   ,Ench.801(f.w.); 

IV,6  Joh.g.lff.  |Arii.3{f.u.t.w.): 

IV,7  Joh.ll,lfl'   Arn.  4  u.  Euch,  I 

I     800  (f.  w.) 
IV,8  Jolt.12,35    Am.  5  (f.  w.) 


Orig.  in  Mt  IV, 
120 


Hier.  94  (referie- 
rend) 
Ps.Hi.593.&95 


Orig,  IV,  94  ff. 
102  f. 


Petrus    Chryaol. 
MigBeb'2,i9bt 


Ambr.996ff.,F«- 
tma  ChrjsoL 
Migne  62,  197 


Hipp.de  Antichr. 
Isid. 


Isidor.UiBpal.ed. 
ArevaU.  V,  600 


Ifiid. 
P8.Hi.599.Md. 
Euch.  (t.  g.) 
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B 


wörtlicb(w.)oder 

fast  wörtlich  (f. 

w.)  oder  teilweise 

wörtlich  (t.  w.) 


inhaltlich  gleich 
bei: 


ähnlich  bei 


Euch.  802  (f.  w.) 
Am.  6  (t.  w.) 
Am.  8  (t.  w.) 

Euch.  797  (f.  w.) 
Euch.  800  (f.  w.) 
Euch.  802  (f.  w.) 


IV,8  Job.  14,28 
IV,  9  Job.  15,1 
IV,10Joh.  18,10 
IV,llJoh.21,ll 
IV,  12  Mt.  11,30 
Lc.17,21 
IV,13Joh.8,56 
IV,14Joh.4,7 
Joh4,16ff. 

Joh.l2,39f.» 
IV,15Joh.l3,5 

Job.l3,25ff. 
IV,16Joh.20,15 


Die  vorliegende  Tabelle  giebt  ein  Bild  des  Thatbestandes. 
Ist  B  wirklich  ein  Originalwerk  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts, 
so  zeigt  die  zweite  Kolumne  die  späteren  Autoren  an, 
welche  die  entsprechenden  Stellen  aus  B  wörtlich  oder  fast 
wörtlich  ausgeschrieben  haben,  die  dritte  diejenigen,  welche 
wahrscheinlich  in  ihrer  Auslegung  sachlich  von  B  direkt 
oder  indirekt  beeinflufst  sind;  die  vierte  diejenigen,  deren 
Erklärungen  wenigstens  eine  gewisse  Verwandtschaf);  mit  B 
zeigen.  Ist  aber  umgekehrt  B  eine  Kompilation  des  5.  oder 
6.  Jahrhunderts,  so  enthält  die  erste  Kolumne  diejenigen 
Autoren,  welche  bei  ihrer  wörtlichen  oder  fast  wörtlichen 
Übereinstimmung  mit  B  wahrscheinlich  die  direkten  Quellen 
von  B  sind,  wenigstens  aber  indirekt  mit  B  zusammen- 
hängen. Die  zweite  Kolumne  weist  dann  diejenigen  Autoren 
Äuf,  deren  Exegese  an  den  betreffenden  Stellen  entweder  eben- 
falls direkt  B  vorgelegen  hat,  oder  auf  eine  gemeinsame 
Überlieferung  zurückgeht.  Zugleich  aber  vergegenwärtigt 
die  dritte  und  vierte  Kolumne  die  Verwandtschaft  und  die 
Verschiedenheit    in    der    kirchlichen   Lehrtradition,    in    den 


1)  Nach  dem  Brüsseler  Codex  hierher  gehörig. 
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Deutongen  derselben  Stelle  bei  verschiedenen  Schriftstellern. 
In  beiden  Fällen  aber  gewinnen  wir  so  einen  Überblick 
über  die  gleichzeitige  Mannigfaltigkeit  und  Gleichmäfsigkeit 
innerhalb  dieser  exegetischen  Tradition.  Freilich  ist  dieser 
Überblick  ein  sehr  unvollständiger  und  beschränkter;  und 
je  mehr  man  die  Schriftsteller  der  ersten  6.  Jahrhunderte 
zur  Vergleichung  heranzieht,  um  so  mehr  wird  man  sich 
diföes  Mangels  bewufst:  von  dem  einschlägigen  Material; 
welches  in  jenen  ersten  Jahrhunderten  produziert  wurde  und 
vorhanden  war,  heute  aber  für  uns  verschollen  ist,  will  ich 
gar  nicht  reden ;  aber  selbst  die  uns  erhaltene  Litteratur  er- 
scheint zu  umfangreich;  um  lediglich  für  eine  Frage  wie  die 
unsre  durchstöbert  werden  zu  können.  So  dankenswert  aber 
anderseits  jeder  weitere  Fund  sein  wird;  so  dürfte  doch  auch 
der  bis  jetzt  zusammengetragene  Stoff  genügen;  um  fiir  die 
Art  und  den  Charakter  des  Kommentars  gewisse  feste  An- 
haltspunkte zu  bieten. 

Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren;  dafs  die- 
jenigen Forscher;  welche  bis  jetzt  in  der  Theophilusfrage 
das  Wort  ergriffen  haben,  zu  rasch  zu  der  Frage  über- 
gegangen sind;  ob  der  vorliegende  Kommentar  mit  dem  von 
Hieronymus  beschriebenen  identisch  sei,  oder  vielmehr;  sie 
haben  bei  der  Behandlung  dieses  Problems  etwas  einseitig 
die  Angaben  des  Hieronymus  in  den  Vordergrund  gerückt, 
ohne  den  Kommentar  als  solchen  für  sich  reden  zu  lassen. 
Nun  läfst  aber  die  Beschreibung  des  Kommentars  bei  Hiero- 
nymus —  wenn  auch  meines  Erachtens  die  Harnack'sche 
Deutung  die  richtige  ist  —  die  blasse  Möglichkeit  einer 
andern  Deutung  offen  Um  so  mehr  ist  man  verpflichtet,  B 
ohne  die  von  Hieronymus  gebotenen  Gesichtspunkte  zunächst 
für  sich  zu  untersuchen.  Zahn  aber  hat  sich,  von  dem  er- 
strebten Ziele  ganz  eingenommen,  allzu  schnell  hinsichtlich 
der  Komposition  von  B  beruhigt,  indem  er  etwaige  der  Ein- 
heitlichkeit entgegenstehende  Fakta  den  Abschreibern  u.  s.  w., 
also  der  Überlieferung  zuschrieb  oder  in  seinen  „Nach- 
trägen" einer  späteren  Interpolation  auf  die  Rechnung  setzte. 
Hauck  scheint  überhaupt  von  der  Einheitlichkeit  des  Kom- 
mentars im  wesentlichen  überzeugt  zu  sein,  da  sogar  Euche- 
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rius  aus  B  geschöpft  haben  soll.  Anderseits  hat  Hamack 
ftlr  das  Werk  zwei  oder  mehrere  Quellen  gefordert  K  Aber 
unter  dem  Eindruck  der  ffieronymianischen  Angaben  hat 
er  nur  den  Versuch  gemacht^  ob  vielleicht  in  B  ein  au%e* 
löster  Kommentar  zu  einer  Evangelienharmonie  vorliege. 
Dieser  Versuch  ist  gescheitert.  Es  wird  sich  aber,  wie  mir 
schein ty  vor  allem  zunächst  darum  handeln,  ob  B  für  sich 
betrachtet  und  ganz  abgesehen  von  der  Beschreibung  des 
HieronymuSy  nicht  eine  Reihe  von  Handhaben  zu  seiner 
Charakterisierung  und  zu  seinem  Verständnis  bietet,  welche 
bisher  nicht  genügend  verwertet  sind.  Zwei  Fragen  möch- 
ten in  dieser  Hinsicht  zu  beantworten  sein:  1)  Giebt  es 
irgendwelche  altkirchliche  Werke,  welche  ihrer  Art  und 
Anlage  nach  eine  enge  Verwandtschaft  mit  B  aufweisen  und 
welcher  Zeit  gehören  sie  an?  und  2)  giebt  der  jetzige  Zu- 
stand von  B  nicht  irgendwelche  Mafsstäbe  für  seine  Zu- 
sammensetzung und  seinen  Charakter?  —  Die  erste  Frage 
wird  ims  von  der  atomisierenden  Behandlung  des  Problems 
abführen  und  uns  allgemeinere,  litterarhistorische  Gesichts- 
punkte und  eine  einheitliche  Betrachtung  nahelegen.  Die 
zweite  Frage  wird  von  selbst  durch  einige  auliällige  Er- 
scheinungen innerhalb  des  Kommentars  veranlafst,  z.  B. 
durch  gewisse  Wiederholungen,  durch  gewisse  charakteri- 
stische Merkmale,  durch  eine  relative  Planmäfsigkeit  neben 
mehrfacher  grofser  Unordnung,  durch  eigenartige  Stilver- 
schiedenheiten neben  einem  meist  ziemlich  einheitlichen  Cha- 
rakter, durch  einzelne  Ausdrücke,  die  ein  griechisches  Ori- 
ginal zu  fordern,  durch  andre,  die  es  auszuschliefsen  scheinen 
u.  s.  w. 

Ich  habe  bereits  oben  einige  Werke  namhaft  gemacht, 
mit  welchen  unser  Kommentar  die  gröfste  Verwandtschaft 
zeigt.  B  hebt  sich  durch  einige  Eigentümlichkeiten  von  der 
übrigen  mannigfachen  exegetischen  Litteratur  der  ersten 
Jahrhunderte  ab:  Er  giebt  keine  gleichmälsig  fortlaufenden 
Erklärungen  des  biblischen  Texts,  wiewohl  er  im  allge- 
meinen   dem     Gange     der    Evangelien     folgt.      Seine    Aus- 

r;  a.  a.  0.  S.  118  f. 
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legungen  sind  fast  alle  allegorischer  Art,  ohne  dafs  doch  die 
AUegorieen  überall  genau  durchgeführt  würden.  Oft  giebt 
or  nur  die  hervorragenden  G^chtspunkte  zu  einer  allego- 
rischen Behandlung  des  Texts.  Zuweilen  tritt  dabei  eine 
thedogische  Begründung  hinzu;  oft  aber  wird  auch  die 
Deutung  ohne  weitere  Begründung  —  gleichsam  wie  eine 
Übersetzung  —  abrupt  neben  den  Text  gestellt.  Der  Text 
aber  wird  bald  in  vollständigem  Citat  an  die  Spitze  gestellt, 
bald  dient  er  mehr  als  Stichwort  fiir  die  Auslegung,  zu- 
weilen wird  er  nur  angedeutet,  bald  wird  er  mit  gröfserer 
oder  geringerer  Freiheit  in  der  Auslegung  wiederaufge- 
nommen. Die  Deutung  selbst  schliefst  sich  in  den  aller- 
meisten Fällen  an  einzelne  Worte  des  Textes  an,  meist  an 
die  hervorragenden.  Die  gewöhnlichen  und  fast  überall 
wiederkehrenden  Formeln  sind  dabei  folgende:  sciendum 
est,  inieUigendum  est^  quod  vuÜ  inteUigi,  inteUiguntur,  in- 
iäUgendus  est,  accipiendus  est,  hoc  est,  id  est,  interpretcUur, 
signifkai,  est,  indiccU,  ait  pro  .  .  .^  dixit,  posuü  pro  .  .  ., 
appdlaiur,  figuram  gerit,  comparatio  est,  significatur,  desig- 
natur,  ostendit  inteUigi  potest,  pertinet  ad,  figura  est,  scilicet, 
qw>d  aü dicit,  hoc  ideo  ait,  quia  u.  dgl.  In  meist  knap- 
pen Sätzen  werden  die  Auslegungen  hingestellt,  oft  mehr 
angedeutet  als  durchgeführt,  teilweise  mit  kurzer  sachlicher 
Begründung,  hie  und  da  so,  dafs  irgendwelche  Folgerungen 
oder  sonstige  Bemerkungen  daran  geknüpft  oder  etwaige 
Bedenken  widerlegt  werden.  Zuweilen  werden  zwei  ver- 
schiedene Erklärungen  als  gleichberechtigt  gleichsam  zur 
Auswahl  neben  einander  gestellt.  An  andern  Stellen  wer- 
den zuweilen  Fragen  aufgeworfen,  die  mit  dem  Text  in  Be- 
ziehung stehen,  und  kurz  beantwortet.  Selten  ist  eine  vom 
Texte  völlig  absehende  Gruppierung  des  Stoffes  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten.  AufFaUend  ist  femer,  dafs  manche 
sehr  einfache  imd  naheliegende  Deutungen  neben  sehr  ge- 
suchte und  gezwungene  treten ,  auch  manche  schwierige 
Stellen  des  biblischen  Textes  übergangen,  andere  nur  ober- 
flächUch  berührt  werden.  Auch  die  sehr  ungleiche  Länge 
der  vier  Bücher  ist  den  bisherigen  Forschern  eine  wichtige 
Beobachtung   gewesen.      Wenn    man    aber    alle    bisher    ge- 
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nannten  Punkte  überlegt^  so  wird  man  kaum  mehr  von 
einem  charakteristischen  ^^Stil^'  unsers  Kommentars  reden. 
Die  einfach  durch  die  oben  aufgezählten  Formehi  einge- 
leiteten Worterklärungen  verdienen  jene  Bezeichnung  kaum ; 
und  diejenigen  Stücke  von  B,  in  denen  wirklich  charakte- 
ristischer ^yStil'^  hervortritt;  bilden  kaum  die  Hälfte  des 
Kommentars  und  sind  noch  dazu  durchaus  nicht  vom  ein- 
heitlichem Gepräge  ^  Dem  ist  hinzuzufügen,  dafs  auch  der 
Inhalt  neben  einzelnen  von  eigenartigen  und  originellen,  zu- 
weilen dunklen  Auslegungen  einen  unleugbaren,  etwas  ab- 
gegriffenen  und  teilen  Schematismus  der  Deutung  zeigt 
Bei  jeder  Gelegenheit  mufs  z.  B.  der  Gegensatz  zwischen 
Christentum,  Heidentum  imd  Judentum,  zwischen  Synagoge 
und  Kirche,  Altem  und  Neuem  Testament  u.  dgl.  herhalten. 
Mit  einer  gewissen  Befriedigung  sieht  man  in  B  mit  ver- 
hältnismäfsiger  Knappheit  die  Gesichtspunkte,  Formeln  und 
Erkenntnisse  zusammengestellt,  welche,  wenn  wir  von  den 
eigentlich  dogmatischen  Kontroversen  absehn,  —  nach  den 
Predigten,  Traktaten  und  der  asketischen  und  exegetischen 
Litteratur  zu  urteilen  —  dem  kirchüchen  Gemeinbewufst- 
sein  etwa  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  im  Abendland  gegen- 
wärtig und  geläufig  waren.  Und  während  das  Werk  offen- 
bar den  Anspruch  und  Versuch  macht,  etwas  Einheitliches, 
Zusammenhängendes,  Ganzes  und  Gleichmäfsiges  zu  bieten, 
ist  die  Einheitlichkeit  und  der  Zusammenhang  stark  beein- 
trächtigt; von  einer  Gleichmäfsigkeit  in  Form  und  Inhalt 
kann  nur  in  sehr  beschränktem  Mafse  und  in  handwerks- 
mäfsigem  Sinn  die  Rede  sein;  und  eine  auch  nur  relative 
Vollständigkeit  ist  nicht  erreicht:  der  Plan  des  Ganzen  be- 
schränkt sich  darauf,  ungleichartige  und  zufällige  Bemer- 
kungen und  Ausführungen  zu  den  vier  Evangelien  zu 
geben. 

1)  Zum  Beispiel  die  dem  Eucherius  von  Lyon  entnommenen 
Stücke  heben  sich  wesentlich  von  den  anderen  ah,  wie  Zahn  auch 
zugiebt.  Es  sei  aber  gleich  hier  bemerkt,  dafs  III,  20  —  die  von 
Hieron.  citierte  Auslegung  des  Gleichnisses  vom  ungerechten  Haus- 
halter —  sowohl  nach  Stil  wie  nach  der  Art  der  Deutung  fast  von 
allen  Stücken  in  B  sich  merklich  unterscheidet. 
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Diejenigen  Werke,  welchen  unser  Kommentar  B  kraft 
dieser  seiner  Eigenart  am  allernächsten  steht,  gehören  dem 
Abendlande  and  dem  5.,  6.  und  7.  Jahrhundert  an.  Es 
lind  die  annotcUumes  (nd  quaedam  evangeliarum  loca  des 
Arnobius  iunior  (Migne  53,  569 — 580);  Augustinus  quae- 
dianum  evangeliarum  II  II.  cfr.  quaestiones  septemdecim  in 
evangelium  secundwn  Matthaeum  (Migne  35,  1323 — 1364. 
1365 — 1376);  Maximus  von  Turin  (?)  exposüiones  de 
eapätdis  evangeliarum  (Migne  57,  807 — 832),  Eucherius 
von  Lyon,  De  quaestionibus  diffidlioribus  veteris  et 
nori  teskanenii  (Maxima  bibl.  patrum  VI,  839 — 853);  eine 
fiüschlich  dem  Hieronymus  zugeschriebene,  wahrscheinlich/ 
aber  sehr  viel  spätere  expositio  quattwr  evangeliorum 
(Higne  30,  549 — 608);  endlich  des  Paterius  Liber  de 
expositiane  veteris  ac  novi  testamenti  de  diversis  libris 
S,  Gregarii  Magni  cancinncUtss,    Migne  79,  683 — 1136. 

Das  Werk  des  Arnobius  junior,  aus  welchem  Zahn  be- 
mts  eine  ganze  Beihe  ähnlicher  oder  fast  wörtlicher  Aus> 
legungen  zur  Vergleichung  herangezogen  hat,  zeigt  —  ab- 
gesehen von  der  Reihenfolge  der  Evangelien:  Johannes, 
Matthäus,  Lukas  —  dieselbe  Art  und  Anlage  wie  B. 
Es  erklart  zunächst,  meist  allegorisch,  sieben  einzelne  Sätze 
des  Johannisevangeliums,  darauf  siebenundzwanzig  ein- 
zelne Sätze  oder  zusammenhängende  Perikopen  aus  Mat- 
thäus, endlich  vier  aus  Markus.  Die  wesentlichsten  der- 
jenigen Charakterzüge,  welche  nach  unserer  Untersuchung 
B  eigen  sind,  finden  sich  bei  Arnobius  wieder.  Die  auf- 
fidlendsten  Unterschiede  sind  die,  dafs  Arnobius  das  Markus- 
evangelium ganz  beiseite  gelassen  hat  und  in  der  Reihen- 
folge seiner  Deutungen  genau  dem  Gange  der  einzelnen 
Evangelien  folgt. 

Augustinus  giebt  über  seine  quaestiones  evangeliorum^ 
ihre  fintstehung,  ihre  Art  und  ihren  Zweck  uns  selbst  Be- 
Bericht in  folgendem  Prolog:  Hoc  opus  non  Ha  scriptum 
est,  ac  si  evangelium  exponendum  ex  ordine  susceptum  esset 
a  nobis;  sed  pro  arbitrio  et  tempore  consulentis  cum  quo 
legdxUur,  si  quid  ei  videbatur  obscurum.  Ideoque  multa 
et  fartassis  obscuriora  praetermissa  sunt  quia  iam  ea  no- 
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vertxt,  qui  ea,  quae  nandum  novercU,  inquirebai,  nee  teneri 
volebcU  festincUionem  suam  in  iis,  quas  antea  iam  sie  ac^ 
eepercU,  tU  etiam  assiduitate  attdiendi  cUque  trcKtandi,  me- 
moriae  stabilüer  firmegue  mandaret,  Nonnulla  etiam  hie 
non  eodem  ordine  inveniuntur  exposita,  quo  in  evangelio 
narraia  suni;  quoniam  quaedam  festincUione  dilcUa,  cum 
tempus  darehir,  retractabaniur,  et  eo  loeo  seribebantur ,  qui 
vacuus  in  ordine  iam  exposüarum  rerum  subsequebaiur. 
Quod  posteaquam  eomperi,  ne  quis  forte  quaerens  aliquid 
legere  in  hoe  opere,  quod  eum  in  evangelio  movisset  et  ad 
quaerendum  eoscitasset,  taedio  perturbati  ordinis  offenderetur 
(quandoquidem  ea,  quae  carptim,  ut  poterant,  dictabantur, 
in  unum  collecta  et  contexta  cognovi),  fed  ut  ad  ordinem 
numerorum  praescriptis  tittdis,  quod  cuique  opus  esset,  facHe 
invesiigarei.  Dies  Werk  ist  also  aus  Vorlesungen  Augustin's 
hervorgegangen,  in  welchen  er  die  Evangelien  erklärte.  Die 
Auswahl,  in  welcher  uns  jetzt  dieselben  vorliegen,  kommt 
auf  Rechnung  des  Hörers,  welcher  nur  über  dasjenige,  was 
ihm  dunkel  war,  um  Aufklärung  bat,  aufserdem  je  nach 
Outdünken  und  Mufse  nachschrieb  und  zuweilen  auch  das- 
jenige, was  ihm  im  Augenblick  nachzuschreiben  nicht  ge- 
lungen  war,  später,  zuweilen  nicht  am  richtigen  Orte  nach- 
trug. Um  das  Werk  nun  trotz  seiner  Unvollständigkeit  und 
seines  scheinbar  ungeordneten  Ganges  brauchbar  zu  machen, 
schrieb  Augustin  das  Vorwort  und  über  die  einzelnen  Deu- 
tungen Kapitelüberschriften.  Auf  diese  Weise  erklären  sich 
hier  manche  Eigentümlichkeiten,  welche  B  imd  Augustin's 
Werk  gemeinsam  haben.  In  den  ersten  der  beiden  Bücher 
behandelt  nun  Augustin  siebenundvierzig  Fragen  aus  dem 
Matthäusevangelium  (11,  27  —  26,  44);  im  zweiten  einund- 
fiinfzig  Fragen  aus  Lukas  (1,  13  —  23,  11).  Die  Art  der 
Darlegung  erinnert  vielfach  der  Form  nach  an  B,  auch 
einige  sachliche  Anklänge  finden  sich.  Nur  ist  Augustin's 
Deutung  im  allgemeinen  etwas  weitläufiger,  und  stilistisch 
abgerundeter.  Sonst  aber  passen  auch  fiir  dieses  augusti- 
nische  Werk  viele  der  von  uns  oben  bei  B  gemachten  Be- 
obachtungen. Ein  ähnhches  Werk  von  beschränkterem  Um- 
finng  sind  die   schwerlich  augustinischen  quaestiones   XVII 
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«  effongeliufn  secundum  Maähaeum,  auf  welches  die  Cha- 
rakteristik der  eben  besprochenen  Schriften  ebenfaUs  im 
wesentlichen  palst  ^  nur  dafs  diese  Auslegung  sich  auf  das 
Uatthäoaevangelium  beschränkt 

Nicht  minder  unserm  Kommentar  B  verwandt  und  gleich- 
sam ein  MittelgUed  zwischen  solchen  Handbüchern  der  Exe- 
gese und  Sammlungen  von  ausgeführten  Predigten  sind  die 
dem  Haximus  von  Turin  zugeschriebenen  und  leider  nur 
lehr  l&ckenhaft  erhaltenen  exposUiones  de  capittdis  evan- 
geUorum,  Sie  berühren  sich  in  der  ganzen  Art  der  Aus- 
legung und  Darstellung  und  zuweilen  selbst  im  Ausdruck 
mit  B. 

Auf  die  Verwandtschaft  zwischen  B  und  den  quaestiones 
vderis  et  navi  testamenti  des  Eucherius  haben  bereits  Zahn 
und  Hauck  aufinerksam  gemacht.  Freilich  haben  sie  mehr 
auf  die  einzelnen  genaueren  Parallelen  als  auf  die  allgemeine 
Oleichartigkeit  dieses  litterarischen  Erzeugnisses  hingewiesen. 
Aber  doch  ist  dieser  zweite  Punkt  nicht  minder  wichtig  als 
der  erste.  Eucherius  will  nach  seiner  Vorrede  die  Fragen 
des  Salonius  in  diesem  Werke  beantworten^  und  zwar^  wie 
er  ausdrücklich  sagt^  non  ex  meo  ingenio,  sed  ex  illustrium 
dodarum  iudicio,  neque  propria  tetneritate,  sed  ex  aliorum 
auiarüate,  consedans  non  tarn  eloquii  exstdlantis  anibitum, 
quam  necessariae  brevücUis  modum.  So  wolle  er  den  zahl- 
reichen Fragen  des  Salonius  Genüge  thun  und  zugleich  die 
Freiheit  uch  wahren^  diese  und  jene  notwendige  Kenntnis 
noch  aulserdem  ihm  zu  vermitteln. 

Was  den  Kommentar  des  Eucherius  von  B  unterscheidet; 
ist  einerseits  der  gröfsere  Umfang  des  Planes^  welcher  sich 
auf  das  ganze  Alte  und  Neue  Testament  erstreckt^  und  ander- 
seits die  Art  der  Behandlung^  nach  welcher  die  ganze  Aus- 
legung in  Frage  und  Antwort  verläuft,  wie  wir  dies  bei  B 
nur  in  wenigen  Fällen  finden.  Sonst  aber  pafst  wiederum 
Säst  alles,  was  wir  oben  über  den  Charakter  von  B  gesagt 
haben,  auf  den  eucherianischen  Kommentar,  und  besonders 
entspricht  auch  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Auslegungen 
zu  den  einzelnen  Evangelien  ziemlich  genau  dem  Verhältnis, 

Z«tU«kr.  t  K.-O.  X,  )t.  15 
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welches  bei  B  zwischen  den  einzelnen  Büchern  hinsichtlich 
ihres  Umfangs  obwaltet 

Ein  ebenfalls  hier  zu  vergleichendes  Werk  ist  der  oben 
genannte  pseudohieronymianische  Kommentar,  den  man  frei- 
lich kaum  wird  genau  datieren  können.  Ei*  ist  etwas  weit- 
läufiger angelegt  als  B;  ist  aber  sonst  seinem  ganzen  Cha- 
rakter und  seiner  Anlage  nach  das  allemächste  Analogen 
zu  B.  Die  zahlreichen  sachlichen  Berührungen  sind  in  der 
obigen  Tabelle  angegeben.  Eine  wörtliche  Anlehnung  an  B 
findet  aber  nur  an  zwei  Stellen  und  in  sehr  beschränktem 
Umfang  statt  (vgl.  B  I,  14;  11,  5). 

Die  letzte  oben  namhaft  gemachte  Schrift  ist  des  Pate- 
rius  Über  de  exposüiane  veteris  ac  novi  testamenti.  Pateriua 
war  ein  persönlicher  Schüler  Gregorys  des  Grofsen.  In  dem 
Bewufstsein,  dafs  die  Schriften  Gregorys  fast  das  vollständige 
Material  fiir  einen  Kommentar  zur  heiligen  Schrift  enthalten, 
begann  Paterius  zunächst  eine  Reihe  exegetischer  Notizen  aus 
dem  Kommentar  zum  Hiob  zu  excerpieren.  Auf  Anregung 
seines  Gönners  und  Lehrers  selbst  erweiterte  er  nachher 
seinen  Plan,  indem  er  aus  den  sämtlichen  Werken  Gregorys 
den  exegetischen  Stoflf  nach  der  Reihenfolge  der  biblischen 
Bücher  mit  Angabe  der  betreffenden  Stellen  zusammenstellte, 
nur  hie  und  da  trat  eine  leise  Redaktion  ein.  So  entstand 
ein  Werk  in  drei  Teilen,  deren  erste  beiden  sich  mit  dem 
Alten  Testament  beschäftigen,  während  der  dritte  neutesta- 
mentliche  Stellen  behandelt  ^  Aus  diesem  Werke  kommt 
für  uns  besonders  der  Anfang  des  dritten  Teils  in  Betracht, 
welcher  aus  Gregorys  Schriften  in  vier  Büchern  116  Kapitel 
zum  Matthäusevangelium,  13  Kapitel  zum  Markus,  68  Ka- 
pitel zum  Lukas  und  40  Kapitel  zum  Johannes  darbietet. 
Auch  auf  diese  Arbeit  passen  manche  der  Züge,  die  wir 
oben  als  charakteristisch  für  B  bezeichnet  haben;  zu  be- 
achten ist  z.  B.  das  eigentümliche  Verhältnis  der  vier  Bücher 
untereinander  hinsichtlieh  ihrer  Länge  —  im  Werke  des 
Paterius  durchaus  den  Verhältnissen  von  B  entsprechend. 
Freilich   erstreckt  sich  ja    das   Unternehmen    des   Paterius 


1)  Vgl.  das  Proomium  des  Paterius  a.  a.  0.  S.  683  fiF. 
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ober  das  ganze  Alte  und  Nene  Teatament,  stellt  nnr  Excerpte 
108  einem  Kirchenvater  zusammen  und  enthält  neben  kurzen 
sD^orischen  Deutungen  auch  weitläufige  Auseinander- 
setzungen und  sachliche  Erklärungen.  Aber  im  allgemeinen 
wird  die  Verwandtschaft  mit  B  einleuchten  und  durch  diesen 
Vergleich  ein  neuer  Bel^  dafür  gegeben  werden,  auf  wie 
mannigfieu^e  Weise  Kommentare  von  derartigem  Charakter 
entstehen  konnten  ^. 

Es  soll  nun  keinesw^  behauptet  werden,  daüs  mit  den 
genannten  Schriften  sämtliche  verwandte  Produkte  der  alt- 
kirchlichen  Litteratur  aufgezählt  wären.  Das  mannig£Eu^he 
uns  erhaltene  exegetische  Material  mag  noch  andere,  ähn- 
liche Erzeugnisse  dieser  exegetischen  Litteratur  bergen,  und 
wie  viele  ähnliche  Schriften  mögen,  nachdem  sie  eine  Zeit 
lang  und  in  beschränktem  Umkreis  ihren  Dienst  als  prak- 
tische Handbücher  für  Bibelverständnis  und  Bibelauslegungy 
far  Predigt  und  Unterricht  gethan  haben,  untergegangen 
oder  von  andern  Schriften  verdrängt  sein! 

Aber  es  genügt  auch,  vorläufig  festzustellen,  dafs  diese 
Schriften  eine  ganz  besondere  Schriftgattung  darstellen, 
welche  sich  merklich  von  den  übrigen  exegetischen  Arbeiten 
der  alten  Kirche  abhebt.  Und  weiter  ist  zu  beachten,  dafs 
die  sämtlichen  Analoga,  welche  in  Qeist  und  Form  mehr 
oder  minder  mit  B  übereinstimmen,  dem  Abendlande  ange- 
boren und  frühestens  ins  4.,  meist  ins  5.  Jahrhundert  oder 
in  noch  spätere  Zeiten  verweisen.  Es  mag  gleich  hier  be- 
tont werden,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dafs  ein  Exemplar 
dieser  Schriftgattung,  so  charakteristisch  ausgeprägt  wie  B, 
im  2.  Jahrhundert  entstanden,  trotz  seiner  praktischen,  po- 
pulären, leicht  fafslichen  Art  jahrhundertelang  keine  direkte 
Nachahmung  gefunden  und  keine  nennenswerte  Berühmtheit 
erworben  haben,  sondern  nur  heimlich  ausgenutzt  sein  imd 
endlich  erst  im  5.  und  6.  Jahrhundert  eine  entsprechende 
Litteraturgruppe  von  wesentlich  gleichem  Charakter  und  In- 
halt hervorgerufen  haben  soU. 


1)  An   einzelnen    Parallelen   vgl.    Paterius  II,  1;    vgl.  a.  a.   0. 
S.  1051  mit  B  U,  1  und  III,  36;  a.  a.  0.  S.  1065  mit  B  I,  5. 

15* 
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Um  aber  die  EntAtehung  und  das  Wesen  dieser  Litteratur- 
gattung  verständlicher  zu  machen  und  richtiger  würdigen 
zu  können,  ist  noch  an  folgendes  zu  erinnern.  Mit  dem 
4.  Jahrhundert  begann ,  teilweise  unter  dem  Einäuls  der 
dogmatischen  Kontroversen^  teilweise  aber  auch  direkt  auf 
Grund  der  praktischen  Bedürfhisse  der  kultischen  Be- 
lehrung,  imd  jedenfalls  nicht  ohne  erhebliche  Mitwirkung 
der  neuentstandeiien  mönchischen  Eolonieen  und  Klöster  % 
eine  exegetische  Briefstellerei,  wie  sie  vorher  in  der  alten 
Kirche  nicht  geblüht  hatte.  Gewifs;  wir  wissen  auch  von 
früheren  exegetischen  Korrespondenzen  in  der  alten  Kirche 
—  ein  Beispiel  ist  der  Briefwechsel  zwischen  Julius  Afii- 
canus  und  Origenes  — ;  aber  so  lebhaft  und  so  stark ,  wie 
diese  theologische  imd  speziell  exegetische  BriefsteUerei  am 
Ende  des  4.  und  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  wurde, 
war  sie  vorher  nicht  g-ewesen.  Man  blättere  z.  B.  nur  in 
Augustinus  Briefen  und  beachte  seine  Korrespondenz  mit 
Paulinus  von  Nola  oder  Hesychius!  Hier  wird  man  vm- 
mittelbar  das  Verständnis  dafür  gewinnen,  wie  solche  Schrif- 
ten wie  de  odoginta  tribtis  (juacstionilms,  de  diversis  quae- 
stionibus  veteris  et  iwvi  testamenti,  quaestiones  scptemdecim 
in  ovangclium  MaUhaei,  quaestiones  qii<üttior  evangeliortim 
entstanden.  Wenn  Eucherius  sein  Werk  direkt  als  Beant- 
wortung der  Fragen  des  Salonius  bezeichnet,  wenn  Augiistin 
für  den  Paulinus  eine  ganze  Reilie  exegetischer  Probleme 
erörtert,  nachdem  dieser  brieflich  über  einige  derselben  bereits 
seine  eigene  Anscliauimg  vorgetragen  hat;  wenn  Augustin 
anderseits  kurze  Diktate,  die  bei  seiner  Exegese  in  freier 
Auswahl  nachgeschrieben  waren,  mit  Vorrede  und  Register 
veröflfcntlicht  —  so  macht  uns  das  nicht  nur  die  Entstehung, 
sondern  auch  die  Art  und  die  Bedeutung  jener  Schrift- 
gattung deutlich  ^.     Freilich  noch  ein  anderes  Moment  wird 

1)  Man  denke  z.  B.  an  die  Hedcutung  von  Leriuum  und  an  seine 
Theologen. 

2)  Es  sei  hier  nur  kurz  darauf  1) ingewiesen  worden,  dafs  B  I,  37 
sich  direkt  und  wörtlich  mit  Ausführungen  berührt,  welche  Paulinas 
von  Nola  und  Augustin  in  ihrem  Brief weclisol  bieten.  Cf.  Maxima 
bibl.  P.iulini  cji.  4.»  miJ  Au^ustiii    q».   l'U>,   Migno   33,  p.   644.     Die 
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dabei  za  beachten  sein.  Ein  derartiger  exegetischer  Brief- 
wechad  stand  nicht  immer  im  Dienste  dogmatischer  Eontro- 
Tersen;  und  nicht  immer  wird  nur  theologische  Wifsbegierde 
and  der  reine  Drang  nach  vollkommnerem  Verständnis  der 
Bibel  derartige  Korrespondenzen  hervorgerufen  haben.  Vicl- 
mdr  sind  solche  Anfragen  und  solche  Schriften  wohl  mei- 
stens durch  die  praktischen  Bedürfnisse  des  kirchlichen 
Unterrichts  und  der  kirchUcheu  Predigt  veranlafsi  Man 
wollte  biblisch,  in  kirchlichem  Sinne,  populär  und  geistreich 
sogleich  reden  und  auch  bei  schwierigen  Stellen  der  Schrift 
ein  Verständnis  ei*öfinen;  so  suchte  man  nicht  nur  in  den 
Schätzen  der  Vergangenheit,  sondern  mündlich  und  schrift- 
lich auch  bei  den  kirchlichen  Autoritäten  der  Gegenwart,  den 
groben  Theologen  und  beiühmten  Kirchenmännem  Auskunft. 
Die  Gtelehrten  der  Klöster,  wie  die  Prediger,  empfanden  das 
Bedürfiois  nach  knappen,  populärgehaltenen,  praktischen 
Handbüchern,  welche  besonders  die  Pointen  der  bibliscbon 
Vorlesungen  berücksichtigten  und  dem  Prediger  allerhand 
Weisungen  imd  Handhaben  für  Verständnis  und  Auslegung 
des  Textes  gaben.  So  entstanden  praktische  Kommentare 
von  der  Anlage  und  Art,  dem  Umfang  und  Inhalt  wie  der 
unsre,  —  sowohl  Originalwerke  wie  Überarbeitungen,  Saimu- 
lungen  und  Kompilationen,  aber  nie  ohne  starke  Beein- 
flussung seitens  der  breiten,  kirchlichen  Tradition.  Eine  ein- 
gehendere Beschäftigung  mit  den  Predigten,  Sermonen  und 
Traktaten  des  5.  und  (?.  Jahrhunderts  im  Abendland  zeigt 
die  geistige  Verwandtschaft  und  innere  Zusammengehörigkeit 
jener  Predigten  mit  der  von  uns  besproclicnen  Gruppe  von 
Kommentaren.  Was  hier  kurz  angedeutet  und  in  seinen 
Grundlinien  und  Pointen  knapp  bezeichnet  ist,  dasselbe  wird 
in  den  Predigten  in  faltenreichem  Gewände  und  lebendige- 
rem, mehr  rhetorischen  Stil,  aber  auch  vielfach  bis  zur  Er- 


Art,  wie  beide  Männer  die  Stelle  Joh.  20,  IT  erörtern,  macht  es  un- 
währsciieinlich,  dafs  sie  bei  ihrer  Exegese  einer  Vorlage  gefolgt  sind, 
aber  sehr  wahrächeiulich,  dal's  1>  I,  '^1  direkt  oder  indirekt  aus  diesem 
Briefwechsel  herstammt.  --  Weleh  eine  reiche  Fundgrube  mul'sten 
auch  gerade  derartige  excgetisclic  Hricfe  eiu^'m  wählerischen  Kom]»!- 
Utor  werden! 
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müdong  breit  aiuageführt  und  wiederholt,  populär  dargestellt 
und  [den  Hörern  dargeboten.  Und  wir  dürfen  uns  vor- 
stellen; dals  nicht  blofs  die  Theologen,  sondern  auch  das  von 
ihnen  geleitete  und  erzc^ene  Volk  für  jene  Art  von  Zahlen- 
symbolik und  Allegoristik,  wie  sie  in  unserer  Litterator- 
gruppe  vertreten  ist,  empfanglicher  und  verständnisvoller 
gewesen  ist,  als  man  meinen  sollte.  Wohl  mulste  der  Pre- 
diger zuweUen  weitläufiger  ausholen,  um  den  Zuhörern  ein 
besonders  schweres  und  geheimnisvolles,  geistliches  Rechen- 
exempel  aus  dem  Reiche  Qottes  klar  zu  machen;  aber  vieles 
derart  durfte  er  doch  auch  als  bekannt  und  selbstver- 
ständlich voraussetzen,  und  die  ganze  Methode  war  ja  seit 
Jahrhunderten  gäng  und  gäbe  und  keineswegs  firemdartig. 
Wie  sehr  vielmehr  diese  ganze  Art  des  Schriftverständnisses 
und  der  Schriftauslegung  im  5.  Jahrhundert  eingebürgert 
war,  das  zeigen  die  bereits  erwähnten  Schriften  des  Euche- 
rius  von  Lyon  Über  farmularum  spiritalium  und  Hebrai- 
corum  nominum  itUerpretationes.  Waren  die  genannten 
Kommentare  die  praktischen  Handbücher,  so  waren  diese 
Schriften  die  Wörterbücher  ftir  die  eigentümliche,  im  5. 
und  6.  Jahrhundert  gebräuchliche,  und  in  Predigten,  Trak- 
taten und  Sermonen  niedergelegte,  praktische  Exegese.  Hiei 
fanden  die  Exegeten,  die  Gelehrten  und  die  Prediger  die 
Bausteine  für  ihre  Schrifterklärung  bereits  vollständig  fertig 
vor,  losgelöst  aus  dem  ursprünglichen  Zusammenhange,  nui 
mit  bestimmtem  Gepräge  versehn,  und  fähig,  bald  in  spie- 
lender Allegorie  zu  einem  geistreichen  Mosaik,  bald  zum 
Fundament  eines  ernsten  Beweises  verwandt  zu  werden. 
Und  alle  jene  Schriften  bedingen  sich  gegenseitig:  aus  den 
Kommentaren  und  allegorischen  Wörterbüchern  konnte  man 
ebenso  gut  fUr  die  Predigten  Stoflf  sammeln,  wie  aus  Pre- 
digten und  Wörterbüchern  für  solche  Kommentare  oder 
aus  Kommentaren  und  Predigten  für  ein  solches  Wörter- 
buch. Dies  aber  ist  wiederum  ein  Punkt,  der  zur  Vorsicht 
mahnt  und  es  sehr  erschwert,  zwischen  zwei  Schriftstücken 
dieser  Art  das  direkte  Abhängigkeitsverhältnis  ganz  sicher 
festzustellen. 

Indes  es  mag  hier  genügen,  auf  diese   Verhältnisse   hin- 
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Wer  die  genannten  Schriften  liest  und  sie  mit 
fe  abxigen  exegetischen  Litteratur  der  alten  Eircke  ver- 
{iadity  wird  sich  überzeugen;  dals  hier  in  der  That  die  Fa- 
■Se  an^efimden  ist,  welcher  B  kraft  seiner  Familienähn- 
Edikdt  angehört  Wir  können  uns  deshalb  nunmehr  der 
adcni  oben  angeregten  Frage  zuwenden^  ob  der  jetzige  Zu- 
tui  von  B  nicht  irgendwelche  Malsstäbe  ftir  seine  Zu- 
■mmeDaetzung  and  seinen  Charakter  an  die  Hand  giebt. 

ESne  genauere  Betrachtung  dieses  Kommentars  fuhrt  zu 
iUgaiden  Besultaten: 

1)  Die  vier  Bücher  von  B  enthalten  Auslegungen,  meist 
aliegorischer  Art,  von  Stellen  aus  je  einem  Evangelium  imd 
ügen  dabei  in  ihren  Hauptpartieen  genau  dem  Gange  jedes 
qpidneD  Evangeliums:  I,  1 — 10  Mitte.  25 — 31  ^  (ferner 
15—21.  22—24  NB.);  II,  1—5;  III,  1—7.  9—14;  IV, 
l-ll. 

2)  Wo  die  Erklärung  die  in  den  einzelnen  Evangelien 
Torli^ende  Reihenfolge  verläfst,  und  nicht  minder  am  Schlufs 
aller  vier  Bücher  finden  sich  Erklärungen  aus  einem  der 
andern  Evangelien  oder  All^orieen  und  Eröiierungen  ohne 
jeden  speziellen  biblischen  Text. 

3)  Die  ursprüngliche  Orduimg  und  der  noch  immer  er- 
kennbare Plan  ist  also  nicht  überall  eingehalten.  Mit  der 
Ordnung  ist  aber  auch  die  Einheitlichkeit  dieses  Allegorieen- 
Werkes  in  Frage  gestellt.  Die  blasse  Möglichkeit  liegt  frei- 
lieh vor,  dafs  durch  die  Willkür  des  Verfassera  das  Werk 
sogleich  in  seinen  jetzigen  Zustand  gebracht  ist,  oder  dafs 
durch  Schuld  eines  Abschreibers  nur  zufällige  Umstellungen 
vorgekonunen  imd  vielleicht  geringe  Zusätze  zu  dem  Kern 
des  Werks  hinzugefügt  sind.  Aber  wahrscheinlicher  ist, 
dais  der  Verfasser  oder  richtiger  der  Sammler  des  vorliegen- 
den Werks  mehrere  Quellen  mit  einander  vermischt  oder 
in  einander  verarbeitet  hat.  Den  Grundstock  dieses  Sammel- 
werkes   würden    dann   vier  Bücher  AUegorieen ,    bzw.    Er- 


Ij  in  das  Kap.  I,  27  ist  das  Kap.  I,  ö.)  übor  Mattli.  -4  uacli  dcui 
Brüsseler  Codex  eiuzuschaltcn. 
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örterungen  bilden  ^    davon  jedes  je  einem  Evangelimn  ir^v/ 
Gange  der  Erklärung  genau  folgte. 

4)  Für  den  Charakter  des  von  Hieronymus  als  Äe^*"™ 
philinisc*.h  benannten  Kommentars  ist  die  CharakterisieriaiifF^ 
des  Hieronymus  und  die  einzige  direkte  Probe  ep.  121  «#^ 
Algasiam  mafsgebend.  Dagegen  wird  der  ursprüngliclui^ 
Charakter  von  B  oder  der  Charakter  des  Qrundstocks  von 

B  an  denjenigen  Teilen  des  Werks  erkannt  werden,  in  weiU«^ 
eben  die  Auslegung  dem  Qange  des  betreffenden  einzelneiii^ 
Evangeliums  folgt;  ohne  durch  anderweitige  Texte  dieidn 
Reihenfolge  der  betreffenden  evangelischen  Erzählung  zaiÜto 
stören  oder  über  den  Rahmen  des  betreffenden  EvangeliomsilA 
hinauszugehn.  Diese  Teile  sind  I,  1 — 10.  25 — 31  incl  33 ;  ib 
II,  1—5;  ni,  1—7.  9—14;  IV,  1—11.  Damit  wird  zu- « 
nächst  nicht  geleugnet,  dafs  sich  auch  unter  den  andern  i|| 
Stücken  des  Werks  ursprüngliche  und  mit  den  genannten  > 
zusammengehörige  Glieder  finden  können,  da  die  Möglich-  \ 
keit  von  Umstellungen  offen  zu  halten  ist.  Besonders  wer- 
den I,  15 — 21  und  22 — 24  zu  beachten  sein,  welche  zwar 
den  folgerichtigen  Gang  des  ersten  Evangeliums  unterbrechen, 
aber  innerhalb  ihrer  eigenen  Grenzen  wenigstens  der  Reihen- 
folge des  Matthäusevangeliums  folgen. 

5)  Mit  dem  als  Grundstock  von  B  bezeichneten  Partieen 
werden  die  übrigen  Kapitel  zu  vergleichen  sein,  welche  die 
Ordnung  nud  Reihenfolge  des  Werks  unterbrechen :  I,  10 — 25. 
32.  34—37;  11,  6—8;  III,  7.  8.  15—20;  IV,  12—16.  Die 
Schlufsteile  der  Bücher  werden  dabei  vielleicht  der  Unter- 
suchung die  beste  Handhabe  bieten. 

6)  Abgesehen  von  der  Ordnung  und  Reihenfolge  inner- 
halb des  Ganzen  und  innerhalb  ihrer  nächsten  Umgebung 
konunen  für  diese  Partieen  und  ihre  Vergleichung  mit  dem 
Grundstock  noch  folgende  Punkte  in  Betracht: 

a)  Die  Art  und  Weise,  wie  der  betreffende  Bibeltext  mit 
der  Erklärung  verbunden  ist. 

b)  Die  Gestalt   des    Textes   (ob   er   gemischt    oder  rein 

ist). 

c)  Die  Art  der  Erklärungen  (ob  sachliche  Deutung  oder 
Allegorieen  und  die  Art  der  Allegorieen). 
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d)  Sprache  und  Stil  (besonders  Qräcismen  oder  Lati- 
nismen). 

e)  Parallelen  bei  altkirchlichen  Schriflstellern. 

f)  Etwaige  doppelte  Erklärungen  desselben  Textes  inner- 
halb der  einzelnen  Bücher  oder  des  ganzen  Kommentara. 

g)  Etwaige  dogmatisch  oder  geschichtlich  auffällige 
Aolserangen. 

7)  Möglicherweise  kann  so  in  B  dasjenige  unterschieden 
werden,  was  dem  Grundstock  angehört;  was  einer  andern^ 
bzw.  mehreren  andern  Quellen.  Vielleicht  wird  so  auch  ein 
Licht  fallen  auf  Alter  und  Charakter  des  Kommentars  oder 
einzelner  seiner  Teile. 

Die  Untersuchung  ergiebt  folgendes: 
a)  Hinsichtlich   der  Art  und  Weise ,  wie  der  Bibeltext 
mit  der  Erklärung  verbunden   ist,  heben   sich   I,    11 — 15. 
35—37;  II,  8;  HI,  17.  20;  IV,  12.  15.  16  von  der  grofsen 
Masse  des  Kommentars  deutlich  ab.     Fast  überall   nämlich 
wird  in  B  der  zu  erläuternde  Satz  oder  wenigstens  der  An- 
fang der  zu  erklärenden  Perikope  in  einem  mehr  oder  minder 
genauen . Citat  vorangestellt;  auch  sonst  wird  häufig  auf  die 
Sätze    des    biblischen  Textes    zurückgegriffen.     Anders  an 
den  bezeichneten  Stellen.     Der  gröfsere  Teil  von  I,  11  ^  und 
das  Kapitel  I,  12  in  seinem  ersten  Teil   erklärt  eine  Reihe 
einzehier  Bilder,  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  zusammen- 
geordnet, ohne  Angabe  des  Textes;   ähnlich  ist  es   teilweise 
in  I,  13  und  14.     Bei  I,  15  fehlt  der  Text  völlig  und   die 
Allegorie  ist  derart,  dafs  man  das  zugehörige  Textwort  nicht 
einmal  sicher  erraten  kann.    I,  35  giebt  zunächst  eine  alle- 


1)  Ähnlich  ist  es  mit  den,  dem  Kap.  11  unmittelbar  vorhergehen- 
dea  Exegesen,  dem  letzten  Teile  des  Kap.  10,  nämlich  den  Be- 
ii^erkmigen  zu  l^Iatth.  2,  IG,  welche  nach  Hamack*s  Fund  in  die 
Mitte  des  10.  Kapitels  gehören  (vgl.  Harnack  a.  a.  0.,  S.  164 
^^^  39)  und  der  sich  dann  anschliefscnden  Erörterung  über  Matth. 
^t  12:  Auch  diese  sind  freier  als  die  in  dem  übrigen  Kommentar  ge- 
bräuchlichen Erklärungen,  indem  statt  der  in  dem  Bibelvers  gebrauch- 
^  Ausdrücke  in  freier  Weise  andere  substituiert  werden,  und  ein  so 
wörtlicher  Anschlufi  an  den  Text,  wie  er  sonst  überall  vorliegt,  ver- 
nüOrt  wird. 
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gorische  Erklärung  der  verschiedenen  Züge  des  Leidens 
Jesu  nach  mehreren  Evangelien  zugleich  ohne  direktes  Citat; 
nur  die  einzelnen  Stichworte  sind  in  die  Erklärung  ange- 
nommen. Der  Schlufs  von  I,  35  und  Elapitel  I,  36  behan- 
deln gewisse  dogmatische  Bedenken ,  welche  sich  an  Luk. 
23,  43  und  Matth.  28,  1  anschliefsen ,  ohne  Voranstellung 
eines  Textwortes  und  ohne  in  der  Weise  des  übrigen  Kom- 
mentars die  Stellen  zu  erklären.  I,  37  beschäftigt  sich  mit 
Joh.  20;  17  ebenfalls  ohne  genaues  und  vollständiges  Citat  — 
Im  zweiten  Buch  lehnt  sich  das  achte  Elapitel  an  keinen 
einheitlichen  Text  an.  Unter  der  Überschrift  de  tribus 
mortuis  a  Christo  resuscücUis  wird  die  Bedeutung  der  in 
drei  verschiedenen  Evangelien  berichteten  Totenerweckungen 
behandelt.  Sachliche  Gesichtspunkte  sind  für  diese  Zu- 
sammenstellung geltend  gewesen,  und  auch  bei  der  Er- 
klärung fehlt  die  direkte  Anführung  eines  Textwortes.  — 
Im  dritten  Buch  hebt  sich  Kapitel  17  von  dem  übrigen 
Stofife  ab.  Wiederum  wird  ein  dogmatisches  Problem  be- 
handelt, freilich  in  Anlehnung  an  Joh.  3,  13.  Aber  doch 
nicht  so,  dafs  dieser  Ausspruch  in  der  sonst  üblichen  Weise 
an  die  Spitze  gestellt  wäre.  Das  wichtige  20.  Kapitel,  das 
mit  Hieron.  ep.  ad  Algas.  übereinstimmt,  unterscheidet  sich 
aber  von  der  sonst  im  Kommentar  üblichen  Textbenutzung 
so,  dafs  es  durchweg  die  einzelnen  Glieder  des  Textes  nicht 
als  selbständige  Spitze  voranstellt,  sondern  in  gleichmäfsiger 
und  fortlaufender  Weise  stets  in  die  Sätze  der  Erklärung 
einsieht,  imd  zwar  ohne  Anfuhrungsformeln  wie  quod  aü, 
dicit,  intelligendus  est  etc.  Eine  derartige  Textbenutzung 
findet  sich  —  abgesehen  von  ganz  vereinzelten  Sätzen  — 
im  ganzen  Kommentar  so  durchgeführt  nicht  wieder.  Im 
vierten  Buch  ist  die  erste  Hälfte  des  zwölften  Kapitels  von 
der  sonstigen  Textbenutzung  des  Kommentars  verschieden, 
indem  Matth.  10,  30  nicht  eigentlich  exegetisch  erklärt, 
sondern  dogmatisch  gerechtfertigt  wird.  Kapitel  15  und  16 
setzen  wiederum  die  biblischen  Stellen  nicht  voran,  sondern 
nehmen  die  einzelnen  Ausdrücke  und  Satzglieder  in  ihre 
Deutungen  auf. 

b)    Auch    die    Gestalt    des    Textes    dürfte    in    Betracht 
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namentlich  die  Frage;  ob  etwa  eine  eigentümliche 
Tafibertieferang  aich  hier  konstatieren  läfst;  und  die  andre^ 
A  wir  als   Chrondlage  von  B  etwa   eine  Art  Evangelien- 
kiBMxnie  anzunehmen  haben.     Für  beide  Fragen  kommen 
wageSbr   dieselben  Beobachtungen  in  Betracht;  und  diese 
nd  snm  grolsten  Teil  schon  von  Zahn  und  Ilarnack  er- 
orieri   In  den  sechs  Fällen^  wo  nach  Zahn  Textmischungen 
müegen  (I,  2.  3.  15.  17.  25.  29)^  kann  ich  nur  Harnack's 
fieorteilang    und    Erklärung  beipflichten  ^     Dafs  die   Ein- 
filmmg  von  Luk.  27  in  die  Erklärung  von  Matth.  2  durch 
das  Wortspiel  panis  —  pannis  hervorgerufen  sei  (Harnack), 
kann  ich  nicht  so  lachcrUch  finden   wie  Zahn.     Wenigstens 
der  Denkweise  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  widerspricht  das 
durchaus  nicht     Zu  dem^  was  Harnack  über  I,  17  bemerkt 
haty  füge  icli  noch  hinzu,  dafs  auch  der    obenbeschriebene 
Kommentar  des  Pseudo-IIieronymus  jene  eigentümliche  Ein- 
fügung des  lukanischen  confricantes  manibus  suis  spicas  in 
den    Matthäustext    aufweist  ^.     Bei  1 ,   25   möchte  ich   vor 
allem  betont  wissen^  dafs  diese  Ausführung  III,  3  fast  wört- 
lich wiederkelui,  und  dort  nicht  als  Textmischung  aufgefafst 
zu   ^werden    braucht ^    dafs    hierüber    deshalb   auch   erst   an 
einem   spätem  Orte  zu  entscheiden  sein  wird,  wenn  wir  von 
den  doppelten  Auslegungen  unsers  Kommentars  handeln.  — 
I,  34   bietet  den  für  die  sonstige  Masse  von  B   nicht   nach- 
weisbaren Fall,  dafs  die  Texte   des  Matthäus  und    Markus 
direkt  neben  einander  gestellt  werden  (Matth.  26,  34;  14,  36). 
Gewisse  Schwierigkeiten  liegen  aufserdem  noch  I,    1   (qua- 
ilraginta  fwdibtis),  II,   5  (diem  dccUnantem,  discumhere  et 
tessare),  II,    6   (et  revcrsus    —    servc    hone    et   fuhlis  — 
niunmiilnriis),  III,  2  (omnilnis,  qii't  in  domo  sunt),   III,   7 
(tt   inimici  hominis  domcsiici  rAns)  und  III,  8  (f^crros  sitos  — 
miUnntur  servi  ad  exitus  viarxun)  vor.     Aber  in  allen  die- 
sen   Fällen    wird   man   wohl   weder   von   einer   EvanoeÜen- 
harmonie  noch  von  einem  alten    und    eif^entiiinlichen    Texte 
zu  reden  haben,  sondern  von   einer    leichtcrkliirlichen   Kom- 


1)  Vgl.  T.  u,  U.  a.  a.  0.,  S.  110  f. 

2)  Vgl.  Migne  30,  p.  569. 
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binierung  und  einer  Ergänzung  der  parallelen  Texte  durch- 
einander ^  wie  sie  in  dem  ersten  Jahrhundert  bewufst  oder 
unbewufst  häufiger  vollzogen  wird.  Zudem  ist  es  ja  eben 
mehr  als  zweifelhaft^  welcher  Text  im  allgemeinen  iiir  den 
Grundstock  von  B  vorgelegen  hat,  und  wie  viele  der  vor- 
kommenden Eigentümlichkeiten  auf  Rechnung  einer  sorg- 
losen Freiheit  im  Citieren  kommen.  Auf  den  Charakter  und 
die  Zusammensetzung  von  B  dürften  diese  einzelnen  Stellen 
kaum  helleres  Licht  werfen.  Zumal^  wenn  wirklich  der  Kom- 
mentar eine  Kompilation  aus  mehreren  andern  exegetischen 
Werken  wäre^  so  könnte  leicht  mit  den  Erklärungen  auch 
der  jedesmalige  Text  der  Vorlagen  mit  übernommen  sein, 
imd  damit  wäre  eine  zusammenhängende  Beobachtung  un- 
möglich. Der  Versuch  endlich ,  solche  auffallende  Er- 
scheinungen auf  einen  besondem,  alten  Text  oder  auf  eine 
syrische  Textüberlieferung  zurückzufuhren,  erscheint  mir 
mehr  schaifsinnig  als  glücklich.  Das  einzig  sichere  Resultat 
bei  der  Untersuchung  dieses  Punktes  ist  mithin,  da(s  I,  34 
dem  sonstigen  Charakter  von  B  nicht  entspricht 

c)  Auch  die  Untersuchung  der  Art  der  Erklärungen 
bringt  nur  geringen  Ertrag.  Zwar  läfst  sich  nicht  leugnen, 
dafs  II,  7;  III,  16.  17;  IV,  8.  12.  13.  15  sich  deutlich  von 
der  übrigen  Masse  abheben  ^,  da  sie  weniger  exegetischen 
als  dogmatischen  oder  apologetischen  Inhalt  bieten.  Aber 
die  sachlichen,  von  Allegorieen  freien  Erörterungen  I,  1.  10 
fin.  n,  1;  in,  4.  11  bilden  doch  ein  gewisses  Mittelglied 
zwischen  jenen  und  dem  übrigen,  stets  aUegorisch  gearteten 
Bestände  des  Kommentars.  Man  wird  schwerlich  zu  der 
Behauptung  fortschreiten  dürfen,  dafs  B  ui'sprünglich  nur 
Allegorieen  enthalten  habe,  also  alle  andern  Erörterungen 
spätere  Zusätze  seien.  Immerhin  wird  man  aber  berechtigt 
sein,  die  erstgenannte  Reihe  von  Stellen  mit  besonderer 
Aufmerksamkeit  und  Behutsamkeit  zu  behandehi.  Dafs  von 
allen  Erklärungen,  welche  B  darbietet,  allein  III,  13  mit 
III,  20  innerlich  verwandt  ist,  hat  Zahn    schon  betont.     Er 


1)  Bis  auf  II,  7  und   III,  15  finden  sich  diese  Stellen  alle  bei 
Eucherius. 
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lai  daraus  den  Schlufs  gezogen,  dafs,  weil  HI,  20  zweifel- 
los tfaeophilinisch  sei,  auch  III,  13  denselben  Ursprung  habe 
und  mithin   fiir    die  einheitliche   Verfasserschaft  des   Theo- 
philas   schwer  ins  Qewicht  falle.     Näher    liegt  der  andere 
Schluisy  dafs  sowohl  III,  20  wie  IQ,  13  vorläufig  als  eigen- 
artige   und  besondere   Gruppe  zu  betrachten   sind,  welche 
sich  dem  übrigen  Wesen  des  Kommentars  nicht  ohne   wei- 
teres   einfugt     Möglich  sind  beide  Folgerungen,   von  vorn- 
herein wahrscheinlicher  ist  die  zweite.    Und  wenn,  wie  Zahn 
meint,    ein  und  derselbe   Schriftsteller,  nämlich   Theophilus, 
aufaer  dem  wesentlichen  Ghnmdstock  von  B  auch  diese  bei- 
den ganz  eigenartigen  Erklärungen  produzieren   konnte,   so 
sieht  man  nicht  ein,  weshalb  nicht  auch  ein  anderer  Schrift- 
steller  beide  originelle  Deutungen,   oder  zwei  verschiedene 
SchriflsteUer  je  eine  dieser  Deutungen  neben  anderem,  was 
uns  nicht  so  auf&llt,  hätten  geben  können.     Zahn's  Schlufs 
ist  nur  dann  sicher,  wenn  von  vornherein   die  Einheitlich- 
keit des  Kommentars  feststeht.    So  lange  eine  Kompilations- 
hypothese möglich  ist  oder   Interpolationen  —   wie   bei   B 
doch  auch  von  2^hn  zugegeben  werden  —  thatsächlich  vor- 
handen sind,  führt  jene   Beobachtung   nur  zu   einem   allge- 
meinen persönlichen  Eindruck,  aber  nicht  zu  einem   sichern 
Urtdl. 

d)  Bei  dem  vierten  Punkte,  der  Untersuchung  von  Sprache 
und  Stil    in    unserm   Kommentar,    sind   nicht   minder   von 
vornherein    ähnliche    erhebliche   Restriktionen    zu    machen. 
Es  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  dafs  von  einem  eigent- 
lichen,  charakteristischen  „Stil''  bei  B  kaum   die  Rede  sein 
kann.     Was  immer  wieder  den  Eindruck  eines  solchen  ein- 
heitlichen Gepräges  und    charakteristischen  Stils  hervorruft, 
ist  nur  die  obengeschilderte  Methode  oder  Planier  der  Exegese 
mit  ihrem  gleichartigen  Mechanismus  und  ihren  immer  wieder- 
kehrenden Formeln.     Wo  man  aber  mehr   schriftstellerische 
Freiheit  und  eben  damit  auch  stilistische  Eigenheiten  findet 
(z.  B.  I,  1.  10  [Schlufs]  12  [SclJufs].  17  [zu  Matth.  12,  32]. 
18.  22.  30.  35.  36;  II,  7.  8;    III,   11.    17.    20;    IV,    2.    4. 
7  etc.),  dürfte  man  kaum  einen  einheitlicfien  Stil  feststellen, 
sondern  gerade  vielmehr  sich   der  Verschiedenheit   des  Stils 
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in  den  verschiedenen  Partieen  deutlicher  bewuTst  werden. 
Dabei  ist  zu  beachten^  dafs  bereits  jetzt  eine  ganze  Reihe 
gerade  dieser  Stellen  als  aus  Eucherius  stammend  rekog- 
nosziert ist,  und  dafs  anderseits  die  meisten  dieser  Stücke 
solche  sind^  welche  die  geordnete  Reihenfolge  der  evange- 
lischen Erklärung  imterbrechen  und  deshalb  von  vornherein 
den  Verdacht  rege  machen,  dafs  sie  nicht  zum  Grundstock 
gehören.  Die  vielgerühmte  und  von  Zahn  und  Hauck  als 
beachtenswertes  Merkmal  hingestellte  Einheitlichkeit  des  Stils 
vermag  ich  nicht  zu  entdecken  ^.  Es  herrscht  vielmehr  nur 
die  einheitliche  Form  der  Schablone;  und  Stil  und  Stil  Ver- 
schiedenheit zugleich  ist  nur  da,  wo  diese  Schablone  nicht 
mehr  herrscht 

Mit  allgemeinen  Erörterungen  über  den  Stil,  seine  Ein- 
heitlichkeit, Gedrängtheit,  Eigentümlichkeit  wird  man  also 
kaum  vorwärts  kommen.  Um  so  wichtiger  könnten  einzehie 
sprachliche  Eigentümlichkeiten  werden,  durch  welche  ent- 
weder der  Ubersetzungscharakter  oder  die  Originalität  unsers 
lateinischen  Kommentars  erwiesen  wurden.     Zaim  hat  nun 


1)  Zahn  F.  III,  S.  206:  „Ist  T  (=  B)  ein  Kompilator,  so  hat 
er  es  meisterhaft  verstanden,  seinem  Flickwerk  auch  in  stilistischer 
Hinsicht  ein  einheitliches  Gepräge  zu  geben"  u.  s.  w.  Hauck 
a.  a.  0.,  S.  562:  „Wie  die  Sprache  des  Kommentars  eine  durch- 
gehende Eigenart  zeigt,  so  auch  sein  Inhalt.  Aus  einer  gröfseren 
Anzahl  gleichmäfsig  benutzter  Schriften  konnte  ein  Mann,  der  nur 
ezcerpierte,  ein  in  Sprache  und  Anschauung  so  einheitliches  Buch 
nicht  zusammenstellen.*'  Gegen  Hauck  berufe  ich  mich  auf  des  Eu- 
cherius quaestiones  vetcris  et  novi  testamenti,  welche  nach  dem  Vor- 
wort ebenfalls  aus  älteren  Autoritäten  kompiliert  ist  und  einen  ähn- 
lichen „einheitlichen"  Eindruck  macht  wie  B.  Hauck's  Behauptung, 
dafs  man  nach  dem  Prolog  zu  M  in  B  wörtliche  Citate  erwarten 
müsse,  läfst  sich  durch  den  Prolog  in  keiner  Weise  erhärten.  Vgl. 
auch  Zahn,  Zeitschr.  f.  k.  W.  u.  k.  L.  1884,  S.  627:  „Unter  den 
Gründen  gegen  die  noch  immer,  wie  es  scheint,  vorherrschende  An- 
sicht, hat  Pitra  einen  hauptsächlichen  kurz  und  gut  gegen  Hamack 
und  Duchesne  angeführt:  er  liegt  in  der  Einheitlichkeit  des  Buches. 
Sie  ist  keine  vollkommene;  die  Parallelen  zu  Eucherius,  auf  welche 
nun  auch  Pitra  aufmerksam  macht,  sind  als  Interpolation  erwiesen 
(F.  III,  211flF.);  a.ber  sie  heben  sich  auch  deutlich  vom  Formcharakter 
des  übrigen  Werkes  ab."  —  Sie  allein? 
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dne    ganze    Reihe    von    Beobachtungen    zusammengesteUt^ 
welche    auf   ein  griechisches   Original  hinweisen  ^  Harnack 
andre,  welche  dagegen  sprechen  sollen  ^.     Hier  möchte  ich 
nroächst  konstatieren^  dafs  die  beiden  entgegengesetzten  Hy- 
podieseii  dem  Sprachcharakter  von  B  gegenüber  von  vorn- 
herein ungleich  stehn.     Zahn  nämlich  mufs,   um  seine  An- 
sicht zu  rechtfertigen^  die  vollständige  oder  fast  vollständige 
Einheitlichkeit  von  B  nachweisen.     Dann  werden  auch  nur 
geringe  and  wenige  Gräcismen,  welche  sich   innerhalb   des 
dnheitlichen  Werks  finden ;  genügen  ^   ein  griechisches  Ori- 
ginal   wahrscheinlich    zu    machen.      Harnack    vertritt    eine 
Interpolations-  oder  Kompilationshypothese.    Diese  wird  von 
dnzelnen  Gräcismen^  selbst  wenn  sie   nachgewiesen  werden 
sollten,  gar  nicht  berührt^  sondern  fallt  nur,  wenn  strikt  die 
Einheitlichkeit  von  B  erwiesen  ist.    So  lange  das  Werk  ein 
Sammelwerk  oder  interpoliert  sein  kann^  so  lange   der  Re- 
daktor neben  lateinischen  Quellen  auch  griechische  benutzt 
haben  oder  sein   lateinisches  QueUenmaterial  auf  ursprüng- 
lich griechische  Quellen  zuückgehen  kann^  beweisen  einzelne 
Gräcismen  nicht  ein  griechisches  Original   von  B,  sondern 
nur  griechische  Quellen  fiir  die   betreffende;   einzelne   Aus- 
fuhrung.    Aufserdem   aber  wird   Zahn   bei   seiner  Ansicht, 
dafs  B  aus  dem  2.  Jahrhundert,  die  lateinische  Übersetzung 
aus  dem  3.  Jahrhundert  stamme,  von  vornherein  ganz  andre 
MaTsstäbe  an  die  Sprache  von  B  legen  und  ganz  andre  An- 
sprüche an  dieselbe  machen,  als  jeder,  der  auch    den  Zeit- 
raum vom  5. — 6.  Jahrhundert  für  B  mit  in  Rechnung  zieht. 
Denn  die  Kirchensprache,  wie  sie  im  5.  und  6.  Jahrhundert 
im  Abendlande,  z.  B.  in  Gallien  gesprochen  und  geschrieben 
wiude,  ist  nicht  nach  dem  Sprachgebrauch  der  ersten  Jahr- 
hunderte zu  beurteilen.     Sie  durfte  manches   enthalten,  was 
so   wenig  lateinisch   aussieht,  dafs   man   es   für   eine   unge- 
schickte   Übersetzung    aus    dem   Griechischen    halten   kann. 
Nachdem  wir  auf  solche  Weise   auch   hier  den   Strom   der 
Untersuchung    eingedämmt    haben,    wollen    wir    die     von 


1)  Vgl.  Zahn,  F.  II,   157—165;  Harnack,  T.  u.  U.  a.  a.  0., 
S.  132f. 
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Zahn  und  Hamack  vorgebrachten  einzebien  Beobachtungen  $^l 
prüfen  und  die  daraus  gezogenen  Konsequenzen  würdigen,  ik 
Der  Vermutung  Hamack's,  dals  der  häufige  Oebrauch  ii 
von  saectdum  (I,  2.  3.  18.  19.  20.  21.  23.  29;  ü,  4.  5;  « 
ni,  2.  6.  7.  8.  18.  20;  IV,  7.  11)  die  Annahme  eines  grie-  ei 
chischen  Originals  für  B  erschwere ,  vermag  ich  nicht  bei-  i 
zustimmen.  Dagegen  erkenne  ich  an^  dafs  sowohl  die  Aus-  ;i 
drücke  scbeciüaris  (I;  3;  II,  6)  gentüüas.  (I;  29)  wie  das 
Wortspiel  panis  —  pannis  I,  2,  die  etymologische  Er- 
klärung civüas  a  civibus  dicitur  I,  5  und  besonders  die 
Deutung  des  iota  und  apex  I,  5  sehr  für  die  Originalität 
des  lateinischen  Wortlauts  dieser  Stellen  sind  ^  Umgekehrt 
hat  Zahn  durch  Nachweisung  von  Gräcismen  ein  griechi- 
sches Original  erweisen  wollen.  Sein  Hinweis  auf  das 
häufige  sciendum  est  (mit  qtiod,  quia  oder  cum  Acc.  c.  Inf.). 
I,  1.  1.  17.  35.  36;  II,  6.  7;  III,  17.  20;  IV,  4.  8.  11 
imd  noch  einmal  in  einer  nur  bei  M  überlieferten  Stelle, 
auf  das  noscuntur,  cognoscitur,  noscitur  und  (ignoscüur  (I,  12. 
27.  34.  35;  IV,  4.  11)  und  auf  die  Participia  Präsentis 
(veniens,  acdpiens,  discens.  I.  9;  HI,  10.  20)  würde  für 
ein  griechisches  Original  sehr  in  die  Wagschale  fallen,  wenn 
es  sich  zweifellos  um  eine  Schrift  aus  dem  2.  Jahrhundert 
handelte,  da  aber  ebenso  gut  die  Möglichkeit  vorliegt,  dafs 
wir  es  mit  einem  Produkt  der  kirchlichen  Litteratur  aus 
dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  zu  thun  haben,  in  welcher  der- 
artige Wendungen  keineswegs  ungebräuchlich  sind,  so  wird 
auf  diese  Erscheinungen  nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden 
dürfen.  Auch  das  „quattuor  evangelia,  quorum prodüio^^  etc. 
I,  21  imd  das  diaboli  lapsum  III,  10  erledigen  sich  viel- 
leicht durch  eine  andre  als  die  von  Zaim  vorgeschlagene 
XJbersetzungy  falls  man  nur  nicht  an  die  lateinische  Sprache 
des  Autors  zu  hohe  Ansprüche  macht.  Das  auffällige  ad 
quem  I,  33  erklärt  sich  wohl  viel  einfacher  durch  die  durch- 


1)  Daneben  hat  Zahn  selbst  auf  III,  20  vüUcvls  sive  dispensator 
und  auf  den  eigentümlichen  Satz  I,  36  aufmerksam  gemacht,  als  auf 
Punkte,  welche  zunächst  einen  ursprünglich  lateinischen  Text  nahe 
legten. 
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soB  berechtigte  ^  Annahme  einer  Naehlässigkeit  des  Sehrift- 
Steuers  oder  Abschreibers  als  durch  die  Vermutung  Zahn's, 
wmhracheiiilich    auch    das  propier  canhmtelias   I,   18,    das 
aquas  in  vinum  conoersas  [hier  liefs  der  Abschreiber  nur 
ein  esse  fort]  significat  etc.    IV,  2  und  moglicherweisje  auch 
das    Zengma   I,   34.     Die  Konstruktion  noli  nie  carporaii 
tadu,  sed  fide  pulsare  ist  von  Zahn  hinsichtlich  ihrer  La- 
tmität  beanstandet  worden  ';  indessen  findet  sich  bei  Augustin 
sermo  5.     Migne  38,  p.  58  bei  Behandlung  desselben  Evan- 
geliums  der  Satz:    noli   me  camalitei'  tauigere,  sed  qualis 
sutn,  aegualis  pairi.    Man  wird   also  mit  derartigen  Mafs- 
stäben  und  Zweifeln  vorsichtig  sein  müssen.    Das  Wort  c(m- 
ffregatio  femer  ist  freilich   ein  Lieblingswort  des  Kommen- 
tars (I,  10;  ni,  13;  I,  20.  34.  11);  aber  es  beweist  meines 
Erachtens    nichts    tür    ein  griechisches  Original  ^,  sondern 
dürfte  höchstens  als  ein  eigentümliches  Zeichen  für  den  ur- 
sprunglichen Gbrundstock  von  B  zu  betrachten   sein.     Auch 
der  von  Zahn  betonte  Wechsel  von   congregatio  und  Syna- 
goge beweist  kaum  etwas.     So   bleiben  schliefslich   als  Zei- 
chen griechischen  Ursprungs  das   rcmoveri  habehant,  I,  10, 
das  iusiüia  est  ante  peccaium  I,  17  und  das  ne  ad  arro- 
ganiiam  nobis  accidat  I,  30.     Aber  wenn   auch   diese  Aus- 
drücke  sich  nicht  anders  erklären   lassen,  ja   selbst  wenn 
manche  der  besprochenen  Stellen   oder   andere   bisher  noch 
nicht    beachtete    wirklich   Gräcismen    enthalten    sollten,    so 
wäre    doch    damit    der  Ubersetzungscharakter    des    ganzen 
Kommentars  B  noch   gar  nicht  bewiesen.     In   Verbindung 


1)  Dafs  hier  und  da  in  B  Versehen,  Sorglosigkeiten  und  Nach- 
lässigkeiten vorkommen,  ist  nicht  zu  leugnen. 

2)  F.  II,  163:  „Ich  bezweifle,  dafs  ein  Lateiner  geschrieben  hätte, 
noli  me  corpoi'ali  tactu,  sed  fide  puhare  (I,  o7).  Das  ^^  beim  Im- 
perativ wird  durch  folgendes  ukkic  einfach  aufgehoben,  nicht  aber 
voli  durch  sed,  wenn  der  Infinitiv  für  beides  gilt." 

3)  Man  denke  daran,  dafs  z.  B.  Eucherius  in  seinen  lexikon- 
artigen  Werken  für  synagoge  einfach  die  Übersetzung  angiebt:  coiv- 
gregatio  seu  conventus.  Ein  Schriftsteller,  welcher  den  Eucherius 
oder  den  gleichzeitigen  Sprachgebrauch  kannte,  konnte  also  recht  wohl 
sich  des  Wortes  congregatio  häufig  bedienen. 

ZtitMhr.  t  S.-0.  X,  2.  16 
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mit  jenen  Latinismen  würden  vielmehr  diese  Gräcismen  erst 
recht  der  Interpolations-  oder  Kompilationshypothese  günstig 
sein^  da  man  so  wahrscheinlich  die  betreffenden  Stellen  als 
direkte  oder  indirekte  Excerpte  aus  griechischen  Exegeten 
anzusehn  hätte. 

e)  Bei  weitem  wichtiger  als  die  meisten  der  bisher  be- 
sprochenen Punkte  sind  die  zahlreichen  sachlichen  imd  teil- 
weise auch  wörtlichen  Parallelen  bei  den  altkirchlichen 
Schriftstellern.  Unsere  obige  Tabelle  gewährt  darüber  an- 
näheiiid  eine  Übersicht.  Die  zweite  Kolunme  unserer  Ta- 
belle zeigt,  dafs  etwa  für  die  Hälfte  von  B  '  aus  verschie- 
denen altkirchlichen  Schriftstellern  —  in  erster  Linie  kommen 
HieronymuS;  Arnobius  iunior,  Eucherius  von  Lyon,  dann 
Ambrosius,  Cyprian,  Augustin,  Origenes,  Pseudo-Hieronymus 
und  Maximus  von  Turin  in  Betracht  —  wörtliche  oder  fast 
wörtliche  Parallelen  aufgefunden  sind.  Es  soll  hier  noch 
einmal  ausdrücklich  daran  erinnert  wei*den,  dafs  einerseits 
die  Zahl  dieser  Parallelen  sich  höchst  wahrscheinlich  noch 
bedeutend  vermehren  läfst,  und  dals  anderseits  nach  unseren 
obigen  Auseinandersetzimgen  durch  diese  Parallelen  nicht 
immer  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  B 
und  jenen  Autoren  indiziert  ist.  Nachdem  wir  diese  Re- 
stiiktionen  vorausgeschickt  haben,  werden  wir  die  folgenden 
aufßüligen  Erscheinungen  weder  überschätzen  noch  imter- 
schätzen.  Es  fällt  auf,  dafs  sich  von  jener  grofsen 
Zahl  Parallelen  zu  B  nur  eine  einzige  bei  meh- 
reren Schriftstellern  zugleich  findet*.  Alle  an- 
deren Parallelen  finden  sich  immer  nur  zwischen 
einem  jener  Schriftsteller  und  B,  gleich  als 
hätten  diese  Autoren  die  Hälfte  von  B  unter  sich 
geteilt,  so  dafs  ein  jeder  nun  seinen  Anteil  —  imd  zwar  stets 


1)  Nach  den  erklärten  Bibelstellen  zu  rechnen,  finden  sich  für  82 
von  etwa  200  Erklärungen  Parallelen.  Nach  der  Länge  der  Ausfüh- 
rungen zu  rechnen,  kommen  die  Parallelen  gut  der  Hälfte  von  B 
gleich. 

2)  Diese  einzige  ist  die  Erklärung  der  Gaben  der  Magier  Matth. 
2,  11,  die  schon  frühzeitig  ein  gleichmäfsiges  und  gemeinsames  Erb- 
stück in  der  altkirchlichen  Exogese  geworden  war. 


ZUR  THB0PHILU8FRAGE.  235 

ohne  Quellenangabe  —  in  seine  eigenen  Ausführungen  ge- 
legendich  yerweben  könnte.    Dafs  diese  Thatsache  dem  ein- 
heitlichen und   originalen  Charakter   von  B  sehr  gefährlich 
und  der  Kompilationshypothese  sehr  günstig  ist,   ist  selbst- 
▼erständlicL     Noch    auffallender  und  das  Gewicht 
dieses  Eindrucks  sehr  verstärkend   ist  der  Um- 
stand,    dafs   bei   der   Erklärung    von   vier  Bibel- 
stellen  die  Parallelen  zu  B  sich  zur  Hälfte   bei 
dem  einen,  zur  anderen  Hälfte  bei  einem  anderen 
Schriftsteller  finden.     Die  Erklänmg  zu  Matth.   3,  3 
(B  I,  3)  ist  auf  diese  Weise  offenbar  aus  Hieronymus  imd 
Amohtos,  die  Erklärung  von  Matth.  20,   1—16  (B  I,  27) 
ans  Amobius  und  Hieronymus,  von  Mattli.  21,  7  (B  I,  33) 
ans  Hieronymus  und  Amobius  und  zu  Joh.  11,  1  ff.  (B  IV,  7) 
ans  Amobius  und  Eucherius  kombiniert.     Beide  Thatsacheu 
dürften  vereint  mindestens  fiir  eine  sehr  starke  Überarbeitung 
and  Interpolation  eines  einheitlichen  Werkes  sprechen,  wahr- 
scheinlicher aber  genügen,  den  Kommentar  als  ein  Sammel- 
werk, ab  Kompilation  hinzustellen.     Denn  bei  den  Nach- 
wosungen   zahlreicher,    inhaltlich   gl(3iclier    oder    ähnlicher 
Deutungen,  wie  sie  aus  der  dritten  und  vierten  Kolumne 
unserer  Tabelle   ersichtlich  sind,  gewinnen  jene  wöiiilichen 
Parallelen  unter  den  genannten  Umständen  erheblich  an  Be- 
deutung. 

Zu  dem  allen  kommt  noch,  was  die  Parallelen  der 
Kirchenväter  anlangt,  folgende  eigentümliche  Beobachtung. 
Eß  zeigt  sich  zunächst,  dafs,  abgesehen  von  III,  20  (=  Hier, 
ep.  ad  Algas),  der  SchluCs  aller  vier  Bücher,  so  weit  er  aus 
dem  Rahmen  des  Grundstocks  sichtlich  herausfällt,  eine  An- 
lehnung genauerer  Art  an  Hieronymus  und  Arnobius  nicht 
bietet '.  In  auffallender  Übereinstimmung  damit  steht  die 
andere  Thatsache,  dafs  überall  dort,  wo  B  in  der  Reihen- 
folge und  Ordnung  dem  Gange  des  betreffenden  Evangeliums 
folgt  —  also  in  dem  von  uns  als  Grundstock  bezeichneten 
Teil  von  B  — ,  zahlreiche,  fortlaufende  und  grofsenteils  wört- 


1)  Denn  I,  33  (=  Am.)  ist  nach  dem  von  Hamack  gefundenen 
Codex  M  in  das  Elap.  I,  27  hineinzufügen. 

16* 
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licho  Parallelen  aus  Hieroiiymus  und  Amobius  sich  finden^ 
während  dort,  wo  durch  die  Erklärung  von  B  die  Reihen- 
folge des  Evan.G^eliums  unterbrochen  ist,  die  Parallelen  aus 
Amobius  und  Hieronymus  völlig  fehlen.  Für  diese  Beob- 
achtung kann  das  zweite  und  vierte  Buch  freilich  kaum  in 
Betracht  kommen  ^  Auch  das  dritte  Buch  macht  die  Be- 
obachtung noch  nicht  besonders  einleuchtend  *.  Um  so  auf- 
fallender und  zwingender  ist  die  Erscheinung  aber  im  ersten 
ausführlichsten  und  jetzt,  wie  es  scheint,  planlosesten  Buch. 
So  lange  dasselbe  dem  G^nge  des  Matthäusevangeliiuns 
gleichmäfsig  folgt,  linden  sich  gleichmäfsig  und  abwechselnd 
sehr  zahlreiche,  meist  ziemlich  genaue  oder  fast  wörtliche 
Parallelen  bei  IlicronjTnus  und  Amobius  (I,  1 — 10.  26 — 31 
incl.  33).  Sobald  aber  die  Reihenfolge  des  Evangeliums 
durch  den  Kommentar  verlassen  wh'd,  hören  diese  sachlichen 
und  formellen  Parallelen  aus  diesen  beiden  Schrifltstellern 
viUlig  auf  Von  Kap.  32  an  findet  sich  nur  eine  Stelle, 
welche  ganz  entfernt  an  eine  Ausfiihrung  des  Hieronymus 
erinnert  und  keine  einzige  an  Amobius  anklingende  Erörte- 
rung. Und  während  bis  zum  lt>.  Kapitel  Parallelen  aus 
Ilienmymus  und  Arnobius  die  Exegese  fast  stets  abwech- 
selnd bogleiten  und  das  gleiche  Sachverhältnis  wiederum 
vom  24.    bzw.  2G.  Kapitel    eintritt,    hört   zwischen  Kap.   10 


\)  Nicht  nur,  weil  das  zwintc  Buch  überhaupt  keine  Parallelen 
AW  lUoi\)nyn\us  und  Arnobius  :iutwoist,  und  das  vierte  Buch  iu  seinem 
ursprünglichen  Zusjiinnu'nhau^  von  Ili^n-onymus  gar  keine  und  nur 
an  Arnobius  eine  l^irtlaulVndc  Anlehnur.r:  bietet;  sondern  vor  allem 
deshalb,  weil  in  diesen  beivlen  Büchern  nur  die  Schlufskapitel  IT,  6  ~J^. 
IV,  12  HJ  den  ursprünglichen  Kahmeu  iler  Bücher  z\\  überschreiten 
»choinon. 

2"»  IKmu»  abp»schen  \v>'i  den  Schlulskapiteln  15—20  stören  nur 
7.  v^  den  ursprünglichen  Tiau,  Kapitel,  zw  welchen  Hieronymus  und 
Amobius  friMÜch  auch  kci»ic  randlelcn  bieten.  Aber  im  dritten  Buch 
sind  die  Parnllclcn  .-u  ,\rno\>!as  u.hI  lli«  ronymus  überhaupt  nur  sehr 
gering;  an  Arnobius  erinnern  nur  lU,  1  und  -  —  freilich  diese  sehr 
stark     -»  und  bei  UiouM  yuwis  Tnuh  t    <ich  abgeselien  von  111,  2t), 

womit  es  ja  eine  bciiMniiM^^  l>c\v:ir.vitnis  hat  —  nur  eine  ähnliche  Aus- 
führung« welche  UiorxMiviuu'i  aNT  nur  ivferierend.  nicht  als  seine 
cigou«'    \n.i\'l.:   vv.*»r../    in.  I' 
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und  24  —  also  gerade  an  jenen  E^apiteln ,  wo  eine  Unord- 
uung  innerhalb  des  ersten  Buches  deutlich  vorliegt,  der  Zug 
der  b^leitenden  Parallelen  auf.  Nur  an  vereinzelten  Stellen 
(I,  17  zu  Matth.  12,  20  =  Hi.;  I,  18  zu  Matth.  13,  44 
=  Am.;  I,  19  zu  Matth.  14,  23 f.  ähnlich  Am.;  I,  24  zu 
Matth.  18,  22  =r  Hi.)  zeigen  sich  wieder  solche  Parallelen; 
und  nach  der  gemachten  Beobachtung  wird  man  schlielsen 
dürfen,  dafs  diese  Stellen  —  vielleicht  mit  einzelnen  der  sie 
umgebenden  Stücke  —  wiederum  dem  Grundstock  ange- 
hören, während  alles  andere  oder  wenigstens  das  meiste  andere 
spater  in  diesen  Grundstock  eingeschoben  ist  Zu  der  Ver- 
mutung, dals  wir  so  den  unterbrochenen  Faden  des  ursprüng- 
lichen Kommentars  wieder  zusammenfügen  können,  stimmt 
CS  Torzüglich,  dals  diese  einzelnen  Stellen  Matth.  12,  20  — 
13,  44  —  14,  23  —  18,  22  vortrefflich  in  den  ursprüng- 
lichen Plan  passen  imd  die  Lücke  zwischen  I,  10  (Matth.  10) 
und  I,  26  (Matth.  19)  in  planmäfsiger  Reihenfolge  ausfüllen 
würden,  mögen  nun  einzelne  der  sie  umgebenden  Alle- 
gorieen  ebenfalls  dem  Grundstock  zuzurechnen  sein  oder 
nicht. 

Somit  würde  auf  Grund  der  Anordnung  des  Buches  und 
de*  eigentümlicheil  Verhältnisses  zu  den  Parallelen  bei  an- 
deren Autoren,  besonders  bei  Hieronynius  und  Arnobius 
nicht  blofs  die  Kompilationshypothese,  sondern  auch  eine 
giöfsere,  spätere  Interpolation  wahrscheinlich  gemacht  sein. 
Die  Scheide  zwischen  dem  Grundstock  und  einer  anders- 
artigen Einfügung  würde  in  Kap.  lü  liegen,  und  in  Kap.  26 
der  ursprüngüehe  Zusammenhang  fortlaufend  wieder  auf- 
genommen werden  (bis  Kap.  31).  Zwischen  dem  10.  und 
26.  Kapitel  würden  mindestens  Teile  des  17.,  18.,  19.  und 
:i4.  Kapitels  dem  Grundstock  angehören.  Anderseits  würde 
aus  denselben  Gründen  mindestens  der  Schlufs  des  10.  Ka- 
pitds,  Kap.  11—15  und  Kap.  22.  23.  25  —  falls  nicht 
v(»ili<^  unkontrollierbare  Umstellungen  stattgefunden  haben  — 
jeuf^m  Grundstock  abziisj)rechen  und  als  Interpolation  zu 
betrachten  sein.  Dieses  Rcmltat  würde  zu  allen  bisher  er- 
r»rterten  Punkten  treffÜLli  stimmen.  Eine  sachliche  Schwie- 
rigkeit erhebt  sicii  von  dort  aus  nicht.     Ja,    dasjenige,  was 


» ■•.;':i:v..>rN. 


'i: 


■  r*]ir}i  :'.:•:•  und  Stil  und  über  die 
i    sjLi.  -r.5  ergeben  hat,  verstärkt 

>v  Aiiss:*':e:dung  ganz   erheblich; 

-zitm».  'welche  aus  so  vorschieden- 

.:    :]i'Z  Masse   des   Kommentars 

.::.'C   Lineraturgattung    wie   der- 

.-:     :-:i.o  Interpolation   besonders 

n-fi:'::.:   nicht    weiter   ausgeführt 


-^lik-KL'.^j   erhält    diese    Vermutung 

.•:■  •  ■■  irkliiTungen    desselben  Textes, 

r.-.^^'i.t   hat    diese    oigentüralichen 

>   ::>  zusammengestellt  und  be- 

^--    >:;.:•  "l;  uiikt  aus  ist  dem  Folgendes 

^  ..       ..       r'fr:*J-tige  Doubletten    nur   nicht 

._  -      .s;«:-!.':*  Sndcn,  dürftun  .sie  bei  dorn 

;^    r.-..r:V-'^i*ndes   habfMi    und    durchaus 

.  .^-     ^v   r.;in  völlig  oder  teilweise   glui- 

-  -    ni.:   pmz    verschiedenartigen    Ge- 

,      -kiÄreii.     Die   Gleichartigkeit    dL*s 

.  • .  .  ^.:   "rklärt  sich  genügend    aus    der 

^  ....j   .  Voihige,  dem  Mechanismus 

.:    \ivr,  Tradition    und    aus    der  Ein- 

...     .T>  Sammlers  unseres  Kununentars. 

.T-T  Krklärung  anderseits  erhiilt  ihre 

r-rAhd'i  allegorischer  Erklärung  und 

.  *-..;    nor  IVziehungeri   und  kirchlichen 

-...-,    {]}<■  von  llarnack  S.   115tf.    mit 

.   :ü  ==  II,  51,  K  ri,  :;  =  II,  i), 

..   iH  =  li,    I)    und  11    (I,   :\  = 

',.,;:»,lKton    erledigt  st*iu.     Ausnahmen 

'T]i,  >  =  II,  s)  und  K  iIV,  2  = 

|.t7tt'rcn    Fi^ll    kann    ich    mich    nicht 

,,,.:jivlnuigi'»  «lul*  J(»h.  '2  zu  beziehen 

.;. ,.   Poublellc    VKrlüixc    s«.»    würde 

k.«.>   Hriimlon    1,   IT»    ein  Zusatz    und 

*  ",    '..  i";— iui>tocks  sein,  ebenso  wie  aus 

-,-         -\  1,   .*J1    (li'U!    urspriiiiLrlichen 
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Zasaniinenhang  des  Kommentars  angehören,  die  Doubletten 
n,  8  und  n,  6  aber  nicht. 

Anders  ist  die  Sachlage  in  den  übrigen  Fällen  B  (I,  11 
=  I,  18),  C  (I,  12  =  I,  19),  D  (I,  12  =  I,  19),  L  (IV,  3 
=  rV,  14)  und  M  (in,  11  =  in,  20).  Hier  wird  man 
sich  leicht  überzeugen,  dafs  die  eine  Reihe  der  Erklärungen, 
nämlich  l,  11;  I,  12;  1,  12;  IV,  14;  III,  20  dem  Rahmen 
des  Werkes  nicht  in  der  planmäfsigen  Weise  sich  einreiht 
Bei  IV,  14  vgl.  IV,  3  dürfte  auch  die  Art  der  Ausftihrungen 
es  unwahrscheinlich  machen,  dafs  diese  beiden  Stücke  von 
demselben  Verfasser  in  ein  Originalwerk  aufgenommen  wären. 
IMe  ganz  besonderen  Umstände,  auf  welche  IQ,  20,  ver- 
glichen mit  der  ep.  des  Hieron.  ad  Algasiam,  im  Zusanunen- 
hang  von  B  hinweist,  hat  Hamack  schon  a.  a.  O.  S.  121  ff. 
zusammengestellt  und  gewürdigt. 

g)  Im  Zusammenhang  mit  den  bisherigen  Resultaten 
kann  die  Untersuchung  des  dogmatischen  Standpunktes  un- 
seres Konmientars  und  der  von  B  vorausgesetzten  geschicht- 
lichen Verhältnisse  etwas  Neues  eigentlich  nicht  bringen. 
Einerseits  mufs  ja  zugegeben  werden,  dafs  B  sehr  alte,  viel- 
leicht bis  ins  2.  Jahrhundert  zurückreichende  Stücke  in  sich 
aufgenommen  hat,  und  anderseits  kann  man  durch  Beobach- 
tung der  theologischen  und  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse 
im  einzelnen  höchstens  die  Zeit  bestimmen,  in  welcher  die 
jüngsten  Stücke  von  B  geschrieben  oder  in  das  bereits 
fertige  Werk  interpoliert  sind.  Ich  gestehe  nun  gern  zu, 
dafs  eine  Reihe  der  von  Hamack  a.  a.  O.  S.  133 — 140  auf- 
geführten  charakteristischen  Aufscrungen  im  3.,  vielleicht 
sogar  im  2.  Jahrhundert  möglich  sind.  Ja,  ich  mache  mich 
anheischig,  zu  einzelnen  jener  Erörterungen  sachliche  Pa- 
rallelen bei  Origenes  nachzuweisen.  Trotzdem  bleibt  die 
Fülle  des  von  Harnack  zusammengestellten  Materials  im 
wesentlichen  bestehen  und  macht  es  von  vornherein  unwahr- 
scheinlich, dafs  B  dem  2.  Jahrhundert  entstamme,  zumal 
wenn  man  zu  diesen  einzelnen  Beobachtimgen  dasjenige 
binzunimmt,  was  oben  über  den  Charakter  der  Litteratur- 
gruppe  gesagt  ist,  welcher  B  angehört.  Man  vergleiche  die 
oben   als  mit   B   verwandt  bezeichneten  Werke  auch  nach 
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ihrer  theologischen  und  zeitgeschichtlichen  Seite  mit  B ;  und 
man  wird  durchaus  auch  inhaltlich  in  dogmatischer  ^  as- 
ketischer; zeitgeschichtlicher  Hinsicht  die  Verwandtschaft  be- 
stätigt finden.  Somit  wird  es  allerdings  bei  dem  Urteil 
bleiben;  welches  Hamack  a.  a.  O.  S.  141  ausgesprochen 
und  S.  131 — 148  begründet  hat:  ;;Nach  dem;  was  bisher 
auf  dem  Gebiete  der  Dogmengeschichte  fiir  sicher  gegolten 
hat,  wird  man  ohne  Schwanken  urteilen:  diese  Kompilation 
ist  zu  einer  Zeit  zusammengestellt;  in  welcher  die  augusti- 
nische  Terminologie  im  Abendlande  bereits  vulgär  geworden 
war,  in  welcher  femer  das  Mönchtum  sich  schon  völlig  ein- 
gebürgert und  das  freiere  Asketentum  verdrängt  hatte,  und 
in  welcher  endlich  das  Heidentum  nur  noch  unter  der  bäue- 
rischen Bevölkerung,  resp.  bei  wilden  Völker  zu  finden  war. 
Danach  ist  der  terminus  a  quo  der  Abfassung  frühestens  auf 
das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Auf  das  Abend- 
land weisen  alle  Spuren,  vor  allem  auch  die  christologischen 
Formeln  mit  ihrem  kurzen  und  unreflektierten  Bekenntnis 
zu  den  zwei  Naturen  und  zur  Einheit  der  Person  *. 


Absichtlich  ist  in  den  ganzen  letzten  Erörterungen  von 
Hauck's  Ansicht  über  die  Einheitlichkeit  oder  Zusammen- 
setzung des  Kommentars  nicht  die  Rede  gewesen.     Um   das 


1)  Zahn  hat  übrigeus  bereits  an  einzahlen  Punkten  zugcstandeu, 
dafs  sein  früheres  Urteil  zu  schroff  war.  Vgl.  F.  II,  104:  „Es  wird 
keinem  gelingen  und  auch  wohl  niemand  versuchen,  in  diesem  Buch 
einen  Satz  nachzuweisen,  der  nicht  schon  einige  Zeit  vor  dem  Jahre 
398,  in  welchem  Hieronymus  seinen  Kommentar  zum  Matth.  schrieb 
oder  vor  dem  Jahre  392,  in  welchem  er  seineu  Schriftstellerkatalog 
verfafst  und  zum  erstenmal  den  Evangelienkommentar  des  T  erwähnt 
hat,  hätte  geschrieben  werden  können/*  Dagegen  F.  II l,  274: 
„Schwerlich  pafst  es  in  die  Zeit  des  Theophilus,  sondern  vielmehr  in 
die  Zeit  des  Eucherius,  der  es  auch  geschrieben  hat,  was  wir  jetzt 
bei  T.  76,  22  lesen:  ,idem  est  ergo  den«?  et  homo,  id  est  Christus 
una  persona  est'."  -    Ferner  vgl.  F.  11,  18a Ü'.  mit  F.  III,  270 f. 
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Verhältnis  des  von  Harnack  im  Brüsseler  Codex  gefundenen 
und  auch  in  den  von  Pitra  namhaft  gemachten  Codices  ^ 
vorhandenen  Prolog  zu  imserem  Kommentar  B  zu  bestimmen, 
Tn^lttten  zunächst  die  zidetzt  von  uns  bebandelten  Punkte 
der  Reihe  nach  erledigt  werden.  Wir  wenden  uns  nun  dem 
zOy  was  Hauck  über  den  Prolog  und  sein  Verhältnis  zu  B 
aofjgestellt  hat '. 

Zunächst  die  Datierung  des  Prologs.  Hauck  läfst  ihn 
von  einem  iroschottischen  Mönch  in  einem  fränkischen  Klo- 
ster etwa  im  7.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Dieser  Sach- 
verhalt ist  ansprechend  und  durchaus  möglich.  Nur  wüTste 
ich  nicht,  was  anderseits  gegen  eine  Abfassung  etwa  schon 
um  500  geltend  gemacht  werden  könnte.  Denn  zwingend 
ist  die  in  dieser  Hinsicht  von  Hauck  angestellte  Betrachtung 
keineswegs. 

Hauck's  weitere  Deduktionen  ruhen  nun  auf  der  Be- 
hauptung,  dafs  der  Prolog  wörtliche  Excerpte  aus  an- 
deren Autoren  in  dem  so  bevorworteten  Buche  verspreche. 
„Was  sagt  nun  der  Verfasser  der  Vori'ede  von  sich  und 
seinem  Werk?  Dafs  er,  aufgefordert  durch  die  Männer, 
denen  er  sein  Werk  widmete,  bei  den  Auslegern  der  Evan- 
gelien Blüten  gesammelt  und  davon  ein  opusculura  spiritualc 
zur  Erläuterung  des  Evangeliums  zusammengestellt  habe. 
Seine  Thätigkeit  beschränkte  sich  auf  Auswahl  und  Zu- 
sammenstellung; er  verarbeitete  nicht  fremde  Gedanken, 
etwa  wie  Tertullian,  sondern  er  excerpierte  sie,  etwa  wie 
Rhaban.  Daraus  folgt,  dafs  man  ein  Recht  hat,  in  seinem 
Buche  wörtliche  Citate  zu  erwarten."  Im  allgemeinen  ist 
diese  Folgerung  gewifs  richtig,  —  nämlich  falls  man  das 
Wörtchen  „wörtliche"  Citate  unbefangen  nimmt  und  nicht 
allzu  sehr  prefst.     Der  Verfasser  will  in  seinem  Sammelwerk 


1)  Cod.  Vaticanus  Palatinus  287  (0.  Jahrhundert)  und  Cod.  Car- 
notensis.  Cf.  Pitra,  Aualecta  sacra  spicilegio  Soleimrnsi  j>anila  II, 
P  649  sq. 

2)  a.  a.  O.  S.  5G1  — 564.  Dafs  wir  nicht  mehr,  wie  Hauck  mit 
^n  für  die  Priorität  von  B  vor  Ambros.  Hierou.  Arnob.  eintreten 
töüueu,  versteht  sich  nach  dem  Obigen  von  selbst. 
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nichts  Eagenes  geben.  Aber  entspricht  nicht  die  Art  und 
Weise,  wie  in  B  die  zahbreichen,  etwa  achtzig  Parallelen  ans 
Hieronynms,  Amobius,  Eacherius  u.  s.  w.  sich  wiederfinden 
durchaus  den  Ansprüchen,  die  man  biUigerweise  an  einen 
Sammler  und  Eompilator  stellen  kann?  Oder  wo  hätte  sich 
der  Verfasser  des  Prologs  in  seinem  allegorischen  Vorworte 
zu  dem  vei*pflichtet,  was  Hauck  von  ihm  verlangt,  und  sich 
so  ausgedrückt,  dals  man  daraus  die  von  Hauck  weiter  ge- 
zogenen Folgerungen  ziehen  dürfte?  —  Hauck  sagt  nämlich: 
„Die  letztere  Erwartung  ( —  nämlich  im  Kommentar  wört- 
liche Citate  zu  finden  — )  wird  durch  den  Kommentar  in- 
sofern nicht  getäuscht,  als  die  Sprache  desselben  durchaus 
verschieden  ist  von  der  der  Vorrede.  Hätte  der  Verfasser, 
was  er  giebt,  aus  Hieronymus,  Ambrosius  u.  s.  w.  entnom- 
men, so  hätte  er  in  den  seltensten  Fällen  excerpiei*t,  er  hätte 
beinahe  immer  mehr  oder  weniger  bearbeitet;  und  dabei 
wäre  es  ihm  gelungen,  den  sprachlichen  Charakter  der  Sätze 
des  Hieronymus  u.  s.  w.  zu  verwischen,  zugleich  aber  hätte 
er  der  Sprache  eine  Färbung  gegeben,  die  von  der  seiner 
Diktion  verschieden  ist.  Das  ist  unmöglich,  man  dai*f  dem- 
nach behaupten:  Ist  die  Vorrede  echt,  so  waren  nicht  Hie- 
ronymus, Ambrosius  u.  s.  w.  Quellen  des  Verfassers,  er 
mufs  aus  anderen  Quellen  geschöpft  haben." 
Hiergegen  mache  ich  folgendes  geltend: 

1)  Der  Verfasser  des  Prologs  hat  sich  in  keiner  Weise 
anheischig  gemacht,  wörtliche  Citate  in  diesem  Sinne  zu- 
sammenzustellen. 

2)  Was  die  Benutzung  der  altkirchlichen  Autoren  an- 
langt, so  lehrt  unsere  Tabelle,  dals  man  bei  den  Parallelen 
wohl  zu  unterscheiden  hat.  Diejenigen,  welche  nur  eine 
sachlich  gleiche  oder  ähnliche  Erklärung  bieten  wie  B,  kom- 
men als  direkte  Quellen  von  B  schwerlich  in  Betracht.  Da- 
gegen dürften  die  in  der  ersten  Kolumne  aufgeführten  Pa- 
rallelen, welche  wörtlich  oder  fast  wörtlich  wie  B  lauten, 
mehr  oder  minder  als  direkte  Quellen  für  B  zu  gelten 
haben.  Die  Art,  wie  sie  ihren  Vorlagen  entsprechen,  ver- 
stöfst  durchaus  nicht  gegen  das,  was  im  Prolog  verheifsen 
ist,  sondern  lehrt  vielmehr,    wie  der  Sammler   bei   der  Ver- 
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fertigong  seines  Kommentars  vorgegangen  ist  Dabei  ist 
fer&er  zu  betonen,  dalB  wir  nicht  verpflichtet  und  vielleicht 
überhaupt  nicht  imstande  sind,  alle  die  Vorlagen  und  Quellen 
nachzuweisen,  welche  er  benutzt  hat  Aber  es  sollte  doch 
schon  hinreichend  deutlich  sein,  wenn  sich  von  zweihundert 
Erklärungen  mehr  als  achtzig  in  der  oben  erörterten  Weise 
bei  anderen  Autoren  nachweisen  lassen. 

3)  Weshalb  sollte  es  „unmöglich"  sein,  dafs  der  Ver- 
fasser auch  durch  die  gelinden  Änderungen,  die  er  sich  er- 
laubte, den  sprachlichen  Charakter  seiner  Vorlagen  ver- 
wischte und  doch  zugleich  der  Sprache  eine  Färbung  gab, 
die  von  der  seiner  Diktion  verschieden  ist?"  Gerade  bei 
der  Herübemahme  und  leichten  Überarbeitung  fremder 
Greistesprodukte  wird  jeder  Autor  am  ersten  in  der  Lage 
sein,  nicht  seinen  eigenen  Stil  zu  schreiben.  Aber  selbst 
wenn  Hauck's  Schlufs  richtig  und  ein  solches  Zusammen- 
treflFcn  „unmöglich"  wäre,  so  ist  es  doch  aufserordentlich 
kühn,  aus  fünfundzwanzig  kurzen  Reihen  den  Stil  eines 
Schriftstellers  erkennen  zu  wollen  und  noch  dazu  aus  einem 
Vorwort!  Ist  es  doch  auch  durch  die  Sachlage  fast  überall 
von  selbst  gegeben,  dafs  der  Stil  eines  Vorwortes  ein  an- 
derer sein  kann  als  der  des  eingeleiteten  Kommentars!  Und 
wo  herrscht  überhaupt  so  sehr  die  Formel,  die  Schablone, 
die  Etikette,  die  stilistische  Unfreiheit  wie  in  Von-eden, 
Widmungen  u.  dgl.,  zumal  wenn  sie  von  mönchischen  Schi'ift- 
stellem  des  angehenden  Mittelalters  verfafst  sind? 

4)  Nach  alledem  darf  man  nicht  behaupten:  Ist  die 
Vorrede  echt,  so  waren  nicht  Hieronymus,  Ambrosius  u.  s.  w. 
Quellen  des  Verfassers,  er  mufs  aus  anderen  Quellen  geschöpft 
haben. 

Damit  fallen  aber  auch  die  weiteren  Kombinationen,  zu 
welchen  Hauck  diese  Schlüsse  benutzt  hat.  Indem  er  näm- 
lich die  durchgehende  Eigenart  von  B  in  Sprache  und  An- 
schauung ^  betonte,  stellte  er  die  Hypothese  auf,  dafs  jener 
iroschottische  Verfasser   des  Prologs   allerdings   im    7.  Jahr- 

1)  Unsere  Ansicht  über  diese  Eigenart  und  Einheitlichkeit  von 
B  ist  dem  gegenüber  oben  hinreichend  dargestellt. 
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hundert  den  Kommentar  verfalst  habe,  doch  so,  dafs  er  vor- 
nehmlich einer  Quelle,  nämlich  jenem  alten  Evangelien- 
komroentar  aus  dem  3.  Jahrhundert  folgte  und  dazwischen 
einzelne  Stellen  aus  seinen  anderen  Vorlagen  einschob.  Dazu 
stellt  dann  Hauck  die  Regel  auf:  ;,Wenn  eine  Stelle  des 
Kommentars  wörtlich  oder  nahezu  wörtlich  irgendwo  sonst 
wiederkehrt,  so  besteht  das  Vorurteil,  dafs  sie  nicht  der 
Ilauptvorlage  entnommen  ist,  sondern  dafs  sie  aus  einem 
der  anderen  Traktate,  welche  jener  famulus  Dei  excerpierte, 
in  sie  eingeschoben  wurde."  Nach  unseren  obigen  Ausfuh- 
iimgen  bedürfen  diese  Sätze  und  Ansichten  der  Widerlegung 
nicht  mehr,  da  die  Prämissen,  auf  denen  diese  Anschauung 
beruht,  als  unhaltbar  erwiesen  sind.  Nur  dies  mag  hinzu- 
gefugt werden,  dafs  nach  unserer  Untersuchung  des  Kom- 
mentars als  Regel  fUr  die  Feststellung  seiner  Komposition 
ungefähr  das  Gegenteil  von  dem  aufgestellt  werden  mufs, 
was  Hauck  a.  a.  0.  aufstellt  ^ 

Damit  können  wir  die  Prüfung  der  von  Hauck  aufge- 
stellten vermittelnden  Anschauung  beschliefsen.  Bei  der 
Prüfung  der  einzelnen  Argumente  hat  sich  ergeben,  daCs  ein 
derartiger  Mittelweg  zwischen  der  Zahn'schen  und  Harnack'- 
schen  Ansicht,  wie  ihn  Hauck  vorschlägt,  schwerlich  offen 
steht.  Die  Priorität  von  B  vor  Eucherius  ist  ebenso  wenig 
zu  erweisen  wie  die  direkte  Abhängigkeit  des  Kommentars 
B  von  Irenäus;  und  Hauck's  Ausführungen  über  den  Cha- 
rakter von  B  und   über  sein  Verhältnis  zu   dem  Prolog   in 


1)  Dasselbe,  was  gogcu  Hauck  gilt,  dürfte  auch  den  neuesten 
Formulierungen  Zahu's  (Zeitsclir.  f.  k.  W.  u.  k.  L.  1^85,  S.  37)  ent- 
gegenzuhalten sein.  Zahn  erklärt  dort  den  Prolog  für  eine  Vorrede 
zu  der  etwa  im  <3.  Jahrhundert  veranstalteten  neuen  und  vermehrten 
Auflage  dos  alten  Theophilus.  Das  alte  Wrrk  des  Theophilus  sei 
im  wesentlichen  konserviert  uud  verhiiltnism.'iröig  nur  wenige  Stücke 
aus  anderen  Schriftstellorn ,  besonders  aus  Eucherius,  in  den  alten 
Text  eii^m^^chnlfot.  „Der  Prolog  sagt  nicht  die  gan^e  Wahrheit,  und 
das  Wahr«',  was  ^v  enthält,  hat  sehi  Verfasser  durch  Übertreibung 
entstellt."  Aber  v.t\shalb  sollte  der  Schreibor  {]oa  Prologs  die  Wahr- 
heit durch  A'rrschwri;;en  und  Übertreiben  so  ontstollt  haben,  da  er 
doch  oiimi.ii  nicht  als  originaler  Schriftsteller,  sondern  als  Sammler 
hicii   Lickiinnl  hat? 
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M  sind  ebenfedls  nicht  stichhaltig.  Dagegen  enthalten  die 
Andeutangen  Hauck's  über  die  Schicksale,  welche  die  Über- 
schrift des  Kommentars  erlebte,  vielleicht  manches  Richtige; 
aber  losgelöst  von  jenen  anderen  Thesen  Hauck's  verlieren 
diese  Andeutungen  sehr  viel  an  ihrer  Bedeutung  ^.  Somit 
wird  im  wesentlichen  das  Dilemma  zwischen  der  von  Zahn 
verfochtenen  Anschauung  einerseits  und  der  von  Hamack 
vertretenen  Aufiassung  anderseits  bestehen  bleiben. 

£&  ist  nun  weder  meine  Absicht  noch  meine  Aufgabe, 
hier  alle  die  einzelnen  Argumente  Zahn's  in  derselben  Weise 
wie  diejenigen  Hauck's  zu  prüfen.  Manches,  was  dabei  in 
Betracht  kommt,  ist  bereits  oben  weitläufiger  erörtert  wor- 
den; anderes  ergiebt  sich  aus  den  obigen  Untersuchungen 
von  selbst,  und  eine  ganze  Reihe  einzelner  von  Zahn  er- 
hobener Einwürfe  und  Bedenken  erledigen  sich  durch  die 
veränderte  FragesteUung «.     Im  allgemeinen  werden  meines 


1)  Haack  fuhrt  ans:  Nicht  wahrscheinlich  sei  Hamack*s  An- 
nahme, dafs  erst  ein  mittelalterlicher  Schreiber  dem  bis  dahin  ganz 
namenlosen  Buche  den  Namen  des  Theophilus  von  Alezandrien  vor- 
setzte, der  dann  von  De  la  Bigne  in  Theophilus  von  Antiochien  ver- 
wandelt sei.  Jener  Schreiber  hätte  seine  Weisheit  auch  nur  aus 
Ilieronjmus  schöpfen  können,  und  hier  war  Theophilus  deutlich  als 
Antiochcner  bezeichnet.  Anderseits  ist  es  aber  auch  nicht  richtig, 
dafs  der  Kommentar  unter  dem  Namen  des  Theophilus  von  Antiochien 
überliefert  scL  Vielmehr,  da  Hicronymus  von  Tiioophihis  von  An- 
tiochien, De  la  Bignc's  Vorlage  von  Theopliilus  von  Alcxundrien  rede, 
so  ^ei  nur  d.^  Gemeinsame  übcrlicferi. ,  nümlich  der  Name  des  Theo- 
philus. Die  Zusätze  des  Ilieronymus  und  der  ^'erläge  De  la  Bigne's 
seien  nur  Vermutungen  und  zwar  unbegründete  gewesen.  Hicronymus, 
der  gern  mehr  wissen  wollte,  als  er  wirklich  wufste,  habe  sich  des- 
halb durch  die  Andeutung  kritischer  Zweifel  den  Rücken  gedeckt; 
und  der  Schreiber  jener  Vorlage  habe  eben  nur  den  Alexandriner 
Tlieopliilus  gekannt.  Nun  habe  jener  „famulus  Dei",  der  iroschot- 
tjsche  Mönch,  bei  seiner  Erweiterung  des  alten  Kommentars  den  Ver- 
fa.«semamen  beseitigt  und  seinen  Prolog  vor  das  Werk  gesetzt;  eine 
andere  Überlieferung  aber  habe,  auf  Grund  der  grofseii  Übereinstim- 
mung zwischen  dem  erweiterten  Excerpt  und  dem  alten  Theophilus- 
kommentar  den  Namen  des  Theophilus  wieder  an  die  Spitze  gesetzt, 
dann  aber  selbstverständlich  den  Prolog  fortgelassen. 

2;  Hierher  gehört  z.  B.  der  von  Zahn   häufiger  gegen   die  Koni- 
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Eracbtens  die  Resultate  Ebtmack's  als  die  richtigen  zu  be- 
zeichnen sein.  Es  bt  überflüssig,  den  Gang  seiner  Unter- 
suchung, das  Gewicht  seiner  Gründe,  die  Einheitlichkeit 
seiner  Ergebnisse  hier  abermals  vorzuführen.  Abgesehen 
von  allen  den  Punkten,  welche  bereits  Hamack  wider  Zahn 
ins  Feld  geführt  hat,  wird  man  sich  von  der  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Zahn'schen  Resultate  dadurch  überzeugen  können, 
dafs  man  mit  Berücksichtigung  aller  bisher  aufgefundenen 
Momente  sich  die  Geschichte  des  Kommentars  und  seiner 
Benutzung,  Verbreitung  imd  Wirksamkeit  zusammenstellt, 
wie  sie  nach  Zahn  verlaufen  sein  müfste.   Der  Zweck  dieser 


pilationshypothese  gemachte  Einwuif  (vgl.  F.  III,  264.  267),  dals 
wenn  der  Verfasser  von  B  aus  anderen  Autoreu,  z.  B.  Augustinus, 
sein  Werk  kompiliert  hätte,  er  ein  Meister  in  der  Kunst  des  Ex- 
cerpierens  gewesen  wäre.  —  Ist  das  ein  Grund  gegen  die  Kompilation? 
Weshalb  soll  jener  Autor  nicht  wenigstens  das  Excerpieren  „meister- 
haft*^ verstanden  hahen?  Beruht  doch  die  Kunst  dabei  wesentlich 
auf  Übung  und  Geschicklichkeit,  und  das  5.  Jahrhundert  kennt  mehr 
solche  Meister  im  Excerpieren  wie  B!  —  Weiter  bedient  sich  Zahn, 
um  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Kompilationshypothese  darzuthun, 
hier  und  da  sehr  irreführender  Ausdrücke:  z.  B. ,  wenn  er  (F.  III, 
267.  270)  seine  Verwunderung  darüber  ausspricht,  dafs  ,,ein  späterer 
Kompilator  eine  in  einer  Psalmauslegung  versteckte  Ejrörterung 
dieser  evangelischen  Stelle  glücklich  herausgefischt  und  iu 
stilistisch  ganz  selbständiger  Form  sich  angeeignet  haben  solle '^ 
Gewifs,  wenn  ein  Kompilator  heutzutage  aus  dem  vorliegenden  exe- 
getischen Material  der  ersten  sechs  Jahrhunderte  (etwa  aus  den  ersten 
fünfzig  Bänden  von  Mignc)  einen  Kommentar  wie  B  zustande  brächte, 
so  dürften  jene  Ausdrücke  „herausfischen'*,  „versteckte  Erörterung** 
u.  dgL  berechtigt  sein.  Aber  wissen  wir  denn,  wie  viele  oder  wie 
wenige  und  welche  Bücher  eben  jenem  Kompilator  zur  Hand  waren, 
und  welche  er  für  seine  Zwecke  gelesen  hat?  Wissen  wir,  nach  wel- 
chen Mafsstäben  er  das  ihm  vorliegende  Material  benutzt  hat?  Unser 
Eindruck,  ob  diese  oder  jene  Erörterung  entlegen  oder  fremdartig 
oder  versteckt  sei,  beweist  noch  nicht,  dafs  dasselbe  auch  für  den 
kompilierenden  Schriftsteller  des  G.  Jahrhunderts  der  Fall  sein  mufs.  — 
Sodann  ist  gegen  das  von  Zahn  (F.  II,  S.  86)  aufgestellte  Dilemma, 
„dafs  wir  entweder  den  dem  Hieronymus  als  ein  Werk  des  Theo- 
philus  von  Antiochien  zugekommenen  Kommentar  vor  uns  haben  oder 
eine  nach  dem  Muster  (?)  der  von  Hieronymus  gegebenen  Beschrei- 
bung jenes  alten  Kommentars  angefertigte  Fälschung  (!) ,  von  vorn- 
herein zu  protestieren. 
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Zeüen  ist  erreicht,  wenn  der  Hauck'sche  Kompromifsvorsclilag 
fortan  als  nicht  mehr  zulässig  erscheint^  und  wenn  die  von 
Uamack  durchgeßihrte  und  begründete  Anschauung  im  ein- 
zelnen  kleine  Berichtigungen  und  Ergänzungen  erhalten  hat. 

Besonders  in  zwei  Punkten  sehe  ich  mich  genötigt,  auch 
Hamack  zu  widersprechen.  Als  den  einzigen  wesentlichen 
Ertrag  der  Theophiluskontroverse  nennt  er  (a,  a.  O.  S.  174) 
dies:  ,|Wir  wissen  jetzt,  dafs  die  exegetische  Schriftstellerei 
der  Epigonen  und  Plagiatoren,  mit  einem  Worte  die  mittel- 
alterlich-exegetische Schriftstellerei  bereits  um  das  Jahr 
&00  in  Gallien  begonnen  hat  Unser  Eommentai*  gehört  in 
eine  Reihe  mit  den  Kompilationen  des  Isidor,  Beda,  Rha- 
banus  Maurus  und  der  Übrigen;  aber  er  ist  in  dieser  Reihe 
höchst  wahrscheinlich  das  älteste  Stück/^  Sind  unsere  obigen 
AuBfährungen  über  die  Litteraturgruppe,  mit  welcher  B  die 
nächste  Verwandtschaft  zeigt,  richtig,  so  ist  B  schwerlich  in 
dieser  Ghruppe  das  älteste  Stück,  und  auch  ohne  B  hätte 
man  aus  dem  übrigen  vorliegenden  Material  jene  richtige 
firkenntnis  über  die  Anfänge  der  mittelalterlich-exegetischen 
Schriftstellerei  gewinnen  können. 

Zweitens  aber  glaube  ich,  dafs  für  die  Abfassung  von  B 
der  Zeitraum  zwischen  circa  470  und  650  durchaus  offen  zu 
halten  und  nicht  mit  Hamack  auf  circa  470 — 529  zu  beschrän- 
ken ist  Die  von  ihm  für  diese  genauere  Datienmg  vorge- 
brachten Gründe  mögen  immerhin  eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit bieten;  aber  sicher  sind  jene  Schlüsse  nicht.     Denn 

1)  die  Bemerkung  über  den  niedrigen  Grad  der  Bildimg 
in  Grallien  seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ist  im  wesent- 
lichen richtig,  aber  doch  zu  allgemein,  als  dafs  man  daraus 
und  aus  dem  relativ  guten  Lateinisch  in  B  einen  Schlafs 
ziehen  dürfte.  Zumal,  wenn  man  wie  Harnack  B  für  eine 
Kompilation  hält,  kann  man  ja  nicht  einmal  angeben,  in- 
wieweit die  Latinität  in  B  von  dem  Kompilator,  und  in- 
wieweit sie  von  Autoren  früherer  Jahrhunderte  abhängig  ist. 
Aufserdem  aber  hatten  sich  bereits  in  jenen  Jahrhunderten 
stereotype  Schablonen  und  Formeln  der  kirchlichen  Exegese 
herausgebildet 

2)  Dafs   die   Frage   nach  Freiheit   und  Gnade   seit   529 
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oder  seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  aus  dem  kirchlichen 
Bewufstsein  verschwinde ,  ist  richtig.  Aber  deshalb  ist  es 
keineswegs  unmöglich,  dafs  auch  ein  kompilierender  Mönch 
des  7.  Jahrhunderts  aus  den  Werken  der  Väter  einen  oder 
zwei  Sätze  aufnahm ,  welche  jene  Fragen  berührten  und 
zwar  in  einer  nicht  gerade  kirchlich  recipierten  Form.  Ge- 
rade der  Mangel  an  Interesse  und  Veratändnis,  den  die 
spätere  Zeit  fiir  jene  Fi*agen  an  den  Tag  legte ,  konnte  es 
veranlassen ;  dafs  ganz  unbefangen  auch  bedenkliche  und 
längst  beseitigte  Formeln  wieder  auftauchten. 

3)  Dafs  der  Kommentar  in  M  mit  den  Homilien  des 
Cäsarius  von  Arles  und  einer  Deki-etale  des  Papstes  Gklasius 
vereinigt  ist,  spricht  Welleicht  noch  am  meisten  ttir  eine 
Abfassung  lun  die  Wende  des  5.  und  6.  Jahrhunderts.  Aber 
jedeimann  wird  zugeben,  dafs  dieser  Schlufs  ein  sicherer 
nicht  ist. 

4)  Harnack  hat  endlich  das  7.  Jahrhundert  ausschKefsen 
zu  müssen  geglaubt,  weil  die  „AUegoriae  ä.  Scriptura«;'^  des 
Isidor  von  Sevilla  in  vielfacher  Beziehung  von  B  abhängig 
seien.  Dafs  diese  Abhängigkeit  Isidor's  von  B  möglich  sei, 
wird  niemand  leugnen.  Ja,  ihre  Wahrscheinlichkeit  gebe 
ich  zu,  —  aber  nur  aul'  Grund  eines  allgemeinen  Eindrucks. 
Allein  das  von  Harnack  beigebrachte  Material  genügt  nicht, 
um  zu  beweisen,  dafs  Isidor  der  £pitomator  des  Ano- 
nvmus  sei  Gerade  die  von  Harnack  in  extenso  a.  a.  O. 
wiodergegebene  Parallele  zwischen  dem  Eingang  bei  B  und 
bei  Isidor  beweist  niclits,  wenn  dasjenige,  was  wir  über  den 
Charakter  der  kirchlich -exegetischen  Tradition  und  speziell 
über  das  Lehrstück  von  den  Tiersymbolen  der  Evangelisten 
angedeutet  haben,  riclitig  ist  So  sehr  die  Verwandtschaft 
zwischen  B  und  Isidor,  im  allgemeinen  und  eine  grofse 
Ähnlichkeit  oder  Gleichheit  hinsichtlich  mancher  einzelner 
Punkte  hervortritt,  so  läfst  sich  doch  eine  direkte  Abhängig- 
keit zwischen  beiden  nicht  beweisen,  —  vorausgesetzt,  dafs 
diejenigen  Gresichtspunkte,  Mafsstäbe  und  Prinzipien,  welche 
wir  bisher  iu  diesem  Aufisatz  iiir  unser  Gebiet  zu  befolgen 
und  zu  begründen  suchten,  die  rechten  sind.  Isidoms  be- 
rührt sich  nirgends  mit  B  in  der  Weise,  wie  Amobius^  Hie- 
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ronymiUy  Eucherios.  Anderseits  kann  man,  den  Blick  auf 
den  braten  Strom  kirchlich-allegorischer  Exegese  des  6. — 7. 
Jahrhunderts  gerichtety  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dals 
Imdoros  unseren  Kommentar  gekannt  und  benutzt  habe. 
ESne  Abhängigkeit  des  Isidor  von  B  erscheint  mir  ebenso 
möglich  wie  das  umgekehrte  Verhältnis;  aber  es  wird  sich 
fragen,  ob  überhaupt  ein  direktes  oder  indirektes  Abhängig- 
keitsrerhältnis  vorliegt  K 

In  allen  wichtigen  Punkten  kann  ich  mich  dagegen  Har- 
nack's  Anschauungen  anschlielsen.  Ohne  seine  Elrörterungen 
and  Argumente  zu  rekapitulieren«  schliefse  ich  deshalb,  in- 
dem ich  nur  die  durch  die  erneute  Untersuchung  ans  Licht 
gestellten  positiven  Gesichtspunkte  kurz  zusammenfeusse,  nur 
hier  und  da  die  weiteren  Folgerungen  daraus  andeutend. 

1.  Die  Versuche,  eine  direkte  Abhängigkeit  zwischen  B 
und  anderen  alikirchlichen  Schriftsteilem  zu  beweisen,  sind 
nur  mit  der  grölsten  Vorsicht  anzustellen,  bzw.  entgegen- 
zunehmen; denn 

a)  das  Objekt  des  Kommentars  (die  vier  Evangelien)  ist 
auch  in  der  alten  Kirche  in  solchem  Grad  und  Umfang  G^en- 
stand  des  populär -kirchlichen  wie  des  theologisch -wissen- 
schaftlichen Gtebrauchs,  dals  wir  einerseits  nur  einen  sehr 
geringen  Bruchteil  jener  Schriftauslegung  übersehen,  ander- 
seits aber  auch  schwerlich  entscheiden  können,  inwieweit 
Uberdnstimmimgen  zwischen  zwei  oder  mehreren  Auslegern 
notwendig  auf  direkter  Abhängigkeit  beruhen. 

b)  die  Methode  des  Kommentars  —  die  allegorisierende  — 
legt  durch  ihren  zugleich  mechanischen  und  willkürlichen 
Qiarakter   wie   durch   die    verschiedenen    Gattungen    ihrer 


1)  Ähnliche  Erklärungen  finden  sich  bei  Isid.  160  =  B  II,  4; 
163  =  I,  17;  166  =  I,  18;  213  =  lU,  18;  216  r=  III,  10;  226  ae 
m,  14;  sachlich  gleiche  oder  fest  gleiche:  Isid.  92  =  B  I,  17;  176 
=  I,  26;  199—201  =  I,  31;  235  =  IV,  3;  242  =  I,  34;  227—231 
=  II,  6;  233.  284  =  IV,  2;  sachlich  gleiche  mit  wörtlichen  An- 
kliogen  Isid.  130—134  =  B,  Proömium,  142  =  I,  2;  154  =  I,  20; 
156  =  U,  1;  161  =  I,  14;  168  =  I,  18;  169.  170  =  I,  12;  175  = 
I,  24;  184-188  =  I,  27;  194—196  =  I,  29;  204  —  206  =  III,  6; 
210  SS  m,  7. 

UitMkr.  f.  K.-G.  X,  S.  11 
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litterarischen  Produkte  (Kommentare,  Predigten,  Wörter- 
bücher) einer  derartigen  Untersuchung  die  grö&ten  Schwierig- 
keiten in  den  Weg. 

c)  die  sachlichen  und  formeilen  Parallelen  zu  den 
Ausfuhrungen  des  Kommentars  sind,  obwohl  vielleicht  nur 
25U  geringem  Teile  bis  jetzt  zusammengestellt,  doch  aus  den 
verschiedensten  Zeiten  und  Ländern  so  zahh'eiche,  diifs  sehr 
viele  einzelne  von  ihnen  eine  ganze  Reihe  von  Kombinationen 
zulassen  dürlten. 

d)  der  Ursprung  des  Kommentars,  zumal  wenn  der- 
selbe wesentlich  eine  Kompilation  aus  verschiedenen  ältei*en 
Autoren  sein  sollte,  erhöht  noch  die  Schwierigkeit  des  Nach- 
weises, da  wir  weder  die  Bibliothek  des  betreffenden  Kom- 
pilators  noch  die  Gesichtspunkte  und  Mafsstäbe  seiner  Aus- 
wahl noch  auch  seinen  Zweck  deutlich  und  genau  feststellen 
können. 

Die  ganze  Untersuchung  ist  mithin  auf  der  breitesten 
Basis  und  mit  der  gi'ölsten  Skepsis  zu  führen. 

2.  Seinem  Charakter  und  seiner  Anlage  nach  gehört  B 
einer  eigentümlichen  Litteraturgruppe  an ,  welche  in  der 
abendländischen  Kirche  des  5. — 7.  Jahrhunderts  aus  den 
mannigfachsten  Anlässen  zur  Ausbildung  und  Blüte  gelangte, 
deshalb  schon  gehört  B  schwerlich  ins  2.  Jahrhundert.  — 
Einzelne  Spuren  scheinen  auf  Gallien  hinzuweisen. 

3.  Die  Ordnung  und  Einheithchkeit  des  jetzt  vorliegen- 
den Wei'kes  ist  zu  bezweifeln.  Nach  der  Reihenfolge  und 
Ordnung  der  erklärten  Stellen  haben  etwa  I,  1 — 10.  16  —  21. 
24.  26—29;  U,  1—5;  III,  1—7.  9—14;  IV,  1—11  als  der 
planmäfsige  Grundstock  von  B  zu  gelten.  Die  übrigen 
Stücke  scheinen  späterhin,  sei  es  von  dem  Verfasser  des 
Grundstocks,  sei  es  von  einem  anderen,  dem  Werke  einge- 
fugt oder  angehängt  zu  sein.  Dieser  Scheidung  entsprechen 
eine  Reihe  von  Beobachtimgen  hinsichtlich  der  Art  und 
Weise,  wie  der  Bibeitext  in  den  verechiedenen  Partieen  mit 
der  Erklärung  verbunden  ist,  hinsichthch  der  Textgestalt, 
hinsichtiich  der  Art  der  Erklärung,  hinsichtlich  des  Stils 
(soweit  von  einem  solchen  überhaupt  die  Rede  sein  kann) 
und  der  Sprache,  hinsichtlich  der  Parallelen  bei  den  altkirch- 
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liehen    Autoren,    hinsichtlich  verschiedener,    zweimal  in   B 
erklärter  Texte. 

4.  Abgesehen  von  dieser  gröfseren  Interpolation  der  Über- 
arbeitung ist  durch  ähnliche  Beobachtungen  auch  die  Eom- 
pilatioDshypothesc  wahrscheinlich  gemacht.  Und  zwar  schei- 
nen sowohl  die  meisten  Stücke  des  Grundstocks  wie  die 
meisten  späteren  Einschaltungen  mit  gröfserer  oder  geringerer 
Freiheit  aus  anderen  Autoren  zusammengestellt  zu  sein. 
Somit  pafst  der  in  M  vorliegende  Prolog  durchaus  auf  B, 
mag  nun  der  Verfasser  des  Prologs  den  Grundstock  verfafst 
oder  in  den  Grundstock  die  Interpolationen  eingefugt  oder 
erst  den  Gnmdstock  und  dann  auch  selbst  die  Interpolationen 
zusammengestellt  haben. 

5.  Ist  somit  festgestellt,  dafs  der  Kommentar  als  keines- 
w^s  einheitUch,  sondeiii  als  kompiliert  und  interpoliert  zu- 
gleich anzusehen  ist,  so  verbietet  es  sich  von  selbst,  von 
einem  einzigen  Kapitel  (III,  20)  aus,  welches  jedenfalls  nicht 
dem  Grundstock  angehört,  sondern  an  zwiefach  verdächtiger 
Stelle  —  am  Schlüsse  eines  Buches  und  am  Schlüsse  des 
ganzen  Werkes  —  steht,  einen  Schlufs  auf  den  ganzen 
Kommentar  zu  machen.  Dazu  kommt,  dafs  gerade  III,  20 
sich  durch  Stil  und  Sprache,  durch  die  Art  der  Deutung 
und  Textbenutzung  fast  von  allen  Stücken,  jedenfalls  aber 
von  der  grofser  Masse  unseres  Kommentars  ganz  wesentlich 
unterscheidet.  Sollte  deshalb,  was  noch  sehr  zu  bezweifeln 
ist,  die  Tradition  des  Hieronymus  richtig  sein  imd  der  von 
ihm  benutzte  und  genannte  Kommentar  wirkUch  von  Theo- 
philus  von  Antiochien  stammen,  so  wäre  damit  doch  über 
Alter  und  Ursprung  von  B  schlechterdings  nicht  entschieden. 

6.  Die  eigentümliche  Verschiedenheit  der  IJberschriften 
bei  den  einzelnen  Büchern  in  B,  sowie  das  Verhältnis  des 
Prologs  zu  denselben  lassen  verschiedene  Deutungen  zu. 
Gleichwohl  ist  keine  Erklärung  völlig  sicher,  und  durch 
keine  werden  alle  Fragen,  welche  man  etwa  aufwerfen  könnte, 
beantwortet  Nicht  minder  wird  die  eigentümliche  Ordnung 
der  Evangelien  wohl  stets  ein  Rätsel  bleiben.  Möglicherweise 
hängt  aber  gerade  sie  mit  der  Benennung  unseres  Kommen- 
tare als   eines    theophilinischen   zusammen,    indem    das    als 

17* 
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iheophiliniBch  bekannte  Stück  am  Ende  des  dritten  Buches 
durch  Umstellung  der  Evangelisten  Lukas  und  Johannes 
an  das  Ende  des  ganssen  Kommentars  trat  und  so  vom 
Schlüsse  aus  auf  die  Überschrift  des  Gbmzen  oder  seiner 
Teile  immerhin  einwirken  konnte. 

7.  Die  Probleme,  welche  so  ungelöst  bleiben,  sind  nicht 
von  der  Art,  da(s  die  Hamack'sche  Anschauung  im  allge- 
meinen dadurch  erschüttert  oder  die  These  Zahn's  wahr- 
scheinlicher würde.  B  ist  somit  für  ein  Werk  zu  halten, 
welches  zwischen  450  und  700  im  Abendlande  aus  älteren 
kirchlichen  Autoren  zusammengestellt  wurde  und  sodann 
eine  Interpolation  oder  neue  Redaktion  erfuhr,  —  keineswegs 
aber  für  einen  Kommentar  des  Theophilus  von  Antiochien. 


ANALEKTEN. 


We  Arbeit  in  der  christtirhen  Archäologie  mit 

besoßderem  Bezüge  auf  Pohl*s  Buch  aber  die 

altchristlicbe  Malerei '. 

Von 

Johannes  Flekcr  in  Born. 

J*  mehr  in  den  letzten  Jahren  auf  dem  Qebiete  der  christ- 
licben  Arcbäologie  die  Zahl  der  Ärbaiten  und  das  Interesse  uucn 
in  weiteren  Kreisen  genacbaen  ist,  nm  so  mehr  vermifst  man 
eine  vorläufig  abschlieiaende  fiehandlnng  des  OeBamtbereichea  der 
altchristlicben  Kunst.  Die  Monumente  sind  ans  zum  allergröfsten 
Teils  bekannt  nnd  zugänglich,  die  Ifacbträge,  welche  von  den 
teiscbiedenro  Ausgrabungen,  besonders  De  Kossi's,  zu  erwarten 
Süd,  werden  im  giofsen  nnd  ganzen  in  dem  Bilde  der  Entwicke- 
inng  nichts  zu  Andern  vermögen.  Trotzdem  sind  ror  eine  du 
Ganze  nm&ssende  Schilderung  noch  nicht  alle  Vorbedingungen 
•rfUlt.  Manche  gut«  Einzel  forschun gen,  lebhafte  und  wiederholte 
Srörternngen  lassen  wohl  eine  Beihe  von  Fragen  als  reif  znt 
Buntwortnng  erscheinen.  Es  steht  uns  fest  und  ist  uns  lang- 
nm  geläufig  geworden,  welches  der  Schlösse!  fOr  die  altchrist- 
licbe d  Bildwerke  ist.  Auch  um  über  das  Verhältnis  der  alt- 
christlichen EunstschOpfungen  zu  den  voraufgehenden  der  klos- 
Bschen  Antike  das  Bnduiteil  zu  geb«n,  ist  für  ruhige  Forschung 
das  Material  bereitgelegt.  Wir  sind  nicht  imstande,  fOr  eine 
Bcibe  von  Typen  der  fröhcbriatlichen  Kunst  antike  Vorbilder 
Bauhinweisen.  Hier  hat  die  Macht  der  Anfers tebnngsboffnnng 
und  des  Glaubens  an  die  garantierende  Wandennacht  des  Ilemi 
Aber  Leben  und  Tod  den  Künstlern  unmittelbaren  Impuls  in 
aelbständigen    SchOpfnngen    gegeben.      Vieles    ist    direkt    Ober- 

V,  Dr.  Otto  Pohl,  Die  altchristliche  Fresko-  und  MoBaikmalMsL 
Ups«,  Hinrichs,  1888.    (.203  S.  8.)    M.  4. 
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nommen;  zu  manchen  Darstellungen  der  biblischen  Geschichte 
hat  die  heidnische  Kunst  Veranlassung  gegeben,  aber  ohne  daCs 
wir  berechtigt  wären,  eine  bewufste  Umsetzung  in  das  Christliche 
Künstlern  und  den  weiteren  Volkskreisen  abzusprechen.  Auch 
die  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Lokalschnlen  können  wir, 
was  das  rein  Stoffliche  anlangt,  gröfstentoils  klarlegen.  Aber 
doch  fehlt  uns  zu  einer  ei*schöpfenden  Behandlung,  die  ebenso 
auf  Vollständigkeit  als  auf  Untersuchung  der  Einzelheiten  sich 
zu  stützen  hat,  die  zuverlässige  Grundlage.  Garrucci's  grofses 
Sammelwerk,  die  Storia  deir  arte  cristiana,  ist  keine  solche,  so 
sehr  sein  Versuch,  diese  zu  geben,  und  sein  entschlossener  Mut 
hohes  Lob  verdienen.  Seine  Zeichnungen  wie  seine  Beschrei- 
bungen sind  viel  zu  ungenau.  Manche  andere  treten  hier  er- 
gänzend ein.  Lo  Blant*s  mustergültige  Herausgabe  der  galli- 
schen Sarkophage  ist  ein  fester  Baustein;  Liell  in  seinen  Marien- 
darstellungen, wie  wenig  auch  seine  dogmengeschichtlichen  Unter- 
suchungen und  sein  Gesamturteil  über  die  altchristliche  Kunst 
beachtenswert  sind,  giebt  genaue,  zum  Teile  neue  Zeichnungen, 
und  genaue  Einzelzeichnungen  und  TSoschreibungea  sind  in  neue- 
ster Zeit  von  jüngeren  römischen  Gelehrten  geboten  worden. 
Diese  neueren  Veröffentlichungen  sind  aber  nur  Bruchteile  und 
lassen  die  umfassende  Sammlung  der  altchristlichen  Monumente 
in  genauen  Reproduktionen  nach  Art  der  durch  das  Deutsche 
Archäologische  Institut  veranstalteten  grolsen  Sammelwerke  um 
so  lebhafter  vermissen.  Es  wäre  eine  genaue  Einzelbeschreibung 
auch  bei  mechanischer  Wiedergabe  durchaus  nötig.  Die  rö- 
mischen Sarkophage  haben  durch  die  Ergänzungen  und  Über- 
arbeitungen ein  ganz  anderes  Aussehen  bekommen,  die  Mosaiken 
sind  durch  Restaurationen  nicht  weniger  verändert,  oft  die  Dar- 
stellung ganz  verkehrt  worden  ^ 

So  lange  ein  solches  Corpus  noch  nicht  geschaffen  ist,  sind 
wir  auf  genaue  wissenschaftliche  Aufnahme  der  Denkmiller  auf 
sorgfältige  Beschreibung,  auf  exakte  Vergleichung  der  Veröffent- 
lichungen mit  den  Originalen  angewiesen.  Eine  genaue  Ver- 
arbeitung zu  historischer  und  vergleichender  Darlegung  wird,  da 
sich  die  Anschauung  im  Bilde  nicht  ersetzen  läfst,  im  strengen 
Sinne  nur  der  durch  Autopsie  der  Monumente  Kundige  geben  können. 

Für  die  altchristliche  Fresko-  und  Mosaikmalerei  hat  beides 
Pohl  zu  thuen  versucht  Einige  wenige  Bemerkungen  auf  den 
letzten  zwanzig  Seiten  abgerechnet,  die  nicht  neu  aber  doch 
brauchbar  sind,  enttäuscht  sein  Buch  vom  Anfang  bis  zum 
Schlüsse.     Schon  die  Fassung  des  Titels  bedarf  der  Berichtigung. 

1)  Vgl.  meinen  Bericht  über  die  ErgänzuDgen  an  dem  Mosaik  in 
S.  Giovanni  in  Foute  zu  Ravenna  im  Jahrbuch  des  Archäologischen 
Institutes,  letzte  Sitzung  vom  Jahre  1887. 
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^Mkobilder  giebt  es  n\i(y.er  den  Katakombenmii.IeTeien  bis  zun 
AnCiage  des  lO  Jahrhundert«  eint;  gunze  Reilie.  Wo  die  Bild- 
HKmameate  verloren  sind,  treten  aosführliche  BescIireibuDgen  er- 
^Ansend  oin.  Iiäfst  man  sie  aber  absichtlich  beiseite  und  ver- 
ncht,  aiis  ilen  Grabfreaken  and  den  Mosaikbildern  aliein  den 
I  Verlanf  der  altchriatlichon  Maierei  darzulegen,  so  kann  die  Eot- 
L     victelnng  nur  unrichtig  gezeichnet   werden.     Die  Mr>saiken  sind 

■  ncht   die   einfache  Fortsetzung   der  Grabfresken.     Die  Malereien 

■  iB  d«ii  Kirchen  sind  die  Bindeglieder,  wie  anch  die  Nachrichten 
r  Ibar  Bildercjklen  bei  den  Vätern  und  gerade  die  in  diesen  für 
I  im  anttsn  Au^nblick  befremdenden  Eigentümlichkeiten  bitten 
'      btMCiKu  ki3nnen.     Eine    derartige  Auseinandersetzung    und  Aus- 

gleidinng  war  interessant  nnd  unentbehrlich  und  veruTsachta 
vmig'  Mühe,  aber  sie  ist  nicht  versucht.  Statt  dessen  sind  die 
Ansluscngen  der  Väter  über  Stellung  zur  Kunst  und  über  Kunst- 
<nrke  nnverhunden  aneinandcrgereitt ,  wie  verschieden  parteiisch 
sie  auch  gefärbt,  und  im  grofsen  'Jnd  ganzen  mit  den  Mnnu- 
Btcnten  redlichen  wenig  ergiebig  sind  und  obgleich  sie  nament- 
Ikh  für  die  filtere  Zeit  Vcinc  Bedeutung  haben.  Es  wäre  im 
eigenen  Interesse  des  Verfassers  gewesen,  wenn  er  »tatt  dieser 
oft  eitierten  St«tlen  die  Doknmente  gesucht  und  zusammengestellt 
bitte,  welche  in  wirklichem  Zusammen  bange  mit  den  alten  Se- 
pnlktatmonumenten  stehen.  Dann  batte  er  sich  vielleicht  eine 
feste  Position  für  die  Anslegung  geschaffen.  Diese  fehlt  ihm 
Süxlicb.  Der  einschlagige  Abschnitt  giebt  nach  einigen  wenig 
begrOndetfln  Bemerkungen  über  die  protestantische  nnd  die  ka- 
tholische Schale  der  Haopläache  nacli  nnr  eine  GegenQherstellung 
Toci  den  Ansichten  Hasenclevers  (der  Name  ist  alle  QSmal ,  die 
«r  vorkommt,  falsch  geschrieben)  und  Frantz',  als  der  extremsten 
Vertreter  der  beiden  Schulen,  bisweilen  in  seitenlangen  Auslas- 
nmgen  citiert.  Zwischen  beiden  mufs  die  Mitte  liegen.  Aber  so 
«nfach  wird  die  rechte  Mittelstrafse  nicht  gefunden.  Die  Kette  von 
Kompromissen,  welche  durch  die  in  jedem  ein/.elnen  Falle  vollzogene 
Subtraktion  der  Extreme  erreicht  wird,  ist  keine  verLlfsliche  Mitte.  Auf 
diase  Weise  kommt  man  nur  zu  Unsicherheiten  und  Unklarheiten. 
Sfan  vergleiche  nur  die  Bemerkung  über  die  Symbole  S.  151 
miij  S.  187  nder,  was  der  Verfasser  als  seinen  Standpunkt  für 
die  Aoslegnog  der  Grabmonumente  hinstellt,  wonach  es  unrichtig 
m,  die  sepulkralen  Beziehungen  als  die  wesentlichen  zu  be- 
tnchten,  vielmehr  müssen  alle  Ausdrücke  des  Heilsbcsitzes  wieder- 
^Iniiden  werden.  Damit  ist  der  Willkür  wieder  Thur  und  Thor 
geöffnet  Dafs  es  auch  hier  eine  Entwickelung  giebt,  hatte  dem 
Verfasser  eine  vergleichende  Betrachtung  der  Monumente,  der 
ft  Eigentümlichkeiten  der  älteren  nnd  der  jüngeren,  der  erklärenden 
H  Sehn ftqn eilen,  der  parallelen  Sarkophagsknlptoren,  vor  allem  eine 


^ 
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UnterBDchang  ßber  die  Gntstohnng  und   über   die  Selbatändigkeit 
der  einzelnen  Typen  deutlich  zeigen  kOnnea. 

Den  schärfsten  Tadel  verdient  aber  Abschnitt  II.  Hier  soll 
uns  eine  Statistik  der  alte briHtli eben  Katakom benmal ereien  und 
Mosaiken  in  chronologischer  Bei  benfolge  gegeben  werden.  Ich 
konstatiere  zanächst,  dafs  der  erste  Teil,  die  Fresken, 
allerengster  Änlehnang  an  Lefort's  statistische  Cbronologie  dse 
peintnres  des  catacombes  romatnes  nnd  de  Kaples,  der  Eweite, 
die  Mosaiken,  in  genauem  Anschlösse  an  den  Artikel  „Mosaiken" 
in  KrSTia'  Keatencjklopädie  g-earbeitet  ist.  Der  Verfasser  nennt 
gelegentlich  beide  BOcber,  aber  ohne  ihrer  als  seiner  Qoelleii 
S^ftbnnng  zu  thun  und  so  die  auffallende,  meistens  würtliche  über^ 
einstimmnn^  zn  erklären.  Schon  damit  ist  der  Wert  dieser 
Leistung  bestimmt.  Wir  vären  sehr  dankbar  gewesen  " 
eine  antoptische  Prüfdng  und  Zusammenstellung  aller  Monumente, 
auch  nach  den  sorgßHtigen ,  aber  etwas  befangenen  Dnter- 
Buchungen  Lefort's.  Aber  wo  etwas  Neues  geboten  werden  konnte, 
etwas  Selbstindiges,  versag  der  Verfasser.  Er  giebt  kein  Ver 
leichnis  der  untergegangenen  Mosaiken,  und  doch  wäre  es  will- 
kommen gewesen,  da  Engine  Munt2  seine  Zusammenstellnng  der 
Terlorenen  Mosaiken  noch  nicht  beendet  hat  (American  Journal, 
18B6).  Pohl's  Leistung  ist  aber  ein  BDckschritt  gegen  seine 
Vorbilder.  Nicht  nur  dafs  er  alle  Fehler  übernommen  bat, 
ist  unvollständiger,  nngenauer  als  Lofort,  des  Cftereu  deshalb, 
weil  er  seine  Vorlage  mifa verstanden  hat.  Es  fehlt  beinahe 
flberatl  die  Nacfapr&fung.  luh  kann  hier  nur  Proben  gehen. 
Eine  L&nette  in  8.  Ägnese  {Coem.  Ostriannm)  stellt  u.  a.  einen 
Hirten  dar,  welcher  ein  Schaf  melkt.  Ganz  richtig  sagt  Lefort; 
un  pasteur  qui  trait  une  bräbis.  Pohl  sagt  unter  Nr.  74:  Eia 
Hirt,  welcher  ein  Schaf  führt.  Aus  Harciane  ist  ein  Marcianns 
(B.  45),  aus  Aicadia  Arcadius  (S.  46),  aus  der  S.  Sotere  ein 
hl.  Soter  geworden  (S.  63),  aus  Pollion  Pollionus  (S.  79).  Daa 
Ereuiigungsbitd  in  S.  Valentine  ist  beschrieben:  Christus  mit 
dem  kreuzgescbinfickten  Nimbus,  begleitet  von  Maria  und  Jo- 
hannes  (S.  88).  OewCbnItcti  ist  Lefort's  Beschreibung  gekfirzt, 
aber  in  der  Begel  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  und  Genauigkeit. 
Es  Qndet  eich  eine  erschreckende  Menge  von  üngenauigkeiten. 
Manche  Beschreibungen  sind  Muster  von  Nachlässigkeit.  Man 
vei^leicbe  nur  die  von  dem  Enbikulum  A3  in  S.  Callisto.  Das- 
selbe ergiebt  sich  aus  der  Nachprüfung  der  Citate.  Auch  hier 
sind  Lefort's  Angaben  unmittelbar  Qbemommeo,  darum  finden 
eich  auch  hier  die  zahlreichen  Fehler,  nur  dals  auch  hier  wieder 
Lefort  überboten  ist.  Im  Texte  sind  Sachen  besprochen,  die 
eich  in  den  angeffihrten  Stellen  nicht  finden,  oder  die  citierta 
Stelle   enthält  Qegenstflnde ,   die   oben   gar  nicht   erwähnt   sind. 
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Die  einfache  Erwähnaog  eines  Gegen atandeä  ist  fällig  gleich- 
lesetzt  mit  aasfllbrlicber  Besprechung  und  Abbildung.  Ein 
Prinzip  im  Citieren  ist  überhaupt  nicht  nacbzaneieen.  Die  neuere 
Uttoratur  fehlt  faet  vQlIig,  von  Dagiacourt's  Stichen  ist  ein  Viertel 
mcbt  angeführt  Aber  auch  das  Verzeichnis  der  Fresken  selber 
■t  nicht  vollständig.  Nur  beispielsweise  führe  ich  an,  dafa  die 
Fresken  im  Coem.  S.  Maiimi  ad  sanctam  Felicitatem  (De  Bossi 
Ball.  1684/6S)  fehlen,  die  Fresken  in  Albano,  im  Cim.  di  Badis 
preeso  Majori,  die  Fresken  im  Museum  in  Catania,  in  S.  Qiovanni 
nd  in  der  VJgna  Cassia  in  Syrakns. 

Noch  schlimmer  ist's  mit  dem  Verzeichnis  der  Mosaiken, 
Hr.  6  und  14  sind  identisch.  Dos  Mosaik  in  S.  Agata  in  Ba- 
Tenna  existiert  nicht  mehr,  ebenso  wenig  wie  das  in  S.  Giovanni 
Battista  im  Lateran,  in  S.  Eufemia,  in  S.  Snsanna  zu  Born,  die 
Mosaiken  in  Aachen.  Es  fehlen  z,  B.  die  Mosaiken  vom  Triklinium 
beo's  m.  (in  genauer  Kopie  erhalten),  in  S.  Nereo  ed  Achilleo,  der 
Mosukhabn  im  Ijateranmnseum,  und  n.tmentlicb  eine  ganze  Reihe 
musiTischer  Werke  aus  frülibyxantiniscber  Zeit  in  The^salonicb,  Eon- 
staotinopet,  Damaskns,  Nicaea,  Jerui^alem.  Wo  die  Mosaiken  2.  3.  9 
beistammen,  hätte  sich  der  Verfasser  leicht  Überzeugen  ki^nnen, 
«nm  er  die  von  ihm  citierteu  BQcher  nachgeschlagen  hätte.  Aber 
■nch  hier  ist  in  den  Anmerkungen  alles,  im  Texte  sehr  vieles  on- 
sittelbar  aus  der  Vorlage  herübergetiommen.  Dsfs  in  S.  Costanza  in 
den  Seitennischen  die  Sc blOssel Verleihung,  die  Apostel  Thomas  und 
Ptülippns  dargestellt  sind,  druckt  der  Verfasser  einfach  nach;  aber 

ist  kein  Wort  davon  richtig.  S.  429  steht  bei  Kraue  (Bd.  II) : 
S— 4)  Mosaiken    in    der    Kapelle  Johannes  VII.    in  Aachen    und 

S.  Snsanna  in  Born.  Pohl  druckt:  64)  die  Mosaiken  in  der 
Kapelle  Jobannes  VU.  zu  Aachen,  nachdem  er  unter  62)  die 
Mosaiken  der  Kapelle  S.  Moria  ad  praesepe  [Kmus  1)]  erwähnt 
kftt.  Nun  aber  ist  erstens  das  Oratorium  Johiiunes  VII.  iden- 
fiach  mit  der  Kapelle  S.  Maria  ad  praesepe;  zweitens  sind  nur 
gasi  kQmmerliche  Beste  davon  vorhanden;  drittens  sind  diese 
xum  kleinen  Teile  in  den  vatikanischen  Krypten;  viertens 
irt  eine  Kapelle  Johannes  VII.  in  Aachen  ein  Irrtum.  Ich  führe 
nnr  als  Beispiel  an,  um  von  der  Technik  der  Kompilation  eine 
Vorstellung  zu  geben.  Am  meisten  rächt  sich  diese  in  den  Ci- 
liteu.  So  falsch  und  unvollständig  sie  in  der  Realen cyklopSdie 
rtanden,  sind  sie  alle  unverändert  herübergenommen.  In  den 
67  Citatennummem  der  Mosaiken  sind  nicht  weniger  denn  achtäg 
Fehler,  Ungenauigkeiten,  Au8las3ung«n  zu  verbessern. 

Ich  weife  nicht,  für  wen  der  Verfasser  seine  Schrift  bestimmt 
hat.  Ein  gröfseres  Publikum  kann  höchstens  Abschnitt  I  und  V 
lesen.  Wissenschaftlichen  Wert  besitzt  die  Schrift  gar  nicht.  Die 
Arbeit  mofs,  so  weit  sie  nötig  war,  vOllig  von  neuem  gethan  werden. 


^ 
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2. 

Zwei  Schriften  des  Erzbischofs  Hinkmar   von 

Reims. 

Herausgegeben 
von 

WUhelm  eundlach. 


Wenn  ich  oben  S.  92  die  in  der  Leydener  Handschrift 
Nr.  141,  S.  57 — 119  stehende  Abhandlung  Hinkmar*s  als  erste 
Streitschrift  wider  Gottschalk  über  die  Prädestination  bezeichnet 
habe,  so  befinde  ich  mich  im  Gegensatz  zn  der  herkömmlichen, 
auch  Yon  Schrörs  yertretenen  Auffassung.  Danach  zählte  man 
nur  zwei  Streitschriften:  die  noch  heute  Yorhandene  aus  den 
Jahren  859/60  wurde  als  zweite  aufgeführt  (Sehr örs,  Hinkmar, 
Erzbischof  von  Reims,  S.  142 — 148)  und  die  verlorene  Schrift 
aus  den  Jahren  856/7  als  die  erste  (Schrörs  S.  136.  137),  ob- 
wohl man  Kunde  davon  hatte,  dafs  schon  vorher  „Hinkmar  ein 
Schriftchen  ad  reclusos  et  simplices  seiner  Diöcese  veröffentlichte  *', 
welches  gleichfalls  gegen  Gottschalk  gerichtet  war  (Schrörs  S.  108. 
115).  Dafs  diese  Schrift,  welche  etwa  den  Jahren  849/50  an- 
gehört, als  vollwertige  Streitschrift  anzuerkennen  ist,  dafs  sie 
also  als  die  erste,  die  bisher  erste  bzw.  zweite  aber  als  zweite 
bzw.  dritte  zu  nennen  ist,  dafür  mag  sie  hier  selber  mit  ihrem 
Inhalt  einstehen: 

Hincmarus,  sanctae  metropolis  eclosiae  Bemorum  episcopus  et 
omnium  servorum  Domini  exiguus  famulus,  dilectis  filiis  simpli- 
cibus  huius  sanctQ  sedis,  cui  auctore  Deo  deservio  sub  cura  ponti- 
ficatns  beati  Bemigii,  summi  et  gloriosi  archiepiscopi,  salutem. 

Beatus  Petrus,  summus  pastor  ovilis  dominici,  dicit:  Quia 
adversarius  vester  diabolus  sicut  Uo  rugiens  circuit,  qufrens 
quem  devoret  ^ ,  scilicet  de  unitate  eclesiae  cupiens  erronenm 
quemlibet  reddere,  ut  eum  valeat  facilius  rapere  et  perditioni 
suQ  nequitiae  sotiare ;  et  quoniam  *  sua  occulta   persuasione   non 

»)  quem  c. 


1)  S.  oben  S.  92  ff. 

2)  IPetr.  5,  8. 
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potest  decipero  et  in  sua  se  natura  bumanis  yisibus  non  andet 
ostendere,  quia  seit,  quoniam  omnes  eum  debuissemns  refngere, 
pertimescere  et  abhominari  et  cum  yirtute  signali  crncis  et  in- 
Tocationis  Christi  repellere,  transfigorat  se  in  angelum  lucis  et 
qaerit  Organa  et  yasa  sua,  per  maligna  opera  et  yoluntate  pro- 
pria  sibi  subdita  ac  nobis  per  naturam  cognat^i,  unde  ipse  lo- 
qaens  atque  suadens  et  exompla  perditionis  propinans  nos  yaleat 
perdere.  Sic  enim  primum,  quando  conditus  est  homo  et  in 
pai-adysi  amoenitate  positus,  coniuge  sibi  in  adiutorio  data,  unde 
genus  humanuni  felici  procreatione  propagaretur,  egit  et  ex  tunc 
usquc  nunc  et  usque  in  finem  saeculi  sie  agere  satagit.  Vidit 
enim  et  inyidit,  yidet  et  inyidet,  quia  illuc  asccnsurus  est  homo 
de  terra  tactus  per  humilitatem,  undo  ipse  cecidit  per  superbiam : 
et  sicnt  tunc  quaesiyit  yas  sibi  condignum,  serpentom  yidelicet, 
mide  molHorcm  et  simpliciorem  Evam  dcciperet,  et  sie  per  gra- 
dus  nsqne  ad  Adam  prinium  peryenit  ilUimque  *  temptayit  et 
snpcRiyit,  sie  cotidie  in  unoquoquo  homine  ^  agit.  [Temp]tat  ^ 
ülurn  suggestione  in  corde;  qui  si  suggestionem  recipit,  temptat 
delectatione  ^  in  came;  illa  non  repulsa,  temptat  et  superat 
ligatum  per  delectationem  consensione  in  mente,  et  iam  yinculis 
peccatomm  inretitnm  devincit  dcfensionis  audacia^  in  presumptione. 
Similiter  antem  agit  in  actione,  quia  prius  decipit  nos  in  occnlta 
peccati  operatione,  deinde  in  pcrpetrationo  facinoris  publica  sine 
confusione,  deinde  in  absque  rubore  pcccandi  consuotudine :  post 
haec,  quia  non  dcsunt,  qui  male  acta  propter  placiditatem  fayori- 
bod  efferant,  aut  misera  securitate  aut  letali^  pcrcellit  despera- 
tiono.  Sic  in  morihus,  sie  in  actibu.s,  sie  in  peryorsa  doetrina  et 
in  actoribus  suis,  scilicet  per  quos  ad  aliornm  dcceptionem  mala 
agit,  et  in  obauditoribus  suis,  qui  ei  et  in  occultis  Suggestion ibus 
et  in  moribns  ot  in  actibus  prayis  oboediunt,  et  per  prayas 
doctrinas  pseudocbristi  praedieatoribus  et  suis  yeris  obsccutoribus 
agere  non  omittit.  Undo  seeundum  saeras  litteras  diyinitus  in- 
spiratas  multi  iam  surrexerunt  et  surgunt  atquo  surrecturi  sunt 
pseudocbristi   et    pseudopropbct^  ^,    quia    non    sunt    de    numoro 

*)  Spatium  relictum,  sed  nihil  dcesse  vidctur.  PagiDanim  oppo- 
sitamm  laeya  plerumquc  caret  una  vel  duabus  syllabis  primam  lineam 
finientibas,  dextera  una  vcl  duabus  syllabis  primam  lineam  in- 
cipicntibus:  rare  de  sccunda  linea  res  ita  sc  habet. 

*»)  littera  h  intcrposita  est. 

^)  qoac  fibulis  angulatis  inclusa  sunt,  in  codice  dcsunt. 

*)  delactatione  c. 

«)  audaua  c. 

')  leetali  c. 


l)  Vgl.  Matth.  24,  24. 
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eormn,  quibüs  dicit  Dominus:  Loquimini  ad  cor  BieruscUem  \ 
et  per  se  ipsmn  in  presentia  carnis  apparens :  Ite,  ecce  ego  mitto 
V08^\  sed  de  his,  de  qüibns  scriptum  est:  Ipsi  ibant,  et  ego 
non  mittebam  eos  dicentes:  baec  dicit  Dominus,  cum  Dens  non 
Sit  locutus;  et  pastor  ecclesiae:  Fuerunt  pseudaprophetf  in 
poptäo,  sicut  et  m  vöbis  erunt  fnagistri  mendaces,  gut  induceni 
sectas  per[ditionis] ,  qui*^  emit  eos,  dominum  negantes,  super- 
ducentes  sibi  celerem  perditionem;  et  muUi  sequentur  eorum 
luxuri(is,  per  quos  via  veritatis  blasphemabitur ,  et  in  avaritia 
fktis  verhis  de  vöbis  negociabuntur ,  quibus  iudicium  iam  oUm 
non  cessat ,  et  perdüio  eorum  non  dormitat ' ;  et  beatus  lo- 
bannes:  Et  nunc  quidem  antichristi  multi  sunt^;  et  sanctos 
ludas  apostolus:  Subintroierunt  enim  quidam  homines,  qui 
olim  prescripti  sunt  in  hoc  iudiciumf  impH,  Bei  nastri  graiiam 
transferentes  in  luxuriamt  et  solum  dominatorem  et  domimim 
nostrum  lesum  Christum  negantes^,  qui,  secundum  quod  beatus 
Paulus  dicit:  se  confitentur  nosse  Deum,  f actis  autem  negani^ 
et  novitates  vocum  ^  semper  exquirunt,  prurientes  auribus  ^,  er- 
rcmtes  et  in  error em  inducentes^,  qui,  quoniam  discipuli  veri- 
tatis esse  noluerunt,  magistri  erroris  finnt :  et  hi^  quidem ,  se- 
cundum ludam  apostolum,  camem  maculantj  dominationem  auiem 
spernuntf  maiestatem  ®  autem  blasphemant  ^^,  nescientes,  secun- 
dum apostolicam  scripturam,  neque  quae  locuntur  neque^  de 
quibus  adfirmant  ^S  aduUerantes  verbum  Bei  ^^  et  docentes  non 
sincere ,  sed  turpis  lucri  gratia  ^^ ,  qui  catillando  circumeunt 
patrias,  non  Domino  servientes,  sed  suo  ventri  ^^. 

Et  de  talibus  surrexit  quidam  in  diocesi   nostra   ?obis   notus 
et  nomine   et  facie   et  conversatione ,  Gotescalcus,   nobis   autem 
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iam  olim  fiuoa  patida  miserae  conversatioiiis  et  abbominattone 
perrersQ  prQdicationis  et  nunc  tandem  &cie  et  eermone  peitina- 
össimQ  obstinattoois  *  cognitns,  qai,  ut  audivi,  antequam  ei  iata 
piTTOchia  contra  leges  ecclaEiasticaa  excommimicatas  pei^ret 
aale  nvene,  babitn  et  Bermone,  ut  videbatur,  religioao  se  quasi 
boneatnm  aoribus  et  a^pectibos  vestris  commendans ,  pravitatem 
sai  cordia  [lelo]  pallians  **,  venena  pesaima  auditibua  büddI  et 
eoidibae '  vestris  infadit^:  confundeiiB  prescientiam  et  prQdesti- 
aatioDem  Dei,  docens  predeutinatos  ad  poeuam,  quam  Dnllaa 
pnedeetinatos,  quicquid  übet  Tel  qnantam  libet  boni  agat,  poteet 
nadeie,  et  duIIug  pi^destinatus  ad  gloriam  *,  quicqoid  agat  mali, 
potest  decidere';  qui,  [sij  sciret*  et  votuisaet  inter  pr^clentiam 
■t  pi^deetänatioDem  secundum  sacras  scripturaa  et  catholicoruin 
pttnun  doctrinas  diacemere,  non  deboiseet  eirare.  Isdem  etiam 
nc  dogmatizat  sine  libero  arbitrio  gratiam,  nt  sub  nomino  pie- 
tatis  predicet  paenitus  neglegenljani,  et  per  bonorum  operum  ez- 
hibitiouem  placendi  Deo  ac  placandi  Ueuni  toUat  soUicitudiDem, 
>t  pemitioeain  saperducat  Becnritatem.  Docet  etiam,  quod  pasaio 
Chräti  non  pro  totios  mundi  salnte  fuerit  celebrata  et  per  bap- 
liani  giatiam  peccatum  originale  non  predestinatis  non  sit  ab- 
tatom,  qnia  nee  de  massa  peccati  et  perditionis  eint  segregati; 
docetque  daos  popnloa:  nnum  predestinatum  ad  poenam,  alterum 
ad  gloriam;  et  ideo,  quicquid  Dominue  per  ae  et  per  propbetaa 
rt  per  apostolos  loquitnr,  ut  per  fidem  rectam  et  opera  bona 
patia  Dei  et  libero  arbitrio  quis  salvari  poasit,  ad  prQdeatina- 
tnm  ^  popolum  pertinaat  et  nibil  non  pr^destinatis  conveniat. 

Qua  de  re  omisi  colligere  ei  avctenticia  acriptnris  Not!  ac 
Teteria  Teetamenti  eiempla  plurima,  quia  ea '  semper  ad  pr^desti- 
natum  popolum  contenderet  solum  pertinentia,  qui  bortatnr  ad 
paeohentiam,  et  eicipere  sententiafi  cenaui  auc[torum]  refinceii- 
Mam,  qu^  et  illnm  suggilarent  et  vabis  suffi[cerent]. 

De  qnibua  perrersilatibuä  scilicet  suis  et  scripta  illius  an- 
■eepi:  onum  quidem  thomsm  a  confratribuB  nostris  oblatam, 
<|iNm  ad  quendam  Gislemanim ,  Corbeie  monasterit  monachum, 
nipät,  quasi  anb  obtentu  orationia  et  gratiantm  actione  dictane, 
vbi  pro  laude   maiimaa    dizit  blaaphemias;   quemque,   epiatolari 


*]  obtiaatiotiia 
M  cod.;  palliaD 

*■)  ita  corr. ;  initio  infoadit. 

•]  Rloria  c. 

*)  tider  in  loco  raso  poutnm 

*^  t  niperposila  eit. 
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prosecutus  pertinentia  ^,  quare  talia  dixerit,  falso  de  scriptoris 
conpilare  curavit.  Altenim  autom,  quem  contra  Bhabanum  ve- 
nerabilem  archiepiscopnm ,  etiam  evosum  in  sancta  religione 
patrem  et  catliolicum  scriptorem,  ut  videlicet  ab  ortodoxo  et 
magno  doctoro  domno  Alchuino  in  sanct^  oclesi^  utilitatibus 
uberibus  ipsius  catbolico  lacte  nntritum,  de  doctrine  prato  sancto- 
nmi  auctorum  floribns  colloctum  et  confertum,  quos  flores  ca- 
tholice  a  catbolicis  dictos  ant  mutilavit  ^  aut  corrupit.  Tertinm 
quoque  thomulum  quantitate  parvum,  sed  inipietate  maximum  ab 
ülo  ipso  mihi  oblatum  suscepi. 

Quorum  exemplaria  si,  catholic^  matris  filii,  in  manus  vestras 
pervenerint,  reicite,  repellite  %  conspuito  et  ab  oculis  et  sensu, 
auribus  quoque  et  manibus  vestris,  immo  et  ab  habitatione  vestra, 
non  modo  a  prQsontia  et  cohQsione  vestra  propellite  et,  ut  petico 
vos  sermone  commoneam,  fugite,  o  pueri,  religiosa  simplicitate : 
latet  hie  ^  anguis  in  Jierba  °  ^.  Sed  et  cum  apostolo  admonebo : 
Nolite  pueri  effici  sensihnSy  sed  mdlitia  parvuli  estote*;  non 
enim  vos  isto^  simplici  sermone  super  hoc  negotio  etiam  Scripte 
monerem,  nisi,  ut  cum  pace  vestra  dicam,  sicut  et  dicit  apostolus, 
quia  scio,  vos  Jtabere  zelum,  sed  non  secuudum  scientiam^  et  ideo 
talem  quidem,  [sed  sijne  discretione  —  cum  apostolus  dicat: 
Probate  spirüns,  si  ex  Beo  sint  *  *  —  [ita]  ut  etiam  loca  vestra 
—  quidam  —  ad  eins  suggestionem  vel  imporium  desereretis  ^; 
cum  unumquemque  vestrum  sicut  et  unumquemque  nostrum  mo- 
neat  scriptura:  Si  Spiritus  potestatem  hahentis  ascenderit  super 
te,  locum  tuum  ne  dimiseris  ^  id  est :  si  in  aliquo  temptationem 
inmundi  Spiritus  —  aut  per  illum  ipsum,  aut  per  Organum 
illius  —  contra  te  senseris  prevalere,  ne  dimittas  locum  paeni- 
tenti^,  quia  locus  tuus  locus  est  humilitatis.  Et  quando  aliquis 
vestrum  locum  reclusum  et  ab  aliis  hominibus  sogregatum  cx- 
petiit,    quid   aliud   quam  locum  paenitentiao   appetiit?   nbi  per- 

•)  in  fine  s  erasa  est. 

^)  aut  in  margine  scripta  aut  ipsis  verbis  superscripta  scbolia 
aliquando  leguntur;  hie  v.  g.  mutilavit  id  est  imminuit  vel  de- 
trectavit. 

c)  reppellitte  c. 

^)  post  hie  interpositum  in. 

^)  ervo  c. 

M  istos  c. 

t)  sunt  c. 

^)  deseeritis  c. 
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Vergilii  Buc.  III,  93. 
Kor.  14,  20. 
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4)  IJoh.  4,  1. 

5)  Ecclesiastes  X,  4. 
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mauere,  non  retro  respicere,  nee  altiora  tc  querere  ^,  quisque  es, 
debes,  qoia  nemo  mittens  manum  in  aratrtim  et  respidens  retro 
aptas  est  rcgno  Bei  ^.  Et  terribilo  est  valde ,  quod ,  secundum 
Hieremiam  propbetam  ^,  octo^inta  viri,  qui  portabant  munera  in 
manibus  ad  offerendum  in  templum  Domino,  in  medio  civitatis 
interfecti  sunt  ab  eo,  qui  typum  gosäit  diaboli,  exceptis  decem, 
qui  babuorunt  thosaumm  in  terra  bordei  et  mellis,  quibns  the- 
sauruä  poenitentiae  designatur.  Et  sie  qui  vestrum  locum  p^ni- 
tentiae  *"  expetere  debuerunt  ^,  altiora  se  qii^rentes,  cum  se  ipsos 
docere  non  poterant,  gentium  apostolos  ^  se  fituros  iactarunt;  et 
ad  tantam  sunt  corruptionem  devoluti,  ut,  minores  se  ipsis  facti, 
nisi  per  poenitentiam  redeat  ruina  diaboli  intercepti,  etiam  a 
iaBuis  ecclesi^,  presentis  scilicet  et  future,  merito  dobeant  et 
pos:>int  arceri  et,  qui  se  iactabant  fieri  eruditores  ^  insqnentium  *, 
[panem]  petentibus  frangere,  lacte,  non  solido  cibo  opus  ha- 
beant  *. 

rerve[nit]  etiam  ad  exiguitatem  nostram,  quia  idem  frater 
—  et  cumplices  sui  —  de  videndo  Deum  multa  et  subtilia 
qnasi  rimans  perscrutaretur  et  alitor,  quam  debuerit,  docere  pr^- 
sompserit,  magis  curans,  qualiter  debuisset  Deum  videre,  quam 
ut  mereretur  iilum  videre.  Sic  fatui,  filii  Israbel  nomine,  uon 
merito,  non  cognosccntes  verum,  sed  in  desideriis  et  appetitu 
laudLä  bnman^  aestuantes,  surda  aure  pertranseunt,  quod  scriptum 
est:  Seniite  de  Domino  in  honitate  et  in  simplicitate  cordis, 
([urriie  illum  ^;  et  non  curant  mundaro  corda  et  corpora  sua, 
ut  efüciantur  va.<>a  Spiritus  sancti,  quatinus  eis  Dominus  sua  ar- 
cLana  digLarctur  revelare  et  per  cos,  quq  vera  suut,  aliis  in- 
timare  ',  cum  legerint  et  neglexerint:  In  midivolam  animam  non 
intrabit  sapientiu  "^^  et:  Spiritus  sanctus  anfert  se  a  cogitationl- 
bns,  iptc  sunt  sine  intellectu  ^  et  non  hahitabit  in  corpore  sub- 
dito  pecciitis  ^.     Et  videtur  uobis  eis  *    cojiptari  posse ,  quod  in- 

*)  Q  ita  scripta  est,  ut  videatur  oe  esse  legenda. 

*>)  cxpetieruiit  c. 

^)  apostoli  c. 

<*j  i  ex  u  corr. 
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^^  ei  US  c. 
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felix  adulesceiis  dixerat  constrictoBy  qui  templum  magn^ 
incenderat  Ephesi;  requisitus  namqne,  car  tantam  facinns  per- 
petraverit»  respondit*:  Qoia  bonis  innotesci  non  poteram,  saltem 
Tel  malis  innotescere. 

Eis  ita  pr^missis^y  ftlii  simplices  communis  matris  nostr^ 
sanct^  Bemensis  ecclesiae,  ne  pro  devotione  minus  cauta  cir- 
cnmferamini  omni  Tento  doctrine,  ea,  qaae  de  snpraseriptis  ca- 
tholice  tenere  debetis,  ex  agro  pleno*  sanetae  scriptore,  cni 
benedixit  Dominos,  et  hortodoxorum  patrom  explanationibns  ca- 
pitulatim  nobis  pro  loci  et  officii  me^  indignltati  ^  commissi 
qoalitate  colligere  stadoi,  ne  ant  dabitatione  hesitetiSy  ant  in- 
sipienüa  deliretis,  ant  perrersomm  infidelitate  depravati  in  va[nnm 
cnr]rati8;  qoia  bonorum  omnium  fnndamentum  fides  vera  est» 
sicut  scriptum  est:  Sine  fide  inpossibüe  est  pUicere  Deo  ^,  et: 
lustus  autem  mens  ex  fide  vivU  ^,  illa  yidelicet,  quf  per  dir 
ledionem  operatur '.  Nam  doctis  et  eruditis  ista  coUectio  ne- 
cessaria  non  habetur  et  huiusmodi  Tulgaris  locuüo  indigna  yide- 
bitur,  qui  et  in  sensu  suo,  gn^tias  Deo,  habundant  et  sanctas 
scripturas  atque  sanctorum  patrum  catholicas  exposiüones  notas 
habeni  Yos  autem,  cum  quibus  divina  sapientia  pro  sancta 
simplicitate  Testra  loquitur,  sicut  scriptum  est:  Cum  simplieibus 
sennoeinatio  eins  ^,  teneatis  *,  quoniam  librorum  copiam  non  ha- 
betis  et  istas  oratorias  tergiversationes  non  didicistis  neque  le- 
gistis.  ünde  —  si  beatus  Paulus,  ut  magnus  orator,  in  suis 
epistolis  questiones  proponit  et  nobis  solvit  et  beatus  Augustinus 
ac  ceteri  doctores  contra  hereücos  pugnantes  dialectice  sunt 
locuti:  que  minus  intellegentes  quando  percontando,  quando  in- 
tentando,  quando  solvendo  locuti  sunt,  depravant  benedicta  ad 
suam  ipsorum  perditionem  —  sicut  beatus  Petrus  apostolus  de 
epistolis  sancti  Pauli  loquens  dicit:  Tenete  istam  capitularem 
brevem  et  catbolicam  collectionem.  Unde  ex  multorum  patrum 
dictis  multa  colligi  poterant;  sed  quia  id  ipsum  omnes  secundum 
apostolum  sentiunt  et  dicunt:  quQ  breviter  vobis  ex  paucorum 
nomine  —  quQdam  sensu,  quedam  verbis  ab  eisdem  expressis  — 
collecta  sunt,  pro  sufficientibus  habetote. 

*)  ut,  quod  codex  exhibet,  omisi. 
^)  pr^misis  c. 
^)  plena  c. 
^)  mdignati  c. 
«)  tarnen  c. 
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Beatns  Gregorius  dicit:  Deus  simul  cuncla  conäidit,  que 
Mottsea ,  sex '  dierum  mutalione  Variante ,  dislinde  creata 
[dacribit]-  Herum  quippe  substantia  simtd  creata  est,  sed 
timid  species  *■  for[mata]  non  e«t;  et  guod  simul  extiiit  per 
tidatanliam  materif,  non  simul  apparuit  per  spiciem  form^. 
Chm  enim  simiä  factum  caelum  terraqite  describitur,  simtd' 
$jnrilalia  atque  corporalta,  simid,  quicquid  de  meto  oritur,  simul 
factum,  guicgvid^  de  terra  producHur ,  indicatur  ^.  Et  alibi 
dicit:  Qvi  invit  in  aetemum,  creavit  omnia  simul,  quia  creatura 
aminis  ab  avctore ,  gui  in  actione  sna  negvaqitam '  temporis 
protelalione  distenditur^,  simul  condita  non  dubitatur.  Unde 
simiU  factum  angelum  hominemque  cognoscimus,  simul  viddicd 
non  in  unitate  temporis,  sed  cognitione  rationis,  simiä  per 
aeeeptam  imaginem  sapientiae,  et  non  simul  per  coniunctam 
uhstantiam  formf.  Scriptum  namgiie  de  homine  est:  Faciamus 
k/minem  ad  imaginem  et  simUiludinem  nostram^,  et  per 
Eteehid  ad  Satan  dicitur:  Tu  sigtiacidum  simililudinis  plenus 
$apientia  et  perfectus  decore  in  delidis  paradj/si  Bei  fuisti^; 
m  cuncta  igitur  creatura  hämo  et  angdus  stmul  condUas  ex- 
tun,  quia  ab  omni  natura  inraCiotiäbiti  dislinctus  processit*. 
ünde  et  principium  vinrnm  Dei,  diabolus.  dicitur  in  angelica  n^ 
tara  bonus  creatus,  quia  nimimm ,  cum  cuncta  Deoa  creanB 
•g«ret,  bunc  prinrnm  condidit,  quem  retiquis  angelis  eminentio- 
rem  fecit;  qut  et  idcirco  per  liberum  arbitrium  peccans  sine 
fenia  dampnatos  est ,  quia  mi^nus  sine  comparatione  fueiat 
cnatus.  Qui  etsi  potentiam  subUmitatis  perdidU ,  subtilitatem 
tarnen  nalure  rattonalis  minime  amisit  ^  et  inmortalitatem  per 
«Bsectiam  nuUatenus  perdidit.  Cni  cum  angelia  Buis  de  summo 
[cnljmine  propter  euperbiam  in  caliginem  iatius  aeria  precipitato 
[prsejparaTit  iastua  et  vems  iadei  ignem  aetemum,  sicuti  propter 
persistentiam  *  in  humilitate  et  amore  sun  misericors  et  iustos 
«onditor  eoram,   qui  delegerunt   magis  per   bumilitatem   Uli  ad- 
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herere  %  qaam  diabolum  sequi  per  libertatem  arbitrii »  solidita- 
tem:  nt  iam  cadere  nee  possint  nee  velint,  sed  in  aeterna  beati- 
tadine  secum  feliees  permaneant.  Et  ad  reparandum  damniun, 
quod  diabolüs  caelo  intulit,  fecit  Dens,  nt  dictnm  est,  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  suam,  plasmans  enm  de  terr^ 
pulvere  et  donans  ei  libertatem  arbitrii,  sicuti  et  angelicQ  fecerat 
creatnrae,  ut  illuc  ascenderet  homo  per  humilitatem  de  terra 
&ctu8,  unde  ceciderat,  sicnt  prediximus,  per  superbiam  proprio 
nequitiQ  angelicus  spiritus;  quem  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem ^  suam  conditum  ideo  Dominus  in  paradyso  posuit,  ut, 
si  se  ad  ®  conditoris  ^  sui  oboedientiam  vinculis  caritatis  adstrin- 
geret,  ad  caelestem  angelorum  beatorum  patriam  quaudoque  ^ 
sine  camis  morte  transiret.  Sic  namque  inmortalis  est  conditus, 
ut  tamen,  si  peccaret,  et  mori  posset;  et  sie  mortalLs  est  con- 
ditus,  ut  si  non  peccarety  etiam  mori  non  posset  atque  ex  me- 
rito  ]iberi  arbitrii  beatitudinem  illius  regionis  attingeret,  in  qua 
yel  peccare  Tel  mori  non  posset,  sicut  nunc  persistentes  beati 
angeli  per  arbitrii  libertatem  nee  peccare  nee  cadere  volunt  aut 
possunt,  et  sicut  sanctis'  animabus  datur,  [quae]  corporibus  sunt 
exute,  et  sicut  sanctis  omnibus  dabitur  in  remuneratione  resur- 
rectionis  ultimQ,  cum  sederit  filius  hominis  in  sede  maiestatis 
suae.  Cuius  regionis  semper  manentis  beatitudinem  ei  conditor 
et  opifex  suis  ab  ipsa  constitutione  mundi  praeparavit,  sicut 
beatus  lobannes  Crisostomus  ex  evangelica  docet  lectione  in 
libro  de  reparatione  ^  lapsi  dicens:  Propterea,  inquid,  creavii 
nos  Betts  et  esse  fecit,  qui  non  eramtis,  ut  eterna  in  nos  con- 
ferat  bona  et  prestct  regna  caelorum,  Non  enim  nos  ad  hoc 
fecit,  ut  nos  gehennae  tradat  ignique  perpetuo.  Regnutn  cae- 
lorum propter  nos,  gehenna  propter  diabolum  facta  est^  et  ut 
hoc  ita  esse  ex  evangeliis  doceam:  Ipse  et  enim  Dominus  dicit 
his,  qtii  a  dextris  sunt:  Venite,  henedicti  patris  mei,  percipite 
regnum,  quod  preparatum  est  vobis  ante  constitutionem  ^  mundi  *; 
iüis  autem,  qui  a  sinistris  sunt,  dicit:  Discedite  a  me,  male- 
dicti,  in  ignem  aeternum,  qui  preparatus  est,  non  dixit:  vobis, 
sed :   diabolo    ei   angelis  eius  *.     Sic  ergo  propter  diabolum  ge- 

»)  adhQrit  c. 

^)  similitudinem  c. 

«J  a  c. 

^\  conditori  c. 

«)  quando  qui  c. 

^  saneti  c. 

i)  reparatioDem  c. 

*»)  coDstitutioDe  c. 


1)  Matth   25,  34. 

2)  Matth.  25,  41. 
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kenmae  *  i^nis ,  propter  haminem  regnutn  cadorum  a  constitu- 
turne  mundi  prfparatum  est.  Tantum  est,  ne  nosmet  ipsas  ab 
mgressu  bonorum  persistendo  in  malis  pertinaciter  exdudamus; 
donee  enim  sumus  in  ac  vita,  guantacumque  ncbis  acciderint 
peecata,  possünte  est  äblui^  omnia  per  pfnitentiam^.  Com 
igitnr  in  hac  felicitate  et  qniete  carnis  ac  spiritus  homo  com 
eoninge  sibi  ad  adiutoriam  data  Dei  frequenti  adlocatione  et 
ugelica  yisione  iQtaretnr  et  dormiens  sileret  ®  et  somno  suo  a 
damore  alicüias  infirmitatis  requiesceret  et  inmortalitatem  carnis 
sine  interpositione  dissolutionis  et  inmortalitatem  anime,  cui  mors 
non  per  essentiam»  sed  [per  peccajtnm  accidit,  praestolaretur, 
Tidity  nt  diximus,  diabolos  et  invidit  ^,  cognito  nobis  modo  per 
frequentiam  sacramm  lectionum  temptavit  et  per  libertatem  ar- 
bitrii  ei  consentientem  superavit  atque  hoc  qnietis  silentinm,  nbi 
eonditus  fuerat,  abstulit  ac,  cai  divinitatem  promisit,  inmortalem 
tolity  cum  contra  enm,  videlicet  bestem  snum^  homo  liberum  yo- 
Imitatis  arbitrium  acceperit.  Cui  quia  sna  sponte  saccnbuit, 
mox  de  se,  qnod  contra  se  perstreperet,  inyonit,  mox  in  cer- 
tamine  infirmitatis  tumnltos  repperit  et,  quamvis  in  pace  silentii 
ab  auctore  foerit  eonditus,  hosti  tamen  sponte  substratus,  cla- 
mores  de  pugna  toleravit  et,  ipse  vitiatus  et  massa  peccati 
aeifectns  atque  merito  de  paradyso  propter  inoboedientiam  suam 
proiectus,  alios  generare  non  potuit,  nisi  tales,  qualem  se  ipsum 
fecit,  peccatores  yidelicet,  quia  de  amara  radice  gigni  nisi  amarus 
fructus  non  potuit,  quoniam,  sicut  docet  apostolus,  per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum  et  per  peccatum  mors 
et  Ua  in  omnes  homines  mors  pertransivit,  in  quo  omnes  peo 
caverunt  * ;  quia,  si  par entern  primum  nulla  peccati  putredo  cor- 
rnmperet,  nequaqnam  ex  se  filios  gebennQ  generaret;  generavit 
enim,  qnod  fuit  filius  irae,  filios  irQ  —  filius  quippe  irQ  per 
arbitrii  libertatem,  filios  irQ  genuit  de  se  massa  peccati  *  —  quod  ^ 
significatum  est,  nbi  dictum  est  ei :  Quia  dbaudisti  vocem  uxoris 
tuae  *  plus  quam  me ;  et  ideo  ei  peccanti  dictum  est :   Terra   es 

*>)  geheona  c. 

^j  abluTio  c. 

^)  scileret  c. 

*j  inyidet  c. 

•}  peecata  c. 

')  quid  c. 


1)  Johannis  Chrysostomi  adhortatio  ad  Theodorum  lapsum  ,11, 
c.  8.  Opp.  (ed.  Maur.)  vol.  I,  p.  11.  Im  Wortlaut  macheo .. sich 
fitarke  Abweichungen  geltend,  welche  vielleicht  durch  eigene  Über- 
tragung der  ursprünglich  griechischen  Fassung  zu  erklären  sind. 

2;  RoQL  5,  12. 

3)  Geu.  3,  17. 
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et  in  termm  ibis  ',  nt,  qni  mortem  aiii|mae  sponjte  incmrit,  mor- 
tem corporis  euetineret  invitTis;  qnia  pro[cu]]  dabio,  quo  post 
redemptionis  tempns,  camis  morto  ioterposita,  electi  transemitr 
illuc ,  61  parentes  primi  in  couditionis  suQ  stata  perstiüssent ', 
etiam  sine  motte  corporum  transferri  potaissent,  et  soH  iUi, 
qni  nunc  per  redemptionem  ealvandi  sant,  ab  illis  prlmis  p&renti- 
bns  nascereDtnr.  Sed  Deus  omnipotens ,  qni  diaboli  malo  bene 
nd  novit  et  pr^mptum  sngelorum  namenim,  qni  quamvis  non 
Inte^,  sed  tarnen  in  proprio  statu  fiii,  cadente  cam  eais  tugelis 
diabolo,  remanaerunt,  de  humano  genere  reiiiategrare  dtsposuit, 
hanc  crem  centesimam  requirero  errantem,  relictis  nonaginta 
QOTem  oviboB,  in  montibus  per  carniB  sn^  praesentiam  praedeelJ- 
navit.  qnod  et  »e  actomm  pr^scivit.  Et  propter  hanc  praedesti- 
nationem  redintegrationis  buius  angelici  Dumeri,  qni  per  casom 
diaboli  praernptiiB  est,  de  patre  dicitur:  Frqposuit  in  eo  *",  scili- 
cet  in  redemptore  nostro,  in  dispensatione  pleniludinis  tem- 
porum,  instaurare  omnia  in  Christo,  que  in  celis  sunt  et  que 
in  terra  in  ipso^  —  in  ipso  quippe  reataurantiir  ea,  que  in 
terra  sunt,  dum  peccatores  ad  ioatitiam  convertontur ;  in  ipso 
qnippe  reataurantur  ea,  qu^  in  c^lis  sunt,  dem  illuc  hnmiliati 
horaines  redeunt,  nnde  apoatat^  angeli  superbiendo  cecidernnt; 
qnia  has  duas  ad  intellegendum  ee  creatnras  fecerat,  angelicam 
videlicet  et  humanam;  utramqne  vero  snperbia  percnlit  atqne  a° 
statn  ingenitQ  rectitadinis  fregit:  sed  una  tegmen  carnia  habuit, 
alia  vero  nil  infirmum  de  carne  gestavit.  Angel  üb  namqne 
solnmmodo  »piritna,  homo  vero  est  sptritua  et  caro.  Misertus 
ergo  Creator,  ut  redimeiet  illam,  ad  se  debuit  redncere,  quam  in 
perpetratione  culpe  ei  inflrmitate  aliquid  con[stat  egjisse;  et  eo 
altiuB  debuit  apostatam  angelnm  repoUere,  quo,  cnm  a  persistendi 
fortitodine  coiruit,  nil  infirmum  ex  carne  gestavit.  ünde  psal- 
miata  causam  miaencordi^  exprimit  dicens:  Ei  memoratus  est,  quia 
caro  sunt  ' ;  et  alia  cansa  est,  cur  perditus  homo  reparari  de- 
bnerit'  et  enperbiens  spiritus  reparari  non  possit,  quia  nimimm 
angeluB  ena  malitia  cecidit,  hominem  vero  alieoa  prostravit.  Et 
ideo  nee  ovia  centeaima  post  culpam  periit,  quia  natura  bnmana 
ab  anctore  omnium  sumpta  ei  Maria  semper  virgine,  operante 
spiritn  sancto,  qnod  natum  est  ex  ea,  sanctum  est,  qui  pr^deati- 

•)  preatitissent  c. 
b)  8  in  fine  dolela  est, 
«1  ab  c. 
')  debnit  c. 

1)  Vgl.  Gea.  3,  19. 

2)  Epb.  1,  9.  10. 

3)  Pb.  77,  39. 
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redemptionem    et  reparationem  hmnani 

-iunom  angelici  nomori  in  virtute  secun- 

tionis  etiam  cum  multiplici  *  fenore;  quia, 

iitrelornm  ordinibas,   decimus  ordo   cecidit 

^  jiarandum  homo  est  creatos,  et  ita  reparatusy 

-uros  credamusy  quanti  ex  electornm  angelomin 

US  remanserunt.     Et  tarn  copiosa  est  generis 

1 1  sangidne  redemptoris  nostri,  qui  ad  passionem 

:  Lie  conflictans  cum  diabolo  et  triomphans  eum  in 

vniret»  nisi  Adam  primus,  diabolo  snadente,  per 

<m  ab  inmortalitate  decideret.     Sed  et  est  qnqdam 

:!iu  genere  orta  ex  massa  peccati,  que  deligit  potius 

-.-i'tori  suo  diabolo  et  permanere  in  incredulitate  et  per- 

catis  proprii  [arbitrii]  libertate  ®  potius,  quam  oboedire 

'  et  adherere  mandatis   eius   et  trahenti   se  gratiae  ^ 

im  oboedientiQ  porrigere,  sicut  et  qu^dam   pars  extitit 

;a  creatura,  que  potius  principi  suo,   diabolo  per  super- 

ienti,  elegit  adbQrere,  quam  cum  sanctis  angelis  in  gratia 

:ia*  sui  per  arbitrii  libertatem  persistere:   et'  ideo   itura 

ii,^nem  aetemum,  diabolo  et  angelis  eius  pr^paratum,  quia 

.\n  est,  ut,  quem  sequitur,  quod  babebit  ille  suus  previus, 

-lit  et  snbsecntor;  sicut  econtra  ^  babebunt  bonum   aetemnm 

.  qnibus  per  gratiam  conditoris  et  redemptoris  sui  bonum  est, 

udherera  in  hoc  saeculo. 

Unde  multi  suam  vitam  neglegentes  et  suam  neglegentiam 
n  auctorem  retorquentes,  ut  et  primi  parentes  nostri  fecerant, 
pr^ientiam  et  praedestinationem  coufuderunt,  dicentes,  alios 
predestinatos  esse  ad  poenam  et  ideo  creatos,  ut  in  ignem  eant 
aetamum,  et  alios  praedestinatos  esse  ad  gloriam  et  ad  boc 
creatos,  ut  regnum  percipiant  sempiternum.  Contra  qnos  sancti 
patres  nostri  dissertissime  et  apertissime  disputarunt,  quosque 
ravicernnt  et  pertinaciter  contendentes  aeternaliter  dampnaverunt. 
Kam,  sicut  verbis  sancti  lohannis  docuimus,  homo  ad  vitam  et 
regnum  aetemum  creatus  est,  sed  sua  voluntate  perditus  per 
arbitrii  libertatem.  Unde  quidam  ex  eo  nati  per  indebitam  mi- 
sericordiam  ^  et  gratuitam  gratiam  praesciti  sunt  a  Deo  per  ar- 
bitrii libertatem  adiuti  gratia  boni  futuri  et  pr^destinati  sunt  Dei 


*)  mal  iteratum. 

*»)  at  c. 

^)  libertatem  c. 

*)  gretiae  c. 

*)  coDditori  c. 
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K)  tccontra  c. 

^)  sequitur  locus  rasu». 
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benigne  propoaito  boni  permaneuri  et  vocati  saut  per  fideDi< 
rectom  et  opera  bona  ad  regnum  aetemum  veuturi  et  iustiScsti 
snnt  in  bonis  grutia  Dei  peraeveraturi  et  glorificuti  snnt  [aeterju 
gloria  in  misericnrdia  et  miseratianibus  Domint  coTonandi;  qoi* 
antem  per  iostam  Dei  iudicium  pr^sciti  snnt  ub  omnipotente  st 
omnisciente  notitia  Dei,  non  pr^destinati  mäli  futuri  et  aut  IB 
inüdelitate  aeque  praesciti,  non  praedestinati  snnt  permansui 
ant  in  iniquitate  perduraturi  aut  de  Gtmulata  iustilta  et  vera  ia* 
institia,  quia  diabolo  et  operibus  et  pompis  eius  magis  adberoit 
delegernnt,  quam  Deo  et  roluotati  eius  oboedire,  poenas,  qua« 
praeparatq  sunt  diabolo  et  eius  angelis  **,  praesciti  sunt  luitnri. 
Ünde  et  iste,  quam  praescripsimus,  Gotescalcus  '  frigidos  cinerM 
in  Buoa  ipsoa  oculos  insnfflufit  et  ee  ipsum  ac  se  auscultantes 
excecavit.  Quapropter  quam  difierentiam  patres  sancti  intar 
praescientiam  et  praedestinati onem  ex  sacria  scriptnria  docuenui^ 
accipite. 

Beatue  Augustinus  in  libro  da  praedcstinatione  dicit:  iViM> 
destinatio  quippe  a  praemittendo  et  praeveniendo  vet  pra^ 
ordinando  futurum  aliquid  dicitur  ',  et  post  pauca:  Massa  Ü4t- 
gwe  humani  generis,  quae  in  Adam  et  Eva  praevaricaliom* 
dampnabäis  morialisque  facta  est,  non  in  conditione  dtvina  gt- 
neraliter,  sed  ex  debUo  poenf  cruöiatuique  ^  gelwnnac  d^tur* 
Venia  vera  non  merilo  confertur,  sed  Dei  iusti  iudicis  miseri- 
eordiae  largitate.  Quia  vero  iustws  et  miaericors  Deus  pro«- 
aduaque  est  fulurorum,  ex  hac  dampnabili  massa  non  per- 
sonarum  acceptione ,  sed  iudilio  acquitalie  suae  tnrepreAen- 
[sibäi],  immo  inconprehens&ili  quosdam  misericordia  gratuittt 
praescit  et  preparat,  id  est  predeslinat  ad  etemam  vitam. 
Ceteros  autem  poena,  ut  predixi,  debiia  punit;  quos  ideo  punit, 
quia,  quid  essent  futuri,  pr^civit:  non  tarnen  puniendos  ipse 
fedt  vd  predesfinavit ,  sed  tantum,  ut  dici,  in  dawpnabüi 
massa  prescivit*.  Et  itenim:  Diximus  namque,  de  dampna- 
biii  httmani  generis  massa  Deum  praescisse  misericordia,  tum 
meritis,  quos  et  dectione  gratie  praedeatinavit  ad  vitam;  cetera» 
vero,  qui  iudicio  iustitiae  eins  ab  hac  gratia  effiäuntur  ex- 
pertes,  prfscisse  tantum  vitio  proprio  perituros,   ntm,  ut  peri- 


1)  HTpomoesticoD  coDtr&  Pelagiauos  et  Caelestianoa  vulgo  libri 
HjpogcosticoQ,  über  VI :  in  quo  de  praedestioatioDe  coatra  PelagianM 
diBputatur     AugUHtini  Opp,  (ed.  Maur.)  vol.  X.     App.  p.  43. 

2)  AaguBtiui  Opp.  vol.  X.     App.  p.  43. 
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rmt,  prfdestifMSse.  Sed,  ut  dixi,  guos  in  operibus  ^  impietaiis 
d  mortis  prfscivit ,  nan  praeordinavU  nee  tnptdü  ^.  Et  post  ^ 
panca:  Bis  poenam  predestinatam  esse  rite  f atemur ,  et  atten- 
denduin^  qnod  non  dicit,  eos  ad  pQnam  prQdestinatos  esse  rite 
fiitemur,  sed  his  poenam  prfdestinatam  esse  rite  fatemur  '.  Et 
ibi:  Quod  tä  probare  valeamus,  sdum  reor  ad  exemplum  swffir 
eere  ludam.  Hüne  enim,  Bens  cum  presdsset^  in  vitiis  pro- 
prie  vduntatis  pessimum  fore,  id  est:  dectione  discipvHatus  sui 
bene  a  Christo  conferenda  ^  male  usurum  et  avaritia  ardentem 
präio  ludfis  Dominum  traditurum^  poenam  ei  praedestinavU 
ex  merito  ',  et  cetera  qoae  ibi  secnntnr.  Qaapropter  *  male  in- 
tellexit,  qnod  dixit  infidelis  Gotescalcus '  in  maledicto  Scripte  ad 
Gislemamm:  Com  itaque,  inqüiens,  andimns:  Nonne  ego  vos 
duodecim  degi,  et  unus  ex  vobis  diabolus  est?  ^  Bios  debemns 
intellegere  electos  per  misericordiam  ^^  illum  per  inditiam;  illos 
ergo  elegit  ad  optinendum  regnum  säum,  illum  ad  effündendum 
sanguinem  suum.  Sanctus  enim  Augustinus  scribit  ita:  Übt  ergo 
com[memo]ratio  operum  eius  malorum  a  sancto  fit  spiritu  in 
psalmis,  priusquam  esset,  praescitus  est,  non  factus,  quod  taiis 
adversus  filium  Bei  futurus  esset;  si  enim  taUs  factus  esset, 
inctdpabüis  esset  et  Bei  opificio  repu^fjaretur  \  non  lud  f.  Inr 
iuste  etiam  in  eum^  prolata  ^  dampnatio  esset.  Sed  äbsü  hoc 
a  summe  bono  iudice,  auctore  omnium  bonorum,  Beo,  dampnor 
tore  vero  cunctorum  malorum,  qui  malum  ludam,  ut  praedixi, 
prfscivit,  non  fecit  ^  ac  per  hoc  nee  ad  malum  flEUsiendum  elegi^ 
sed  tantum,  licet  eligeret,  praescivit  Et  post  pauca:  Nemo 
periit,  nisi  ßius  perditionis  ^;  nam  poenam  iUi  praedestinatam 
pro  mälis  suis,  in  quibus,  ut  sfpe  dixi,  praescitus  est  tantum, 
non  prfdestinatus.     lUic  plene  de  eo  agnoscimus,  übi  de  eo 


opera  c 
po8  c. 
«)  attendum  c. 
conferanda  c. 
quiapropter  c. 

f)  misericordi&m. 
^  j  t  erasa  est. 

eo  c. 
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1)  Augustini  Opp.  vol.  X.    App.  p.  45. 

2)  Ib.  p.  45. 

3)  Ib.  p.  45. 
aS  Job.  6,  71. 

5)  Augustini  Opp.  vol.  X.    App.  p.  46. 

6)  Job.  17,  12. 
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dieUur  ab  apasMo  JPeiro,  ut  iret  m  locum  suum  S  tranäUdo 
9C%Ucet  in  dUerum  honore  epiacopatus  eim^  vd  cetera^  tM  Ugir 
iur,  quod  dampnatus  sU,  antequam  naius,  secundum  id  gmä 
di^nttatume  praediximus  '.  Quod  male  intellexit  Gotescaleiu  K 
Et  bene  dispntavit  sanctos  AugnstinaSy  sicnt  dicit  in  libro  di 
agone^  crlsüano:  Sic^  ergo,  inqoit,  cum  dixU:  ad  iudickm 
non  vmiet  \  hoc  dixU,  guia  non  veniet  ad  dampnatumem.  Qm 
autem  non  credit,  iam  iudicatus  est:  hoc  dixU,  guia  iam 
dampnatus  est  praescientia  Dei^  gui  novit,  quid  immineai  nom 
credenübus^  —  presdentia  enimy  dixit,  iam  dampnatus  est,  nen 
praedestinatione.  Et  item  in  libro  de  praedestinatione:  Verum 
autem  esse,  quod  diximus,  licet  plene  sit  disputatum,  id  est: 
perüuris  poenam  esse  praedestinatam  —  non  autem  dizit: 
perituros  [ad]  poenam  esse  praedestinatos;  sicut  et  scriptum  est 
in  eyangeÜo:  Ite  in  ignem  aetemum,  quem  prfparavü  pater 
meus  diaboio  et  angdis  eius  ^;  prfdestinatis  autem:  Venite,  be- 
nedicti  patris  mei,  percipUe  regnum  paratum  vcibis  ab  origine 
mundi  ^,  id  est:  praedesiinatum  '',  quia  et  electos  praedestinarit 
ad  regnum  et  regnum  aetemum  prQdestinayit  electis;  reproboe 
autem  propria  Toluntate  per  arbitrü  libertatem  diyina  pr^cientia 
non  prQdestinavit  ad  pQnam,  quia  Deus  nee  ad  ignem  aetemum 
hominem  fecit,  nee  ignem  aetemum  propter  hominem,  sed  propter 
diabolum  et  angelos  eius,  nee  alius  in  ignem  yadit  aetemum  de 
ratione  dumtazat  utentibus,  nisi  qui  deserit  Deum  aut  per  in- 
credulitatem  aut  per  apostasiam  et  adheret  diabolo,  propter  quem 
factus  est  et  cui  paratus  est  ignis  aetemus.  Ac  per  boc  pre- 
destinata  est  poena  simul  cum  diabolo  omnibus,  qui  se  membra 
mali  capitis  diaboli  faciunt,  deserentes  pium  caput  dominum 
lesum  Gbristum  pravis  moribus  et  malis  operibus,  et  pertinacitei 
usque  in  finem  mancipia  diaboli  proprio  arbitrio  fieri  deliberanl 
et  ad  pium  conditorem  et  redemptorem  suum  reverti  non  sata- 
gunt  ünde  et  beatus  Augustinus  in  praefato  libro  de  prae- 
destinatione dicit:  Tenenda  est  igitur  inconcusse  huius  dispw 
tationis  regula,   quf  divinis  testimoniis  claruit:  peccatores  im 


1)  Act   1,  25. 

2)  Augustini  Opp.  vol.  X.    App.  p.  4ü. 
3^  Vgl.  Job.  3.  17. 

4)  Augustini  Opp    vol.  VI,  p.  268. 

5)  Vgl.  Matth.  25,  41. 

6)  Vgl.  Matth.  25,  34. 

7)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  46. 
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•niescüos  esse  tan- 

esse  praedestinatam 

"lue  non  renatos   ex 

nac  esse  obnoxios,   qui 

[quo]rum  ntdlae  sunt 

pcccato,   quod  traxerunt 

'crunt    tempus   vite  prae- 

luu   diiit:   parTulos   Don   re- 

/aeüestinatos   esse  ad  poenam, 

pooDQ.     Et  item  post  paaca: 

'  Dei  vivuntf  prescitos  esse    et 

gratie  eius,   et  regnum  eis  cae- 

sine    dubitatione  dicendum  est  * ; 

ii  scripturaram  testimoniis. 

lu  libro,   qui  titulatur  de   obdaratione 

praescitis   et  pr^destinatis :   lacdb,  in- 


vol.  X.    App.  p.  46.  47. 


rnmentar  zum  Jesaias  1.  XYII,  c.  LXIII.  sagt 
'  w  .riionis  dicitnr  Deus  indurasse  cor,  ne  dimitteret 

.1   decem   plagis   affligeretur.    Quam   quacstionem 
US  dlsseruit  ad  Romanos  et  nos  in  quodam  opere 

tiX  Martianay  in  der  Ausgabe  der  Werke  des  Hie- 

l,  p.  471   (und  ebenso  VaUarsi):   Intelligit  cpistolam 

ram;  nam  quaestione  X.  hanc   disseruit   difficultatem. 

.  Briefe  mufs  aber  noch  eine  besondere  Schrift,   welche 

Wimen  des  Hieron jmus  ging,  denselben  Gegenstand   be- 

■<n;  denn  erstens  spricht  Hinkmar  von  einem  über,  zwei- 

sich  die  Stellen,  welche  er  dem  Hieronymus  entlehnt  hat, 

dem  angezogenen  Briefe  nachweisen..    Dafs  es  eine  unter- 

iie  Schrin  war,  dürfte  aus  folgender  Äufserung  hervorgehen, 

^ich  in  dem  Ecclesiae  Lugduncnsis  de  tribus  cpistolis  liber 

maz.  Teterum  patrum  Lugd.  vol.  XV,  p.  688)  findet:  Libellum 

■Iti  induratione  cordis  Pharaonis,  qui  a  beato  Ilicronjmo  scriptus 

■  tur,  nee  in  libro  de  viris  illustribus   ncc  in  vcncrabiii   vitae  cius 

:uria  inter  eius  opuscula  invcnirc  potuimus.    In  libro  tarnen  septimo 

■cimo  ezplanationum   Isaiae  prophetae  aliquid  tale  scripsisse   com- 

nr.morat , '  nee  tamen  specialiter  de  induratione  cordis  Pharaonis ,  sed 

-ie  tota  iUa  ad  Romanos  difficillima  apostoli  quaestione  brcviter  per- 

strinxisse  designat.     Sed  quia  nos  huiusmodi  libellum  numquam   vidi- 

mus,  utrum  ille,  qui  apud  istos  invenitur,  et  styli  gravitate  et  fidei 

linceritate  cius  esse  credendus  sit,  tamquam  de  ignoto   iudicare  non 

possumus. 

Die  Schrift,  welche  schon  zu  Ilinkmar's  Zeit  selten  gewesen  zu 
•ein  scheint,  dürfte  nicht  mehr  vorhanden  sein;  jedenfalls  steht  sie 
nicht  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  Hicronymus;  sie  wird  auch 
von  Zock  1er:  Hieronymus,  sein  Leben  und  sein  Wirken  (^Gotha 
18«?5),  S.  471  f.  nicht  unter  den  untergeschobenen  Hieronymusschriften 
aufgeführt,  welche  noch  heute  vorliegen. 
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quit,  düexi,  Esau  atUem  odio  habui  ^  Quam  hystoriam  d-t^ 
exponit,  quin  sanctus  apostdua  Paulus^  perfecte  querentihus  Dti 
praescientiam  reddidü  manifesiam,  quomodo  Bei  prescieniia 
dboedientes  sibi  ^  dtligat,  sustineat  vero  et  presciat  cofUempiares. 
Ne  forte,  cum  Bei  prescientiam  auditoribus  declarat,  male  avr 
dientes  Beum  personarum  acceptorem  opinartntur,  subiunxU: 
Quid  ergo,  inquid,  dicemus?  Numquid  iniquitas  apud  Beum? 
Absit^  —  hoc  est:  non  malititxe  res  est,  ut  minor  dominetur 
maiori ,  sed  huius  ^,  qui  in  Beo  ®  ponit  spem  suam.  Et  post 
pauca:  Ei  sunt  ergo,  quibus  misericordia  prestatur.  Et  item 
post  pauca:  Miseretur  ergo  Beus,  cum  liberat  deprecantem; 
misericordiam  vero  prestat,  quando  Sublimat  de  terra  inopem 
-et  in  solio  gloriae  coUocat,  Et  post  aliqnanta:  Et  simul  de- 
darans,  quem  sustinuit :  Vasa,  inquid,  ire  apta  ad  interiium  '. 
Que  si  ipse  praedestinasset  aut  aptasset  ad  interiium  et  nun 
[reliquissef]  consentiendo  diabolo,  numquam  ea  in  muUa  pa- 
tientia  sustinuisse  Bominum  ab  apostolo  doceremur ;  sed  abstersa 
omni  impia  suspitione  ostendit,  Beum  proctd  esse  ab  inieritu 
peccatorum,  et  docet,  cum  in  multa  patientia  impios  ad  paeni- 
tentiam  sustinere,  sicut  ipse  probat  beatus  Patdus:  Sustinuit, 
ait,  in  muUa  patientia  vasa  ire,  apta  in  interiium,  ut  ostenderet 
divitias  gloriae  suae  in  vasa  misericordiae,  que  preparavU  Deus 
in  gloriam  ^  suam.  Et  item :  Et  ut  verius  comprobarei ,  in 
dilectione  creatoris  potius,  quam  in  praedestinaiione  omnem 
summam  perfectionis  consistere,  ita  probavit  dicendo:  Seimus 
atUem,  quoniam  diligentibus  Beum  omnia  cooperantur  in  bonum  ^. 
Et  post  paululam:  Et  ne  forte  querer etur ,  quur  omntbus  ista 
non  prospere  cedant,  edocuit,  proposiium  mentis  requiri,  quod 
insertum  est  in  natura,  de  quo  angeli  clamant  in  redemptoris 
ingressu :  Fax  in  terra  hominibus  bone  voluntatis  ^ ,  adiecii : 
quibics  prodesset  ista  cooperatio  bonitatis,  et  ait:  qui  secundum 
propositum  vocati  sunt  sancti;  et  omnes  quidem  vocatos  esse 
manifestum  est  ^  secundum  prophetam  Bavid:  Audiie  hec  omnes 
gentes  ^  et  laudate  Bominum  omnes  genies   et   conlaudate   cum 

»)  se  c. 
^)  his  c. 
«)  deum  c. 
^)  et  c. 


1)  Rom.  9,  13. 

2)  Rom.  9,  14. 

3)  Rom.  9,  22. 

4)  Rom.  9,  22   23. 

5)  Rom.  8,  28. 

6)  Luk.  2,  14. 

7)  Ps.  48,  2. 
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•j  populi  '  ei  it^ilaie  Deo    omnis  terra  ',*   scd  his  prodcsae 
LT  iMlummodo    vocationem,    qui    secunäum  propositam    sue    bonae 
*  eolHiUaiia  veneriitt  ad  vocantem  et   venientes  perstilerinl  in  sua 


De  preäcientia  et  praedeatinAtiQne  beiLtus  l'rosper  ud  reapotma 
male  inMlIegenlitun  dicta  beati  Augastini  ita  diät;  Predestinatio- 
a  fides  multa  sanctamm  atictorUute  scripturarum  munita  est. 
Gti  titdlo  modo  fas  est  ea,  que  ah  homintbus  male  aguniur, 
adscTÜii,  <iui  in  prodivitatem  cadendi  non  ex  conditione  Bei, 
std  ex  priini  patris  prevaricatwne  venerunt  ^.  Et  item :  Pre- 
destinationem  [autem]  Dei  sive  ad  bonum  sive  ad  malum  in 
tominibtts  operari,  inepttsaime  dicitur,  ut  ad  ittrttmqiie  hmninei 
^fdam  necessitas  videatur  impeUere,  cum  in  bonis  voluntas 
"'  irUeUegenda  *  de  gratia,  in  malts  autem  voluntas  intelicffenda 
M  gratia  '.  Et  item:  Ex  rcifeneratis  in  Christo  lesu  ijuos- 
I  iam,  relicta  fide  et  piis  moribus,  ajjostatare  a  Deo  et  impiam 
in  sua  aversione  finirc,  multis,  guod  dolcndum  est,  pro- 
iatur  exetnplis.  Sed  komm  lapsuin  Deo  adscribere .  immodice 
fravitatis  est,  quasi  ideo  ruinae  ip^onun  inpulsor  atque  auctor 
mt,  quia  illos  ruituros  propria  ipsorum  vdtmtate  pr^civil  et 
'ioc  a  fiUis  perditionis  nitlla  prfdestinatione  discrevU '. 
-Contra  eoa,  qui  dicunt:  quod  quibusdam  vocatis  et  pie  iusleque 
wiventibus  oboedlenfia  subtrakatur ,  ut  oboedire  dcsistant  ^,  iater 
alia  dicit:  Quid  tarn  perveraum.  quid  tarn  insanum  did  aut 
\togilari  polest,  cum  putant,  /wc  esse  in  hominSius  praescientiam 
>J)«,  quod  et  volunlatem:  cum  voluntas  eius  numquam  velit  nisi 
tona,  qu-aul  ipse  faciat '  aut  etiam,  ut  nos  faciamus,  imperet; 
i  autew,  que  omnino  ipse  non  fecil,  neque  fieri  suasit  aut 
inpulit!  Vires  itaque  oboedientiae  non  ideo  cuiquam  suhtraxtt, 
gtüa  Ctnn  non  predeslinavit ,  sed  idco  etttH  non  prpdestinavtt, 
gtua  recessurum  ab  ipsa  oboedicnlia  esse  praeüidit  ''.  Contra 
,  qni  dicuDt:  quod,  gut  cvangelice  praedicalioni  »on  creduni. 


1)  ab  c 


1  iDtCTposiliun  a 
)  ab  c. 
")  &cit  c. 


1)  Pa.  116,   l. 

2)  Ps.  65,   1;  ii9,  1. 

3)  Proepcri  Aquitaiii  pro  Augustino  i 
dumniiLDUum  Gallorum:  lib.  I,  reaponsio 
Utiiii  Opp.  (cd.  Maur.)  vol.  X.     App.  p    l'^o. 

4)  Augastini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  20U. 

5)  Ib.  p.  200.  2U1- 
e.)  Obiectio  XU. 

7)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.  p,  2U3-  204. 
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ex  Dei  predestinatione  non  credant,  et  guod  Deus  üa  difjfir 
nierU,  vi,  quicumque  non  credunt,  ex  ipsius  constittäione  non 
credant  ^  ita  dicit:  Infidelüas  non  credentium  evangdio  negua- 
quam  ex  Dei  predestinatione  generatur.  Bonorum  enim  Deus 
auctor  est,  non  malorum;  praedestinatio  igitur  Dei  semper  in 
bono  est  aut  ad  retribiUionem  iustitiae  aut  ad  donationem  per- 
tinens  gratiae  *.  Contra  eos ,  qui  confandant  pr^scientiam  et 
predestinationem  ^,  sicnt  et  Gotescalcus  %  dicit:  Qui  prescientiam 
Dei  in  nuUo  ab  ipsius  predestinatione  discernit,  guod  tribuendum 
est  Deo  de  bonis,  hoc  ei  etiam  de  malis  conatur  adscribere. 
Sed  cum  bona  ad  largitorem  cooperatoremque  eorum,  Deum, 
mala  autem  ad  voluntariam  rationalis  creature  nequiiiam  re- 
ferenda  sint,  dubium  non  est,  sine  uUa  temporäli  differentia 
Deum  et  praescisse  simtU  et  predestinasse,  quae  ipso  erant 
auctore  facienda  vel  (jue  malis  meritis  iusto  erant  iudicio  retrv- 
buenda:  prescisse  autem  tantummodo,  non  etiam  predestinasse, 
que  non  ex  ipso  erant  causam  operationis  habüura.  Botest 
itaque  sine  predestinatione  esse  prescientia.  Praedestinatio  autem 
sine  prescienfia  esse  non  potest.  Item  qui  dicit,  quod  libenim 
arbitrium  in  homine  nihil  sit,  sed  sive  ad  bonum,  sive  ad 
malum  praedestinatio  Dei  in  ?u>minibus  operetur,  non  est  ca- 
tholicus.  Item  qui  dicit,  quod  quibusdam  vocatis  et  pie  iustegue 
viventibus  oboedientia  subtrahitur,  ut  oboedire  desistant,  male 
opinatur  de  bonitate  Dei  atque  iustitia,  ut  videatur  ad  im- 
pietatem  pios  cogere  et  innocentiam  bonis  adimere,  cum  ipse  sit 
pietatis  ac  innocentiae  largitor  et  custos.  Qui  ergo  Deo  ad- 
heret  **,  spiritu  Dei  agitur ;  qui  autem  a  Deo  recedit  ®,  propria 
voluntate  oboedire  desistit  *. 

Contra  falsam  autem  opinionem  et  pr^umptiosam  assertionem, 
qua  dicitur,  quia  Deus  non  omnes  homines  vult  salvari  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire ,  sed  tantum  praedestinatos  ^  mnlta 
beatus  Augustinus  dicit,  que  dicta  Frosper  male  [inteljlegentibus 
apertius  exponit  ^.  Sed  et  hoc  beatus  Hieronimus  in  prefato 
libro  de  obduratione  cordis  Pbaraonis  ^  ita  manifestissime  pandit: 

*)  g  c. 

k)  adhijrere  c. 

c)  rececedit  c. 

d)  cod.:  praedistinatos ;  o  corr.  ex  u. 
«)  faraonis  c. 


1)  Obicctio  XIV. 

2)  Augustiui  Opp.  vol.  X.     App.  p.  204. 

3)  Vgl.  Obicctio  XV. 

4)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  205—207. 
b)  Vgl.  die  licsponsio  der  Obiectio  VJII,  p.  201. 
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inquiena,  ut  supra  dictum  est,  kuius  personam^ 
Paulus  probatur  et  cum  eo  agere  debüur  misteria 
kfts,  qui  non  ad  profectum^  anime,  sed  ad  contentionem  per 
(otenlandam  verborum  iactanttam  cupit  mquirert,  qui,  prwa- 
guam  credat  et  agnoscal  discendo,  qualis  sit  Deus,  huius  vuU 
Opera  disciäiendo  agnoscere,  i{uem  scire  non  tttlt  credendo,  et 
anita  vidt  eiua  actus  et  voluntatem  inteUegere  et  vtdex  existere, 
quam  suum  ittdtcem  et  factorem  cognoscat.  Huic  ergo  säentium 
intptmit  apostoUts  dicenäo:  0  hotno,  tu  quis  es,  qui  respondeas 
Iteo  '?  Et  po8t  paucs:  JVam  si  ila,  wt  heretini  putant,  cre- 
daittr,  abrupte  Pavlum  firmasse  de  Beo :  cui  vult,  miseretur  et, 
yuer»  vuU,  indurat  '  —  quod  fibstt  a  sensu  catholico ,  et  non 
Cpotius  increpalivus  aermo  est,  redarguens  blaspfiemanfem)  finita 
tat  sententia  bene  currenlium  —  frustra  preceptum '  accepit 
Aumana  natura:  Büiges  dominum  Deum  luum  ^,  et  per  Esaiatn: 
Si  txdueräis  et  audierUis  me,  dicit  Dominus,  bona  terre  edetis; 
si  fum,  gladim  vorabU  vos*,  et  ipse  redemptor  Christus  cum 
itramento  confirmat:  Amen,  inquit,  dico  vobis,  qttia  omnis,  qui 
petit,  accipit;  qui  querit,  invenit,  et,  qui  pulaat,  aperietur  ei  *; 
et  frustra  data  est  ks,  que  relraheret  hominem  a  peccato  et 
persuadendo  ad  regna  caelorum  perduceret;  frustra  et  ipse 
redemptor  noster  passus  est  Christus ,  ut  nobis  ea^emplunt  suae 
passionis  rdinquerei,  ut  nos  eius  exemplo  persuaderemur ,  ad 
exquoquendas  sordes  peceati  igni  passionis  vel  tribu[ta]tionis 
lAenlissime  admoveri,  ut,  sicut  per  tt^iä>rem  telitiam  delecta- 
tionis  diaboH  vestigia  secufi  stimus  peccando,  ita  ab  inlicitis 
corUmendo  humilitalem  et  mansuetudinem  diligenies  vestigia 
Christi  scquantur,  qui  dixit:  Discite  a  me,  quia  milis  stim  et 
httmilis  corde*,  qui  et  lamenlatiir  super  Hierusaiem;  qui  nisi 
nosset,  se  in  natttra  condidisse  arbitrium  et  rationem,  per  quod 
crealor  ab  omni  perditione  alicnus  monstrarelur,  numquam  lau- 
daretur  homo  de  velle  bomim  nee  *  culparetur  de  nolle.  Et 
p«3t  paulalum:  Adfigatur  ergo  palrum  vel  apostolorum  regtda 
ßdei  cordibus  noslris:  Deum  personam  neque  in  liberando  neque 

»)  in  fine  D  aut  ia  eraaum  c»*.. 


1^ 

prophcctum 
precepto  c. 
1  ne  c. 

1) 

3 
3 
1 

6 

Rom.  9.  20, 
Ecm.  9,  18 
Deot.  6,  5. 
J»  1,  19. 
Luk.  11,  9. 
H&tth.  11, 

20. 
K 
29. 
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in  dampnando  uUius  accipere;  sed  unicuigue  secundum  gestorum 
suorutn  qualitatem  ante  tribunal  Christi  exatninandum.  Et 
post  panlnlum :  In  quo  licet  sit  *  tanta  potestas,  tU  omnia,  quae 
voluerit,  faciat,  et  nemo  potest  dicere  ei:  Cur  fecisti  me?  — 
tarnen  est  in  eo  ratio  et  iusiitia  simul  et  pietas,  quae  contra- 
dicunt  poenitentiae,  ne  quid  tale  fiat,  quod  eius  bonitati  incon- 
veniens  sit,  aut  diabolus  re2)rehendat.  Et  post  aliquanta:  Vi- 
cina  siqnidem  vox  videtur  esse:  Ego  indurabo  cor  Fharaonis  ^ 
cum  illa  evangelii  ^,  ubi  refertur  de  luda :  Cum ,  inquilt]  ^, 
porrexisset  ei  salvator  bucceüam  ^,  intravit  in  eum  Satanas,  ut 
iraderet  eum,  Quodsi  creditur,  Deum  voluisse  perire  Pharao- 
nem  per  hoc^  quod  dixit  ^,  se  cor  eius  induraturumj  credatur 
et  Christus  traditoris  ®  sui  per  buccelle  porrectionem  causa  per- 
ditionis  extitisse,  qui  etiam  usque  ad  iUam  Iwram  eum  sua 
benign itafe  ad  poenitentiam  invitavit ,  dicens:  luda,  osculo 
filium  hominis  tradis  ?  ^  Qui  si  nollet  suscipere  poenitentefn, 
numquam  audire  mereretur  Pharao  vocem  Domini  per  Moysen: 
Haec  dicit  dominus  Dcus  Hebreorum:  Di[mitte]  populum  meum, 
ut  serviat  mihi  *,  nee  Jude  diceretur :  Ve  liomini  Uli,  per  quem 
filius  hominis  tradetur  ^  Et  beatus  Johannes  Crisostomus : 
Propterca  denique  et  ludam  inimicns  hinc  rapuit,  ne  forte,  quia 
sciebat,  quod  esset  reditus  ad  salutem,  lapsiim  suum  poenitentia 
reformaret.  Ego  enim  etiam,  si  mirum  videtur  esse,  quod 
dico,  ne  illud  quidem  ludae  peccatum  dixerim  vires  excedere 
potuisse  poenitentiae^.  Et  item  Hieronimns:  Facti  sumus,  ait 
Esaias  propheta^ ,  sicut  in  principio ,  dum  non  dominareris 
nosfri,  dum  non  invocarctur  nomen  tuum  super  nos  ';  videsne, 
quia  praccedentibus  malis  operibus  et  fetore  ncquitiae  häbitator 
cordis  elongatur ,  Deus ,  qui  dixit :  Inhahitabo  in  eis  ^?  et 
elongante  JDco  eessat  dominatio    et   cura  eius   a   nobis,  et   ces- 

a)  si  c. 

*>)  littera  t  erasa. 
'')  bucella  c. 
<*)  t  ex  8  corr. 
^)  8  apposita. 
^  prophetae  c. 


1)  Exod.   14,  17;  vgl.  4  und  8. 
L>)  Job.  13,  '27. 
:))  Luk.  22,  48. 

4)  Exod.  9,   l ;  10,  3. 

5)  Luk.  22,  22. 

6)  Johannis  Chrjsostomi  ad  Theodorum  lapsum,  1.  I,  c.  8.     Opp. 
Tol.  I,  p.  12. 

7)  Jes    (J3,  19. 

8)  2  Kor.  «,  16. 
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sante    cura    eius    a    nobis    adpropiat  ^    cordi   nostro    diabolus, 

qui    secundum    stiam    duritiam    et    völuntatem    afficit  ^ ,    quam 

a  iimare    Dei    vacantem    invenerit    mentem.      Et    cum    haec 

ita  evencrint ,    ut    diabolus   habitatar   cordis    efficintur ,    fetore 

malUi<ie   sucie,   cum    sit    Spiritus    nequam,    animae    necessario 

innodatur ,    utpote    Spiritus    spiritui  insertus^    acsi   coagulum  ^ 

lacti  misceatur  f    per    quod   ex  liquore   in   solid itatem   mutetur, 

Ita  ad   suam  miliiiam  ^    constringit   et   unit ,    in  quo  inhabitat 

cordCf  ut  ait  propheta  diccndo:  Coagulatum  est,  sicut  lac,    cor 

eorum  *.     Et  post  paululum:  Cum  ergo  effectus  fuerit  quis  talis, 

quo  deseratur  a   JDco,    incipit  unus   spiritus  esse  cum  diabolo, 

qui  caminus  diciiur,    et   necesse   est,    ut    eius   vicinitate  quasi 

lutum    ab    igne   duretur.      Et    item    post    aliqiianta:    Fixa    sit 

igitur   inprimis  anchora   nostrae   credulitatis :   Deum   neminem 

teile  perire,   lnemi]nem  eum  extra  suam   imaginem  fabricasse. 

Et  item:    Vera    est   siquidem   haec  sententia:   Cui  vult,    Dens 

miseretur  et,  quem  vult,    indurata.     Sed  queramus,   qualis   sit 

boni  Dei  voluntas,    bona    an   mala.     Sed    nullus    sane    mentis 

audebit  dicere,  bonum  Deum    malam  habere  voluntatem,    cum 

ipse,  qui  est  in  sinu  patris,  testetur :  neminem  natura  bonum  ^, 

nisi   solum    Deum  ^.     Et    bonus   qualem   credendus  est   habere 

voluntatem,    nisi   quod  est?     Ecce  noster  Deus,   immo  Christi, 

bonus  bona   velle  probatur,     Producant  nunc  Uli  alium   Deum^ 

qui^  possit  conveniens  esse  eorum  dementiae,  qui  dicunt,  Deum 

non  omnes  velle  salvari.     Et  post   pauca:   Contra   quam  honam 

voluntatem  diabolus  cotidie  pugnat ,  ut  eum  de  bonitate   ad   se- 

viiiam  convertat,  et  hac  de  causa  homines  in  peccata  compellit. 

Sed  ideo  cotidie  suscipit  poenitentes  Dei  bona  voluntas,  quia  vinci 

non  potest,  quod,  nisi   omnibus  virtutibus  Dei  precelleret   eius 

voluntas,  priusquam  formaretur,  cum  innocentibus  sola  prescientia 

dampnatus  fuisset  mundus:  quod  prescitum  fuerat  impiis   cum 

magno  detrimento  iustorum;  docens  itaque  beatus  apostolus  Paulus: 

voluntati  eius  neminem  posse  resistere  ^ ,  que  contra  prescientiam 

sola  potuit  optinere,   ut  pro  parvo   numero  iustorum    maluisset 

tnulta    milia    impiorum    subsisiere ,    obsistente    praescientia     et 
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quodafnmodo  vocifefcmte,  antequam  fieret  homo,  eam  principium 
fore,  8ed  bona  voluntas  nee  a  prescientia  potuit  superari,  ut 
haberet,  cui  bonitatis  suae  divUiM  cotidie  inpertiret,  cum  9useipii 
poenitenies  et  efficU  iustos.  Natn  in  Cantko  canticarum  per 
SäUmumem  docuit  spiritus  sanctus,  gtudis  veL  quania  sü  bona 
Bei  voluntas  t  cum  ad  eius  decorem  aecdesiae  pulchritudmem 
comparat  dicendo:  Tota  formosa  eSj  proxima  mea,  tota  speciosa 
sicut  bo[na  vo]luntas  ^  Et  qup  vd  cuius  potest  esse  bona  vo- 
luntas, nisi  solius  Bei,  gut  solus  natura  bonus  est?  quodsi 
et  ^  homines  habeant  bonam  voluntatem,  ab  iUo  acceperunt,  qm 
a  nuUo  accepity  ut  esset.  Et  quid  aliud  potest  intdtegi  etu« 
voluntas t  nisi  misericordia?  quam  omnium  virtutum  Bei  cu- 
mulum  comprobavU  propheta,  cum  ait:  Et  miserationes  eius 
super  omnia  opera  eius  ^.  £t  item  ad  locnm :  Nam  secundum 
rationem,  qua  creati  simus,  per  arbitrii  libertatem  effidt  se 
unusquisque  vas  honoris  aut  contumdiae,  in  quo  aut  actibus 
bonis  Spiritus  sanctus  portetur,  aut  malis  diabdus  teneatur  in- 
clusus,  Sicut  de  Saul  rege  Israhel  probat  regum  ^  historia ; 
quif  quamdiu  Beum  habuit  habitatorem,  eius  mandata  servanda 
fuit  vas  in  honorem;  ubi  vero  odiendo  gratis  Bavid  sive  vo- 
luntate  ^  diabolo  patefecit  ingressum,  factus  est  vas  contumdiae, 
in  quo  diabolus  baccharetur,  probante  scriptura:  JRecessit ,  in- 
quity  Spiritus  Bomini  a  Saul^y  et  suffocabat  cum  malus,  hoc 
est  diabdus,  Simüiter  Hieröboam  rex  Israhd  fuit:  et  ipse  vas 
Jumoris^  quando  per  manum  prophetae  super  decem  tribus 
regnum  a  Beo  suscepit;  sed  fidutiam  gerens  in  idolis  vitulos 
fäbricando  factus  est  vas  contumdiae^  diabdum  et  eius  idola 
in  suo  corde  suscipiendo.  Ouius  contumatia  totam  Israhditi- 
cam  plebem  infecU ,  regum  ^  historia  per  tot  annorum  seriem 
lamentante:  Et  non  est,  inquit  ^,  aversa  ira  Bomini  ab  Israhd 
propter  Hieröboam,  ßium  Nabat,  qui  peccare  fecit  Israhd. 
Pari  vice  et  de  Manasse  rege  luda  docemur^  qui  recedendo  a 
patrio  Beo,  delubra  colendo,  instaurando  fana  demonibus  in 
sanctuarium  Bei,  effectus  est  vas  contumdiae;  [cuiusl  fdorem 
ita  exhorruit  Bominus,  ut  cum,  quasi  vas  plenum  stercoribus, 
de  domo  sua  Israhel  in  caminum  Babüoniae  dvitatis  iactasse 
legatur;  ubi  in  cavea  ferrca  quasi  in  fornace  indusus   Ha   ab 
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oMMi  scoria  peccaiorutn  excoctus  referatur  et  fluentis  lacrimarutn 
dAiiu^,  ut  in  vas  honoris  commutaretur ,  gut  dignus  esset,  in 
imum  Domini  reportari,  id  est  in  lerram  larahel,  et  esse 
i«  honore,  stcut  '  BiralipOTneno»  ^  docet  historia  '  ^:  enm 
pomiientüm  regno  patrio  restitututn  et  ad  Dei  amicUias  revo- 
nthtm.  Simili  modo  et  de  rege  David  infmies  *,  gut  de  vase 
Imtoria  vas  contumeliae  effectus  fiierat,  male  täendo  coniuge 
aüena,  nisi  satisfadionis  rasorio  intima  cordis  mimdaret  a 
peceato,  «frt  Spiritus  sanctus  reingrederelur,  qui  aufugerat  feto- 
rem  peccati,  gut  eum  ex  contutneliae  vase  vas  honoris  efficeret, 
«tut  ipae  ciamal  in  quinguagesimo  psalmo:  Spiritum  rectum 
mnooa  in  visceribus  meis,  spiritum  sanctum  tuum  ne  auferas  a 
Ute  *.  Ecce  iptomodo  habet  potestatem  figulus  luti,  id  est  fietor 
notier  Dens,  facere  aliud  vas  in  honorem,  aiiud  vero  in  con- 
lumdiam  * :  ut,  quamdiu  per  sanclam  conversationem  Deum 
hjhHatorem  habucrit  guis,  sU  vas  in  honorem;  tM  vero  contra 
Dei  fecerit  voluntatem,  refugiente  spiritu  sancto,  evacuatur  cor 
<MU  omni'  sanclificatione ,  guod  mox,  ut  vacans'  invenerit 
ipiritus  innumdus,  suis  operibus  ortMi  spurcitia  implet.  De 
quo  dicit  salvator :  Et  erunt  hominis  iUius  novissima  peiora 
priorSnis'".  per  haec  scüicet  dictfur,  vas  contumelip  efßcere 
Deum,  cum  recedil  ab  eius  cor  de,  qui  dignus  est  prohngari; 
tffieii  vcro  ex  conlumelif  vasis  vasa  honoris,  cum  susdpil  pfni- 
lenles  et  inmunda  corda  eorum  sua  Visitation«  efficil  munda. 
Et  poat  paiica:  Efficitur  nempe  sua  ignavia  aut  sua  soltertia 
unusguisi/uc  vas  honoris  vet  contumcliae  et  aptat  se  aut  c^oe- 
diendo  Deo  ad  vilam  aeternam  aui  oboedi[en]do  didbolo  ad 
aelemum  interitum,  de  guibus  apostolus  duo  genera  vasorum 
de  una  natura  exposuit  esse  effecta:  Vasa  trj,  inqttil ,  in  gui- 
htta  dicit  iram  Dei  ostendi,  et  vasa  misertcordiae ,  in  guibus 
Üeitiae'  glorine,  hoc  est  pietatis,  demonstrantur^.  Et  poat 
pftnca:   Et  licet  generalis  sit  eius   misericordia ,   quibus   tarnen 
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jHTkUfk'iai ,   demonstravit:    in    vasa,    inquity    miscricordiae ,    qu 
fMrfefmriMvii  m  gloriam  * ;   et   ne  forte  ptitaretur   in   hoc ,    ipsum 
m  fMruepuratiane  vasorum  personarum  esse  acceptorem,  adiecit: 
i§mm  ti  ivcavit,  nos,  Beus  non  solum  ex  ludaeis,  sed  etiam  ex 
iß9tUi^u^  ^ :   im   tiuo   testimonio   nullius  personam  excepit ,    quem 
m^m   nniireri/,    sicut    ipse   per   prophetam  vociferatur:   Audite 
kmi"  0mmes  gentes ,    auribus  percipite ,    qui  habitatis   terram  *. 
Vmk  ctrtissime  perdocemur,  omnes  eum  hahitatores  terrae  veüe 
^alixir«,    qui   ad   omnes  mandata   vite  direxit*-;  nam   una   si- 
ißid^m  CQjc  est  prophetiae  defcrentis  mandata  Dei  ad  Pharao- 
mm  iti  ad  Nincvitas,     Et  item  ad  locum:  Magnum   scilicet    lo- 
mmhmk   anime    credulitas    esse    cognoscitur  j  per    quam    omne 
ntms  yeccati   de   corde  expeliitur ,    ut   cofitumelie    vas    honoris 
^)%cm(ur.  sicut  ipse  beatus  Patdus  effectus   est,    ipso   testante: 
^  ^tkis  fui  blasphemus  et  contumeliosus  ^.     Et  post  panlulumr 
ili^^N'  eMtiii  personam   hominis   non   accipit  ^ ;   et,    cum  ipse  sit 
miks  ^rtum  pretiosum,  optahat,  se  interirc  pro  contumeliae  vasis, 
$i  ti^i  ^  Pi>ssei  tantum,  ut  domus  domini  eins  refcrta  diver sorum 
^ii^^M^rmm  mtdtitudine  conspiciatur  y  cum  ait:    Optabam  ego    ipse 
ijmAiktmi%  esst  a  Christo  pro  fratribus  meis,  qui  sunt  Israhelite  ^, 
mI  iÄ^'  ^4W*W   faccrem  —  non   quo  vere   ille  velit   anathema    a 
K%fisi^>  fkri^  cui  rilve'lre  Christus  est,  sed  ut  in  servo  agnoscas 
^^Üikftmt  quam  in  domino  diibitare  non  possis:  eum  neminem 
^#  ^"tW  ei  ftere  potiusy  quam  gaudere  in  perditionc  vivorum, 
s^"^   ^p^   fniemptor   cum   iuramento   testatur:   Amen,    inquity 
ilkv  i-v^k«»  <^WMi  *  omniSy  qui  vimt  et  credit  in  me,  non  morietur 
m  iA^ierm^m^  seti  trafisiet  de  nwrte  ad  vitam  ^ ,-  et  per  Ezechielem 
^>^pkehkm:    l'ux»  ego^  dicit  Dominus  y    quia   non   est   voluntatis 
miKk<  mf*'^  mpii^  sed  ut  convertatur  a  via  sua  mala  et  vivat  ^. 
^  v^V^  Uirf^n  s^t*  HHUSquisque  vas  contumelie  effecfumy  per  ea, 
,^v  »\'^v  Uh'Ih  vV^w/.  id  est  sive  humana  Servitute  fuscatus  sive 
^\^^  s\\iik*^^m  Ulml:  OmniSy  qui  facit  peccatumy   servus  est 
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peccati  \  non  segniter  avdiat  magistrum  dicentem:  Si  quis  man- 
daverit  se  ab  istis,  erit  vas  in  honorem  *,  id  est  a  moribus  et 
actibus  contunielios^iSf  qiiae  Dominus  exsecratur;  per  quod,  dum 
a  cmditore  in  Jtonorem  formatus  esset,  ipse  sc,  a  mandatis  Bei 
dmando,  vas  contumeliae  fecerat;  nunc  autem,  exauriendo 
mala  de  vasculo  cordis  sui  et  hauriendo  bona,  erit  vas  in  ho- 
norem ;  de  quo  Dominus  sandum  exemplum  in  alia  vasa  ^  in- 
ftmdit  ^.  Kam  ut  liquido  perdoceret  magist  er,  apostolus,  non  in 
personarum  acceptione  gradus  honoris  consistere,  sed  in  amore 
Deo  *  adhfrendo,  exchisa  omni  suspitione,  ait :  Si  quis  bcne  mi- 
nistraverU ,  inquit ,  gradiim  sibi  bonum  adquiret  et  multam 
fidutiam  apud  Deum  ^.  Et  item  post  aliquanta :  Si  Deus  pro 
«o6w,  quis  confra  nos  *  ?  Ei  ne  forte,  eis  tantummodo  istam 
protcctionem  proficere,  opifiaremur,  qui  presciti,  praedesiinati, 
vocati,  iustificati,  magnificati  sunt,  et  non  omni  credenti  et  in' 
vocanti  Deum,  subiungit:  qui  unico,  inquit,  filio  suo  non  pepercit, 
sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  cum  ^,  sicut  dixerat  ante  pro- 
pheta:  Erit  enim  omnis,  qui  invocaverit  nomen  Dominik  salvus  ^. 
Et  ne  quis  forsiltan]  dubitaret,  ad  supradictorum  magnificentiam 
dium  posse  coniungi,  posteaquam  dixit:  Pro  nokis  omnibus 
tradidit  cum,  infert:  Quomodo  non  etiam  omnia  nobis  cum  iüo 
donavit  '  ?  Quodsi  dicat  aliquis,  dona  haec  illis  proficere  tantum- 
modo, qui  conformes  per  omnia  facti  snnt  Christi  maxime,  sicut 
pervers<^  fidei  in  usa  est  dicere:  Deus  si  vellet,  poterant  omnes 
salvari  seu  vasa  honoris  effici  et  non  contumeliae  —  quicumque 
ij^tor  ille  est,  qui  sub  gratiae  colore  fati  dogma  conatur  indncere, 
prins  sententiam  beati  Pauli  diligenter  consideret,  pro  quibus  ad- 
serat  mortuum  Christum:  pro  iustis  an  pro  peccatoribus ;  et  in- 
Teniet,  cui  supradicta  dona  profecerint,  vel  quomodo  vasa  con- 
tomeliae  nonnuUi  efficiantur.  Si  ergo  pro  iustis  mortuus  est 
Christus,  non  debuit  dicere  Paulus:  Christus  pro  impiis  mortuus 
^^;  si  ox  parte  salvari  vult  et  non  omnes,  quos  ad  suam  ima- 
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ginem  fecit,  mentitus  est  secundam  illos  apostolns,  qoi  ait:  Omnes 
n(^  oportet  adstare  ante  tribunal  Christi,  ut  recipiat  untaguiS' 
quCf  prout  gessit,  sive  bona  sive  mala  S  et:  Quecumque  semina" 
verit  homo,  ea  et  meiet,  et,  qui  seminavtrü  in  spiritu,  de  spi- 
rttu  metet  vitam  aeternatn,  et^  qui  seminaverit  in  came,  de 
carne  metet  corruptionem^.  Et  alio  loco  ait:  Servi  facti  estis 
eius,  cui  dboedistis,  8ive  iustitiae,  sive  peccati^,  hoc  est:  effici 
Tss  honoris  et  contnmeliae;  qoi,  ut  omnem  suspitionem  abraderet, 
nnllam  malitiam  residere  in  Deo,  se  omninm  peccatornm  posoit 
primnm,  dicendo:  quia  Christus  lesus  venit  in  mundum,  pecca- 
tores  salvos  facere,  quorum  primus  ego  sum^;  qui  etiam,  ut 
alios  ex  contnmeliae  yasis  vasa  honoris  efficeret,  se  confessus  est 
yas  contnmeliae  aliquando  [fuisse],  cum  ait:  Qui  prius  fui  Mas- 
phemus  et  contumeliosus,  sed  ideo  misericordiam  consecutus  sum, 
quia  ignorans  feci  in  incredulitate ,  ut  in  me  ostenderet 
Christus  omnem  patientiam  ad  formam  eorum,  qui  credituri 
sunt  ei  in  vitam  aeternam^:  docens  per  h^c,  auditores  suos 
sibi  conformes  fieri  debere,  sicnt  ipse  Christi  ^  effectus  est  Et 
quomodo  debeant  effici^  exhortatur:  Imitatores  mei  estote,  ait, 
sicut  et  ego  Christi  ^.  Qai  illud ,  quod  figulnm  dixerat  focere, 
ubi  cum  superbo  altercari  yidetur  ^,  ubi  clausam  sententiam 
promulgasse  cognoscitnr,  nunc  carissimo  filio  suo  Timotheo  dili- 
genter  exposuit,  in  nostro  esse  arbitrio  cum  gratia  Dei  utrum: 
aut  per  bona  facta  et  conloquia  effici  vas  honoris,  aut  per  mala 
facta  et  turpiloquia  yasa  contumeliae  fieri:  Si  quis  mundaverU 
se  ah  his,  erit  vas  in  honorem  ^.  Et  a  quibus  debeat  se  mun- 
daroy  subiunxit:  luvenüia,  inquit,  desideria  fuge;  sectare  vero 
caritatem,  pacem  cum  his,  qui  invocant  Dominum  de  corde 
puro;  stultas  autem  et  sine  disdplina  qtiestiones  devita^:  mul- 
tum  enim  profkiunt  ad  impietatem  ^.  Haec  ergo  deyitando 
etiam  contumeliae  vasa  in  yasa  honoris  mutantur;  et  in  quibus 
teterrimus  odor  diaboli  portabatur  ad  animarum   pemitiem,  post 
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bonos  odor  notitiae  Christi  ad  animaram  lucra  portator,  quia, 
tifi  abundavit  iniquitM,  superhdbundavit  et  graiia  ^  Quapropter 
omDibns  dicendum  est:  Sic  currite,  ut  conprehendatis  ^,  quia  et 
Dominos  dicit:  Quod  vobis  dico,  amnüms  dico:  vigüate\ 

Qnod  autem  maledicitur,  quia  ab  eis,  gut  non  sunt  predesti" 
nafi  ad  vitam,  non  auftrat  percepfa  baptismi  graiia  originaie 
peeeaium  *,  omnis  sancta  scriptQra  refellit  [ita,  ut]  omnium  ca- 
tholicorum  patmm  doctrina  resistat  *.  ünde  et  beatus  Proaper 
üiter  alios  ait:  Omnis  homo,  qui  credens  in  patrem  et  filium 
ä  spiritum  sanctum  regener atur  in  haptismo,  tarn  a  proprüs 
peceatis,  quae  mala  voluntate  et  actione  ^  contraxit ,  quam  ab 
mginali,  quod  a  parentibus  traxit,  absdvitur;  sed  relapsum 
post  baptismum  ad  infidelitcUem  et  impios  mores,  qui  negat 
originaU  peccato  fuisse  purgatum,  tam  falso  opvnatur,  quam 
911t  eundem  adserit  non  aeterna  morte  esse  dampnandum.  Qu 
mim  recedit  a  Christo  et  alienus  a  graiia  finit  hanc  vitam 
quid,  nisi  in  perditionem  cadit?  sed  non  in  id,  quod  remiS' 
mm  ^  est,  recidit  nee  in  originali  peccato  dampnabitur:  qui 
famen  propter  postrema  crimina  ea  morte  afHcitur ,  quae  ei 
propter  iüa,  quae  remissa  sunt,  debebatur,  quod  Dei  praescien- 
tiam  nee  latuit  nee  fefeUit  ^, 

Quod  etiam  maledicitur,  quia  non  predestinati  ad  vitam, 
äiam  si  fuerint  in  Christo  per  baptismum  regenerati  et  pie 
vusteque  vixerint  ^,  nihil  eis  prosit ,  sed  tam  diu  reserventur, 
donec  ruant  et  pereanty  nee  ante  eos  ex  hac  vita,  quam  hoc 
eis  contingat,  auferri  ^  propter  praedestinationem,  ita  revincitur : 
A  sanctitate  ad  inmunditiam,  a  iustitia  ad  iniquitatem,  a  fide 
ad  impietatem  pUrosque  transire,  non  dübium  est,  et  huiusmodi 
sine  correciione  paenitentiae  deficere.  Qui  non  ex  eo  necessita'^ 
tem  pereundi  habuerunt,  quia  praedestinati  non  sunt,  sed  ideo 
praedestinati  non  sunt,  quia  tdks  futuri  ex  voluntaria  prae^ 
varicatione  praesciti  sunt.  Quod  autem  [eo]  tempore,  quo  in 
fide  recta  et  bonis  moribus  erant,  ab  hac  vita  ülos  Deus  non 
abstulit,  ad  occulta  eius  iuditia,  quae  tarnen  numquam  stmt  in- 

»)  restituat  c. 
*»)  actio  c. 
c)  remisum  c. 
^)  viDxerint  c. 


1)  Rom.  5,  2(). 

2)  IKor.  9,  24. 

3)  Mark.  13,  37. 

4)  Obiectio  II. 

5)  AogOBtini  Opp.  vol.  X.    App.  p.  198.  199. 
Ü)  Obiectio  III. 
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imtUf  et  ad  investigabiles  vias  illius  ^  referenditm  est,  que  nobis 
perscnitari  non  licet,  quoniam  terribilis  in  consiliis  super  filios 
hominum.  Nam  certissimum  est,  nullius  animam  vel  citius  vel 
tardius,  quam  Deus  voluerity  a  corpore^  quod  vivificat,  äbscedere, 
Si  ergo  aliqiiis  in  vitae  suae  hngitudine  deseruit  Deum,  bono  *, 
quod  erat  ex  Deo,  male  usus  est;  nam  longevitns  non  est,  nisi 
ex  Deo ;  et  quod  ex  Deo  est ,  non  nisi  ^  bonum  est ;  et  quod 
bonum  esty  mali  caitsa  non  est;  et  non  est  peccatnm  diu  vivere, 
sed  male  vivere  ^. 

Qnod  bene  non  dicitur,  quia  omnes  °  non  vocentur  ad  gra- 
tiam^,  ita  omnis  procax,  unde  talia  proferuntur,  ut  ex  multis 
pauca  dicamus,  obstruitur:  Prcdicabitur ,  inquit  Dominus,  hoc 
evangelium  rcgni  in  universo  mundo  in  testimonium  omnifms 
gentibus  *,  et  item :  Venite  ad  mc  omnes,  qui  laboratis  et  onc- 
rati  cstis^:  onus  enim  in  scripturis  saepenumero  peccatnm 
Signatur;  et  omnes  peccavcrunt  ^ ,  secundum  apostolum,  et  per 
peccatnm  mors,  et  ita  in  omnes  homines  pertransimt  "*  —  si  in 
omnes:  et  in  eos,  qui  ante  nos  fnerunt,  et  in  omnes,  qni  nunc 
snmus,  et  in  omnes,  qui  futuri  sunt,  et  nullus  a  vocatione  e\- 
cipitur,  sed  cunctis  venientibus  refectio  fideli  vcritate  promittitur. 

Et  si  dicitur,  quia,  qui  vocati  sunt,  non  cqualiter  sint  vocati, 
sed  ut  alii  credercni,  alii  non  rredcrenf  ^,  lioc  sokim  exemplnm 
Pauli  sufficiat,  quia  predicamus  Christum  crucifixum,  ludacis 
quidem  scandalum,  gentibus  autcm  stultiti/im '•*  —  in  quibns, 
Yidelicet  ludaeis  et  gentibus,  omnes  liomines  designantur;  et 
item:  l2)sis  nutem  vocatis  ludaeis  et  Grecis  Christum  Dei  vir- 
tufem  et  Dei  sapieniti]am^^.  Quod  ergo  prediratus  Christus 
crucifixus  ludaeis  est  scandahon  et  gcniihxis  ,^fultifia,  humane 
volunfatis  facit  aversio;  quod  vero  ipsis  vocatis  ludaeis  et 
Grecis  Christus  est  Dei  virtm  et  Dei  sapientia,  divin  o  gra- 
tiae  presiaf  opcratin^^. 

*)  bonum  c. 
^)  si  c. 
^)  omuis  c 


1)  Vgl.  Koni.   11.  ;U. 

2)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  lOl^. 
3^  Obioctio  IV. 

4)  Matth.  IM,  11:  Au^UHtini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  H^^*. 
h)  Matth.   11,  2H 
i\)  Rom.  3,  23. 

7)  Rom.  5,   VI. 

8)  Obiectio  V. 

iO   IKor    1,  23:   AugUNtini   Opp    vol.   X.     App.   p    'i^H). 

10)  IKor    1,  24. 

11)  AugUHtini  Opp.  vol    X.     App    p    2(Hl 
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Contra  hoc,  quod  dicitar,  quia  liberum  arbitrium  in  ho- 
tnine  nihil  sity  sed  sive  ad  bonum  sive  ad  malum  predestinatio 
I>ei  in  homintbits  operetur  ^,  superias  manifestissime  yerbis  sancti 
Hieronimi  declaratum  est.  Et  beatns  Prosper,  ineptissime  dictum, 
probat,  cum  in  banis  volunfas  $ü  inteUegcnda  de  gratia,  in 
nuüis  autem  voluntas  inteUegenda  sine  gratia  '. 

Qnod  dicitur,  quia  Deus  quibusdam  fUiis  suis,  quos  regene- 

ravit   in  Christo,  quibus  fidem,  spem  et  düectionem  dedit,  ob  Iwc 

non  det  perseverantiam ,    quia   non    sunt   a  massa  perditianis 

prescientia  Bei  et  praedestinatione  discreti  ^,  et  superios  verbis 

beaü    Hieronimi   docuimus,   qaaliter  intellegendum   sit,   et  nunc 

ex  ^  Terbis  Prosperi  recapitulamus :  quia  non  est   calumniandum 

Deo  ^,  quare  istis  non  dederit,  quod  aliis  dedit ;  sed  confitendum 

^sl,  et  misericorditer  eum  dedisse,  quod  dedit,  et  iuste  non  de- 

disse,   quod  non  dedit.     Nam  quemadmodum  ex  libero  arbitrio 

oriiur  causa  labendi ,   ita   ex  divino  munere  causa  fit  standi  *■ 

atqoe  perseyerandi. 

Quod  dicitur,  quia  non  omnes  homines  velit  Deus  salvos 
fieri,  sed  certum  numerum  praedestinatorum  ^,  et  superius  iam 
diximus,  et  ex  Terbis  Prosperi  breviter  recapitulamus:  Is  enim, 
qui  talia  inquirit,  hoc,  quod  doctor  gentium  JPaulus  non  audet 
attingere,  hie  se  exlistimaf]  reseratum  posse  vulgare,  Nos 
autem  dicamus  cum  apostolo:  Quoniam  Deus  vult  omnes  ho- 
mtnes  salvos  fieri  et  in  agnitionem  veritatis  venire  *,  et  audia- 
tnus  Dominum  dicentem  apostolis  suis:  Euntes  docete  omnes 
gentes ,  baptizantes  eos  in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  ^ 
sancti,  docente3  eos  servare  omnia,  quecumque  mandavi  vobis  '^ ; 
et  ad  Abraham:  In  semine  tuo  benedicentur  omnes  tribus  terre, 
et  omnes  gentes  magnificabunt  eum  ^,  et  alia  multa  sparsim  per 
sanctas  scripturas  prolata ,  qtuie  promissiones  verissimae  sunt  ^ : 
et    quicumque    audit:    Accedite  ^    ad    Dettm,    et  inluminami^^, 

*)  iteratum  c. 
*>)  o  corr. 
c)  spiritu  c. 
d;  acceditte  c. 


1)  Obiectio  VI. 

2)  Augustini  Opp.  toI.  X.     App.  p.  2()0. 
3J  Obiectio  VII. 

4}  Augustini  Opp.  toI.  X.     App.  p.  201. 

5)  Obiectio  VIII. 

6)  1  Tim.  2,  4. 

7)  Matth.  28,  19.  20. 

8)  Gen.  28,  14  et  Ps.  71,  17. 

9)  Augufitini  Opp.  vol.  X.     App    p.  201. 
10)  Ps.  33,  6. 
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est  filins  promissionis  hnins;  qni  autem  non  ynlt  accedere  ad 
Daum,  Tel  recedit  a  Deo^,  ut  beatus  lohannes  dicit,  quisquis 
persiBtit  in  daritia,  aicut  ille,  qoi  avertit  a  ]ace  ocnlos  snos, 
dampnnm  qoidem  Inci  intolit  nnllum,  semetipsnm  yero  tenebria 
condempnabit,  ita  et,  qui  per  cor  inp^nitens  contempnere  ee 
putat  yirtatem  Dei,  semetipsnm  alieniim  efficit  a  salnte;  nam 
Salus  Uli  parata  est  ^ 

Quod  autem  dicit*,  maliyolorum  sequens  sententiam  et 
Tolens  extenuare  atque  coangustare  copiosam  mundi  redemptionem» 
quQ  per  Christum  facta  est,  apud  quem  est  mit^ericordia  et  co- 
piosa  redemptio,  quoniain  non^  [pro]  totius  mundi  redempHone 
aalvatar  sit  crucifixus  ',  yalde  ^  se  indevotum  circa  beneficia  divina 
et  iDgratum  ac  minus  amantem  [in]  redemptorem  suum  ostendit, 
qui  dicit:  Sic  Dens  düexit  mundum,  ut  ßium  suum  unigenUum 
dar  et,  ut  omnis,  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed  habeat 
vitam  aetemam^;  quia,  qui  misterium  dominicQ  passionis  cre- 
dendo,  confitendo,  sinceriter  imitando  aspiciunt,  salvantur  in  per- 
petuum  ab  omni  morte,  quam  peccando  in  anima  pariter  et  came 
[contra]xerunt:  quia,  qui  credit  in  Christum  ea  videlicet  fidae, 
quae  per  dUectionem  operatur  ^,  non  solum  perditionem  eyadit 
poenarum,  sed  et  vitam  percipit  sempitemam.  Et  ipse  dicit: 
Qui  credit  in  me,  etiamsi  mortuus  fuerU,  vivet;  et  omnis,  qui 
vivit  et  credit  in  me ,  non  morietur  in  aetemum  ^  —  quando 
enim  dicit:  omnis,  neminem  excipit,  id  est:  Ex  quocumque  statu, 
nt  beatus  dicit  Ambrosius  ^^  ex  quocumque  lapsu,  ex  quacumquc 
vUa,  ex  quacumque  culpa  qui  credit  in  Christum,  perire  non 
timeat,  sed  salvari  in  perpetuum  credat.  Tam  copiosa  est  mors 
Christi,  ut  totum  mundum  redimeret,  tantum  ut  in  eum  credat, 
qui  dUexit  nos  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo, 
secundum  lohannem  apostolum  ® :  non  solum  autem  lavit  nos  a 
peccaiis  nostris  in  sanguine  suo,  quando  sanguinem  suum  dedit 
in  cruce  pro  nobis,  vel  quando  quisque  nostrum  in  mysterio 
sacrosanctae  passionis  iüius  baptismi  aquis  ablutus  est,  verum 
etiam,   ut  beatus  et  catholicus  doctor   Beda   ortodoxe   confirmat, 

*)  tertia  pars  lineae  vacua  relicta  est. 
^1  seauitur  [post  n]  una  littera  [o?J  erasa. 
«)  vade  c. 


1^  2  Job.  9. 

2)  sc.  Gotescalcus. 

3)  Obiectio  IX. 

4)  Joh.  3,  16. 

5)  6al.  5,  6. 

6)  Job.  11,  25.  26. 

7)  Die  Stelle  hat  sich  nicht  ermitteln  lassen. 

8)  Apoc.  1,  5. 
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coiiäie  toüii  peccata  tnundi  lavatque  nos  a  peccatis  nostris 
cotidianis  in  sanguine  suOt  cum  eitisdem  heatf  passionis  in 
aUari^  memoria  repliecUur,  cum  panis  et  inni^  creatura  in 
corpus  et  eangumem  iUius  ineffdbili  spiritus  sanctificatione  trans- 
fertur:  sicque  corpus  et  sanguis  iüius  non  infiddium  manibus 
ad  pemiciem  suam  funditur  ei  occiditur,  sed  fiddium  ore  siuim 
sumitur  in  scUutem  ^  Et  beatas  Paulos  dicit:  Christus  pro 
impiis  mortuus  est  *,  iustus  pro  iDinstis,  et:  Omnes  enim  pec- 
oaverunt ' ;  et  si  omnes  peccayernnt  et  Christus  pro  omnifbos  ® 
rnjortous  est,  non  debaisset  dicere,  qaia  Christus  pro  totias  mnndi 
redemptione  passus  non  fuerit:  quia,  qui  in  illius  incamationem 
et  passionem  non  credunt,  nee  ad  enm  fide  accednnt  ?el  per 
infidelitatem  a  fide  recednnt  et  sacramenta  passionis  illius  aut 
non  Bomanty  qnia  non  credunt,  aut  indigne  accipiunt  in  iuditium 
snnm,  sicnt  doeet  apostolus  ^;  quia  ea,  ut  debuerant,  non  reveren- 
tnr '  neque  discernunt  et  ideo  se  ad  illa  digne  sumenda  non 
preparant,  non  minoratur  copiositas  dominice  passionis,  nee  ex- 
tennatnr  pretium  nostre  redemptionis;  sed  illis  imputabitor,  qui 
poiius  elegerunt  mortem,  quam  yitam,  qui  nolnerunt  credere  et 
mmere  yitam,  cum  Dominus  dicat:  8i  quis  non  manducaverit 
eamem  filii  liominis  et  hiberit  eius  sanguinem,  non  habebit  m- 
tam  ^  qnia  ego  sum  resurrectio  et  vita  ^.  Et  beatus  Prosper 
dicit:  NuUus  omnino  est  ex  omnibus  Jwminibus,  cuius  natura 
in  Christo,  domino  nostro,  suscepta  non  fuerit,  quamvis  iUe 
natus  Sit  *  in  simiUtudine  carnis  peccati ,  omnis  atUem  homo 
nascatur^  in  carne  peccati.  Deus  ergo,  Bei  filius  humane 
particeps  naturae  f actus  dbsque  peccato,  hoc  peccatoribus  et 
morttUüms  contulit,  ut ,  qui  nativitatis  eius  consortes  fuissent, 
vinculum  peccati  et  mortis  evaderent,  si  in  eodem  spiritu,  de 
quo  ortus  est  Dominus,  renascantur  et  ei  in  baptismo  con- 
moriantur  et   consepeliantur ,   ut  in  virtute  eius   resurrectionis 


•)  alteri  c. 

^)  mia  c. 

e)  sequuntor  post  omni  duae  fere  Htterae  erasae. 

*)  revertentur  c. 

«)  fit  c. 

0  Dascitur  c. 


1)  Bedae   Homiliae    biemales  de    sanctis:   in  epiphania   Domini 
Bedae  Opp.  (Colon.  1688)  vol.  VII,  p.  320. 

2)  Rom.  5,  6. 

3)  Rom.  3,  23. 

4)  IKor.  11,  29. 
5;  Job.  6,  54. 
6)  Job.  11,  25. 
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consortium  habere  mereantur  ^.  Qaod  antem  dicit  (rotescalciis  % 
Dominum  dixisse  ^:  ffic  est  calix  sanguinis  mei,  qui  pro  iXibis 
et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum  *  —  sie 
discrete  Deum  locutam  faisse,  ut  pro  multis  diceret,  non  pro 
Omnibus ,  male  intellexit ,  quoniam  ^  et  ludas  inter  apostolos 
erat  et  cum  apostolis  audiyit:  qai  pro  vobis  [fundejtur;  qni 
et  sacramenta  redemptionis  cum  eis  suscepit  et  sna  nequitia 
diabolo  consentiens  post  perceptionem  sacramentornm  plenius 
perditus  fuit.  Qua  de  re  sicut  indiscrete  Dominus  omnibus 
apostolis,  quantum  ex  se  fuit,  sacramenta  corporis  et  san- 
guiniB  sui  ad  salvationem,  non  ad  perditionem  dedit,  et  ille  unus 
se  a  virtute  salvationis  sacramentornm  secernere  decrevit,  ita  et 
sine  exceptione:  pro  multis  dixit,  non  quasi  allquos  exinde  Teilet 
et  aliquos  non  vellet  redimere,  qui  dixit  in  alio  sancti  eyangelii 
loco:  Et  paniSf  quem  ego  dedero,  caro  mea  est  pro  mundi 
vita  ^.  Et  Qotescalcus  ^,  qui  discretionem  in  hoc  loco  inter 
mundum  et  mundum  facit,  ut  mundus  sit,  qui  redimatur  in 
eleotis,  et  mundus,  qui  non  redimatur  in  ad  mortem  praedesti- 
natis,  non  sincere  dicit,  quia,  si  omnes  non  redimuntur  dominica 
passione,  non  ad  sacramenti  virtutenit  sed  ad  infidelium  respicit 
partem,  cum  sanguis  domini  nostri  lesu  Christi,  sicut  beatus 
Prosper  confirmat,  praetium  tot  ins  sit  mundi;  a  quo  pretio 
extranei  sunt,  qui  aut  delectati  captivitatc  redimi  noluerunt 
aut  i)0st  redemptionem  ad  eandem  sunt  servitutem  reversi.  Sed 
non  Ott  hoc  excidit  rerbum  Bei,  neque  evacuata  est  mundi  re- 
demptio  *.  quoniam  Christtis  Jesus  vepiit  in  hunc  mundum,  pec- 
catores  saUvs  facere  ^ ,  secundum  apostolum.  Et  ipse  dicit : 
Vcnit  cnim  fiUus  hominis  tpiaerere  et  salvare,  quod  perierat  *. 
Si»  quod  perierat,  venit  salvare,  dicat  Qotescalcus^,  quis  non 
periit  in  primo  parente  perdito?  et  qui  ex  asse  Tnlt  intellegere 
inscrutabiiia  Dei  inditia  et  non  vnlt,  ut  Christus  sit  pro  omnibus 
mortuu$«  sed  pn>  [eis  tanjtum,  qui  salrantur.  reprehendat  Pau- 
lum,  qui  dioit:  Kt   }icri[bis]   in    tua   sacntia,  f rater,  pro   quo 


^"J  ailoxi 


xisso  c. 


5^  Luk    ^,  iV;  M*tth    l\s  1^ 
t>'   LuW-   li».  10;  M*tth    IN   n 
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Chrhtus  martuHs  est  ^  In  cuias  sententiae  expositione  beatus 
dicit  Ambroains:  Et  *  tu  eris  occasio  mortis  fratris,  qtteni 
Christus  ut  redimeret,  crucifigi  se  permisit  ^.  Et  beatus  Prosper 
dicit:  Chntra  vnlnus  originalis  peccafi,  fjiio  in  Adam  omniiwi 
hominutn  corrupta  et  mortificata  natura  est  ^',  et  nnde  omnium 
concupiscentiarum  nwrlnis  inolevit  ^,  verton  et  potens  ac  sin- 
gtdare  remedium  est  mors  filii  Dei,  domini  nostri  lesu  Christi, 
qui^  Über  a  mortis  debito  et  solus  ahsque  ^  peccato,  pro  pecca- 
toribxis  et  debitoribtis  mortis  est  mortaus,  Quod  ergo  ad 
magnitudinem  et  potentiam  praetii  ^,  et  quod  ad  unam  per- 
tinet  causam  generis  humani,  sanguis  Christi  rcdemptio  est 
iotius  mundi,  Sed  qui  hoc  secnlum  sine  ßde  Christi  et  sine 
regenerationis  sacramcnto  pertranseunt  aut  post  redemptionem 
ad  ea,  que  abrcnuntiaverunt,  sunt  reversi  et  in  diaboli  Servitute 
deligunt  permanere ,  redemptione  sunt  alieni.  Cum  itatjue 
propter  unam  omnium  naturam  et  unam  omnium  causam,  a 
Domino  nostro  in  veritate  susceptam,  rede  omnes  dicantur 
redefnpti,  et  tarnen  non  omnes  a  captivitate  sint  eruti,  redemp- 
tionis  projyriefas  sinn  dtibio  paenes  illos  est,  de  quibus  princeps 
mundi  missus  est  foras:  et  iam  non  vasa  diaboli,  sed  membra 
Stint  Christi,  cuius  mors  ita  inpensa  est  htimano  gener i,  ut, 
quod  per  unicum  exemplum  gestum  est  i^ro  nniversiSy  per  sin- 
gulare sncrnmentum  celebretur  in  singulis.  Sicut  enim  peri- 
tissimi  medici  in  ccnfectione  antbidotorum  diount  anthidotum, 
quod  ^  facit  ad  omnes  infirmitates ,  ex  quo  non  solum  präsentes 
curantnr,  sed  ne  futurac  proveniant  [elo]vantur;  nndo,  qui  sibi 
propinatum  poculum  suraere  renuit,  salvari  non  potest:  similiter 
et  povulum  inmovtfdUutis,  quod  confcctum  est  de  infirmitate 
nostra  et  virtute  dicina,  habet  qnidcm  in  sc,  uf  omnihus  prosit; 
sed,  si  non  bibitur,  non  medcfur  •^,  Ergo  quantuni  attinet  ad 
benignitutem  «     rcdemptoiis    et    ad    magnitudinem    ac   potentiam 

^)  c  c. 

^)  natura  v.>t  in  loco  raso. 

^)  inoietat  c:  ta  in  loco  raso. 

^)  abque  c. 

«)  praevi  c. 

*")  qui  c. 

ff)  po-st  (•  Ulla   iittcra  erasa. 


1)  IKor.   8,  11. 

2)  Commentaiia  in  opistolain  ad  Corintbios  primam:  Ambrosii 
Opp.  (ed.  Maur.)  vol.  II.    App.  p.   140. 

.■))  Prosperi  Aquitani  pro  Augustini  doctrina  responsioiios  ad  ca- 
pitula  obiectionum  Vicfntianaruin:  Augustini  Opp.  vol.  X.  App. 
p.  208. 
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pretli  atqae  ad  eopiositatem  redemptionis,  Christiis  pro  omnibos 
moriauf  681,  qoi  omnes  bomines  mit  salTari;  pro  quibns,  id  est 
pro  Omnibus  bominiboB  apostoloB  Domino  inbet  sopplicare,  quo- 
niam  cognoTit,  secnndam  propbetam  Dayid,  omnibos  misericordiam 
illnm  yelle  imperari,  sicnt  scriptum  est:  Quoniam  tu^  Domine, 
Buavis  et  miiis  et  mtdte  misericardiae  omnQms  invocantüms  te^; 
et  prope  est  Dominus  ornnüms  invocantüms  se  in  verUate  ';  et 
loquetur  Dominus  pacem  in  plebem  suam  et  super  sanctos  suos, 
et  simüiter  loquetur  pacem  in  eos^  qui  convertuntur  ad  oor^. 
8ed  quia  nolentes  conTorti  ad  cor  et  Dominum  invocare  in  Teri- 
tate  detractantes  multi  pereunt,  pereuntium  est  meritnm;  quod 
multi  salyantur,  salvantis  est  donum.  Ut  enim  reus  dampnetor, 
incnlpabilis  Dei  institia  est;  ot  antem  reus  iustificetur,  ineffabilis 
Dei  grfttia  est^ 

De  gratia  vero  et  libero  arbitrio,  quae  Gotescalcus  ^  simi- 
liter  ot  prescientiam  et  pr^destinationem  confundit,  haec  Incida 
ac  ®  cbatolica  seu  brevis  atque  sufficiens  sancti  Gregorii  expositio 
et  discretio  breviter  excerpta  ad  intelligendom  et  ad  gratiam 
seo  libertatem  arbitrii  discernendam  sufficiat  Ait  enim:  Nemo 
guippe,  ut  divina  Hlum  gratia  subsequaltur,  prius]  aliquid  con- 
tuiit  Deo»  Nam  si  nos  Deum  bene  operando  prfvenimus,  ubi 
estf  quod  propheta  ait:  Misericordia  eius  preveniet  me?  ^  &i 
quid  nos  hone  ^  operationis  egimus,  ui  eius  gratiam  mereremur, 
ubi  est,  quod  JPaülus  apostolus  dicit:  Gratia  salvi  facti  estis 
per  fidem,  et  hoc  non  ex  vöbis,  [sed\  Dei  donum  est,  non  ex 
operibus?  ^  Si  nostra  dilectio  Deum  prevenit,  ubi  est,  quod 
Johannes  apostolus  dicit:  Non  quia  nos  dilexerimus  Deum,  sed 
qwmiam  ipse  prior  dilexU  nos  ^ ;  ubi  est ,  quod  per  Oseae  Do- 
minus dicit:  Düigam  eos  spontaneae?  "^  Si  sine  eius  munere^ 
nostra  virtutc  Deum  sequimur^  ubi  est,  quod  per  evangeUum 
veritas  protestatur  dicens:  Sine  me  nihil  potestis  facere?  • 
ubi  est,  quod  ait:   Nemo  potest  venire  ad  me,   nisi  pater,   qui 

*^  quarta  pars  liucao  vacua  relicta. 
b)  g  0. 
•1  a  c. 
^)  beno  c. 
♦)  niunem  c. 


.»^  Ts.  144»  Iv^, 
:i>  IV  84.  5V 

4>  Ps  :^,  u. 

5^  Ki>h.  l\  S.  l>, 
ii^  iJoh,  4,  10. 
7>  VW^  14.  5. 
8^  Job    l\  \ 
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nUsit  me,  traxerit  eum?  ^  ybi  quod  iterum  dicU:  Non  vos  tue 
tiegistis,  sed  ego  degi  vos?  *  8i  saUim  dona  bonorum  operum 
virtuU  nastra  bene  cogitando  praevenimus,  übi^  quod  rursum 
per  Batdum  tarn  subtüüer  dicUury  ut  omnis  de  se  htiimane 
meniis  fidutia  ab  ipsa  cordis  radice  st$ccidatur,  cum  aU:  Non 
quia  9ufficientes  sumus  cogüare  aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nobis, 
sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est*?  Nemo  ergo  Deum  meriHs 
preoenU,  ut  tenere  eum,  quasi  debitorem,  possii;  sed  niiro  modo 
aequus  omnibus  condUor  et  quosdam  preelegit  et  quosdam  in 
suis  repröbis  moribus  iuste  derdinquit. 

Nee  tamen  eUctis  suis  pietatem  sine  iustitia  exhibet,  quia 
hie  eos  duris  afflictionibus  praemit  nee  rursum  repröbis  iusti- 
tiam  »ine  misericordia  exercet,  quia  hie  aequanimUer  töleratf 
quas  quandoque  in  perpetuum  dampnai.  Si  ergo  et  etecti  pre- 
venieniem  se  graiiam  secuntur,  et  reprobi,  iuxta  quod  merentur, 
aeeipiunt,  et  de  misericordia  inveniunt  electi,  quod  laudent,  [et 
de]  iustitia  non  habent  repröbis  quod  accusent.  Bene  itaque 
dicitur:  [Quis]  ante  dedit  mihi,  ut  reddam  ei?  ^  acsi  aperte 
diceretur  ad  parcendum  repröbis  nuUa  ratione  compellor,  quia 
eis  debitor  ex  sua  actione  non  teneor.  Idcirco  enim  nequaquam 
eadestis  patriae  premia  eterna  percipiunt,  quia  ea  nunc,  dum 
promereri  poterant,  ex  libero  arbitrio  contempserunt.  Quod 
videUcet  liberum  arbitrium  in  bona  formatur  electis,  cum  eorum 
mens  a  terrenis  desideriis  gratia  adspirante  suspenditur. 

Bonttm  quippe,  quod  agimus,  et  Bei  est  et  nostrum:  Bei 
per  prevenientem  gratiam,  nostrum  per  öbsequcntem  liberam 
votuntaiem.  Si  enim  Bei  non  est,  unde  ei  in  aeternum  gratias 
agiwDus?  Bursum  si  nostrum  non  est,  unde  ncbis  retribui 
praemia  speramus?  Quia  ergo  non  inmerito  *■  gratias  agimus, 
sdmus,  quod  eins  munere  prevenimur;  et  rursum,  quia  non 
inmerito  retributionem  quaerimus,  scimus^  quod  subsequente 
Ubero  arbitrio  bona  ekgimus,  quae  ageremus  ^.  Et  alibi  ^  dici- 
tor,  qoia  ideo  in  oratione  dominica  dicimns:  Panem  nostrum 
catidianum  da  ncbis  [hodie]  ^  ^  —  et  nostram  est  enim  per  de- 

«^  merito  c. 

^)  quattuor  fere  litterae  erasae. 


1)  Joh.  6,  44. 

2)  Joh.  16,  16. 

3)  2  Kor.  3.  5. 

4)  lob  41,  2. 

5)  Gregorii  Opp.  vol.  I,  p.  1100.  1101. 

6)  Ib.  p.  765. 

7)  LuIl  11,  3 
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Totionis  ex  libero  arbitrio  aeceptionem ,  et  accipimns  illnd  per 
diTinae  dignatioLis  et  gntiae  daticinem :  et  in  evasgelio:  Et  de 
pUniiudine  eüis  mos  cmkufs  ai-cepimus  gratiam  pro  gratia  ^  — 
giatiam  qoidem  beatae  retribntioiiis  pro  gratia  ex  libero  arbitrio 
bonae  operationis.  Psalmista  etiam  dicit:  Et  misericardia  eius, 
quae  intellegenda  est  gratia ,  sutßSfquftur  *  me  ^.  Ergo  gratia 
praeTenimnr,  [ut]  Telimos:  per  libemm  arbitriam  gratiam  sob- 
seqnimur,  ut  bene  [a-gamos.  Gratia  adiovamnr,  üt  bene  agere 
possimns,  quod  yolamus;  et  gratia  corroboramur,  ut  in  bono, 
qood  per  liberam  arbitrium  sobseqaendo  caepimns,  perseveremns ; 
et  gratiam  ^  subsequimor,  ut  et  gratia  beatae  retributionis  pro  ^ 
bonae  operationis  gratnita  gratia  remuneremnr.  Sed  qood  qni- 
dam  diconty  qoia  talem  Dens  debaerit  bominem  facere,  ut  pec- 
care  non  posset  per  libercm  arbitrium  Tel  malum  recipere  nequi- 
risset^,  nibil  aliud  dicunt,  ut  beatus  dicit  Hieronimus,  nisi  quia 
talem  eum  facere  debuisset,  qui  necessitate  et  non  voluntate 
bonus  esset  Et  cum  Deus  dicat  fecisst  haminetn  ad  imaginem 
et  similitudinem  suam  ^  isti  dicunt,  quia  talem  bominem  facere 
debnerit,  ut  Deo  similis  non  esset,  qoi  ideo  bonus  est,  quia  vnlt, 
non  quia  cogatur,  et  qui  omnia,  quecnmque  Tult,  facit  in  caelo 
et  in  terra,  qui,  iuxta  apostolum,  universa  aperatur  iuxta  con- 
silium  rolnntatis  suae^;  non  quo  omnia,  quae  in  mundo  fiunt, 
Dei  Toluntate  et  consilio  peragantur  —  alioquin  et  mala  Deo 
poterant  imputari  —  sed  quod*  uni?ersa,  qu^  faciat,  consilio 
faciat  et  Toluntate:  quod  scilicet  et  ratione  plena  sint  et  potestate 
facientis.  Nos  homines  pleraque  volumus  facere  consilio,  sed 
nequaquam  voluntatem  sequitur  effectus;  illi  autem  nullus  resi- 
stere  potest  ^  quin  omnia,  quae  voluerit,  faciat.  Vult  autem  ea, 
quecumque  sint  plana  rationis  atquo  consilii,  vidt,  salvari  amnes 
et  in  agnitionem  veritatis  venire^;  sed,  quia  nullus  absque 
propria  voluntate  salyatur  —  liberi  enim  arbitrii  sumus  —  vnlt, 
nos  bonum    velle,    ut,    cum   voluerimus,    velit   m   nobis   et   ipse 


^)  subquetur  c. 
'*)  gratia  c. 


*^)  hie  Icgitur  gaitia,  quod  corrigcndam  uota  quadam   in  margine 
facta  8igniHcatar. 

«*)  prima  littera  i  ex  c  corr. 

")   C|UO   c. 


1)  Job.   1,  10. 

2)  Ph.  22,  «. 
:J)  Cnon.  1,  20. 
t)  Kph.   I,  11. 

f))  Vgl    Rom.  9,  II». 
0)  1  Tim.  2,  4. 
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snom  implere  consiliam,  sicut  dicit  apostolus:  Secun[dum  bene]- 
placitum  snum,  quod  proposuit  ^  —  qnod  tantundem  pene  yalet, 
quasi  di[xi8]8et:  qnod  praedestinavit ,  sed  inter  praedestinationem 
et  propoßitnm  ducitar  Interesse,  qnod  praedestinatio  alicuius  rei 
mnlto  ante  in  mente  eins,  qui  destinet,  quod  futurum  bit,  prae- 
fignret;  propositum  autem,  cum  iam  vicina  sit '^  machinatio  et 
pene  constitutionem  sequatur  efifectus. 

De  yidendo  autem  Deum,  unde  curiosae  a  curiosis  qu^ritur 
et  praesumptive  disputatur,  et  ad  quod  forte  neglegenter  pre- 
parator,  sufficiat  simplicitati  vestrae,  immo  omniam  nostrum  de- 
Totioni,  si  snfficere  non  potest  illorum  ex  vana  gloria  procedenti 
cnrio«itatiy  qnod  dominus  lesus  Christus,  qui  locutus  est  per 
Paolum,  nobis  insinuat  per  beatum  Gregorium.  Ait  enim:  Certe 
Dominus  nobis  post  ^  iuditium  transit,  quia  ab  humanitatis 
forma  in  divinitatis  suae  contemplationem  nos  elevat.  Et 
transire  eins  est  in  claritatis  sitae  speculationem  nos  ducere,  cum 
cum,  quem  in  humanitate  in  iudicio  ccrnimuSf  etiam  in  divini- 
täte  post  iudicium  videmus.  Ad  iudidum  quippe  veniens  in 
forma  servi  omnibus  apparet,  quia  scriptum  est:  Videbunt  ^,  in 
f/uem  transfixerunt  ^,  sed  reprobi  in  supplicium  currunt;  iusti  ^ 
autem  ad  claritatis  eins  gloriam  pertrahuntur ,  sicut  scriptum 
est :  Toüatur  impius ,  ne  videat  gloriam  Dei  ^.  Et  alibi  idem 
aegregifls  doctor  ait:  Corruptibiles  huius  carnis  oculos,  quos 
hostis  caUidus  ad  concupiscentiam  aperuit,  iudex  iustus  a  con- 
tuitu  interni  sui  ftdgoris  premit,  Sed  in  hortu  aurore,  quae 
est  iüa  nova  nativitas  resurrectionis ,  sancta  ecclesia  etiam 
carne  suscitata  oritur  [ad  con]tem2)landum  lumen  aeternitatis, 
Sed  quanfalibet  virtute  [electi]  nunc  fulgeant ,  penetrare  ne- 
queuntt  quae  erit  iUa  novae  nativitatis  gloria,  qua  tunc  cum 
carne  ad  contemplandum  lumen  aeternitatis  ascendunt.  Unde 
et  Fäulus  ait:  Quod  oculus  non  vidit ,  nee  auris  audivit,  nee 
in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavit  Deus  diligentibus 
se*.  Et  catholicus  divini  verbi  expositor  B^da  dicit:  Venientem 
fptippe  in  regno  suo  filium  hominis   viderunt  discipuli,  quia    in 

*)  est  c;  in  margine  nota. 

^)  est  c;  ante  erasa  est  uua  littera. 

«)  viderunt  c. 

^)  isti  c. 


1)  Eph.  1,  9. 

2)  Joh.  19,  37;  Zach.  12,  10. 

3)  Jes.  2G,  10:  Gregorii  in  Evangelia  über  I,  homilia  XIII.   Opp. 
vol.  I,  p.  1482.  1483 

4)  IKor.  2,  9:  Gregorii   Moralium  über  IV.  in  caput  III.  beati 
lob  c.  45.  46.     Opp.  vol.  I,  p.  122.  123. 
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ea  claritate  viderunt  fulgentem  in  montt^  in  qw  perado  ti 
ab  Omnibus  sanctis  in  regno  suo  videbUur  *;  8ed  quod  tnortab 
adhuc  et  carruptibiles  disciputarum  ocidi  sufferre  negmüenmlt, 
tunc  per  resurredionem  iam  facta  ^  i$%corruptibiU8  potenter  tu* 
tueri  sufficiet  omnis  edesia  sandorum.     De  qua  scriptum  ett: 
Regem  in  decore  suo  videbunt  oculi  eins  ^.     Hane  wuUm  glorir 
ficam  dominici  corporis  maiestatem,  hanc  sanetorum  eorporwn 
daritaiem  nuUus  in  iudicio  reprdborum  videre  putamdus  eä: 
tantum  viddnmJt,  in  quem  transfixerunt  *,   d  pHangent  se  super 
cum  omnes   tribus  terrae '.     At   cum  perado   iudicio   sMati 
fuerint    impii,    ne  videant  gloriam  Dei,    tunc  iusti   ad   eoH- 
templandam  perpduo  gloriam  regni   eius  d   ipsi  pro  moduto 
suo   incorruptionis   luce    transfigurati    intrabunt.      Unde   dkit 
apostdus:  Qui  reformabit  *  corpus  humiliiatis  nostrae,  configuro' 
tum  corpori  claritatis  suae  ^.     Et  item:  8i  beatus  JMrus  gkri' 
ficatam  Christi  humanitatem  contemplatus  tanto  afficiiur  gaudio, 
ut  nuüatenus  ab  dus  intuUu  vdit  secemi,  quid  putamus  inesse 
beatitudinis  eis,  qui  divinitatis  dus  altitudinem  videre  inence- 
rint  ipsumque   dvitatis,   scilicet  Hierusalem   caelestis,  artifieem 
[et  condi]torem,  Deum,  non  per  specutum  et  in  enigmate  sicut 
nunc,    sed   fade  ad   [faci]em   conspexerint?  ^    Denique  super- 
stitiosi  conquisitores  frustra  certamen  säum  mnnire  existimaiit  ex 
sententia  evangelii,  qua  dicitur:   Beati  mundo  corde,   quomam 
ipsi  Deum  videbunt  ^,  cum  nee  ianuam  intellectos  eiusdem  sen- 
tentiae  attigerint  \  cuius  intellectus  talis  esse  dinoscitnr.     Beaü 
enim   mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt:  quia  ipsi  n- 
dere  merebantur  Deom,   sicuti  est,   secundnm  lobannem  aposto- 
lom  ^y  in  futoro  saecnlo ,   qui  adiavante   gratia  ipsius   stadaerint 
fieri  mundo  corde  secnndnm  evangelicam   doctrinam   in   praesenti 
saeculo,  bic  eum   videntes   fide,  tunc   visuri  speciae,  sicnt  nnnc 
lugentes  et  in  mundo  pressuram  babentes  ^ ,  tunc   consolabnntur, 

•)  ridetur  c. 
^)  fiEu^tam  c. 
^)  reformavit  c. 


? 


^)  attiDgeriDt  c. 


1)  Jes.  33,  17. 
2^  Job.  19,  37. 
3;  Apoc.  1,  7. 

i)  Pbilipp.  3,  21:  Bedae  Homiliae  aestivales  de  sanctiB:  in  festo 
transagaTationis  Domini.    Bedae  Opp.  vol.  VII,  p.  121.  122. 

5)  Bedae  Opp.  vol.  VII,  p.  123. 

6)  Biattb.  5,  8. 

7)  Vgl.  Job.  14. 

8)  Vgl.  Job.  16,  3:1 
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•t  hic  mites,  illic  possidebunt    terram  ^ ,   de   qua   psalmista   ait : 
Credo  videre  bona  Domini  in  terra  viventium  *. 

Haec  Yobis,  dolcissimi  filii,  propter  susceptam  pastoralis  eure 

BoUicitudinem,  carissimi  fratres,  propter  dilectionis  yestrae  dulce- 

dinem  et,  yenerabiles   domini,    propter    sanctitatis   yestr^  prae- 

dpuam  meritum  ex  sanctornm   patrum   latissimis  expositionibas  ^ 

colligere  studui,   commonens,  ut,   quando   libros   expositionum   a 

catholicis  doctoribus  confectos   et  contra  hereticorum   argumenta 

dispntantes  legitis  ^,  sollicite    atteudatis,   quando   quisque  doctor 

8ua  verba  dicit,  quando  tergiversatoris  callidas   propoeitiones ,   ut 

MS  rerincat,  suis  expositionibus  intermiscet  et  que  intentando  et 

^\as  resistendo  et  quQ  percontando  et  quae  adfirmaudo  [quisque] 

Tir  catholicus  dicit,  et  ne  statim ,  ut  in  aliquo  ®  yepre  ^  serpen- 

tinom  et  lubricum  insibilare  anditis,  peryeneritis ,   subsistatis   et 

menÜB  pedem  ibi  figatis,   quia  multiplex  spiritus   per   artum   et 

exfle  Organum  hominis   totum   una  yoce  non   profert,   et   homo, 

qnod  sentit ,  insimul  dicere  nequit  *,  sicut  nee  yiam  itineris  quis 

potest  explieare,  nisi  gressibus  studeat  earpere.     Nam  etiam  eum 

de  Tirtutibus  doctores  loqanntur,  sie  una  yirtus  a  saneto   spiritu 

per  eos    laudatur,    acsi    alia   yirtus    yirtuti    illi    eomparari    non 

possit;   eum  autem  alia   laadari   ineipitur,    ita  laudibus   effertur, 

im  alia  laudata  non  fnerit.     Similiter  et   in  yitiorum  abbomina- 

tione  agitur,   ut  mens  nostra,    quia    nemo   repente    fit    summus, 

pedetemptim  ad  Qmulandas  yirtutes  proyoeetur   et  ad  yitia  decli- 

nanda  hortetur;    stantibus    enim   auctoritas   diyina   minatur,    ne 

cadanty  dicens:  In  quacumque  die  ceciderit  iustus,  omnes  iusti- 

tiae  eiu8  öblivioni  tradentur  ^  coram  me,   dieit  Dominus;   lapsos 

hortatur,  ut  surgant,  dicens:  Gaudium  est  super  uno  peccatore 

poenüentiam  agente^^;   nondum  yoeatos   piissimarum   promissio- 

num   remaneratione    inyitat   dicens:    Ite  et  vos  in   vineam,   et, 

quod  iustum  fuerit,  dabo  vdbis  ^,  et:   Venite  ad  me  omnes,   qui 

laboratis  et  onerati  estis ,   et  ego  reficiam  vos  ^ ;   yoeatos  autem 


*-)  latissimas  ezpositiones  c. 
^}  legis  c. 


^)  aliqua  c. 
^)  quQpores  c. 
•)  nequi  c. 
0  e  erasa. 


1)  Matth.  ö,  4. 
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2)  Ps.  26,  13. 

3}  Ezech  33,  12.  13. 

4}  Luk.  15,  7. 

5)  MaUh.  20,  4. 

6)  Matth.  11,  28. 
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•i  4«  ToeaüoM  priMOMBtes  dtCcmi  diccM:  2>tfo  foftif,  ^nofitafli 
memo  virarum  übmm,  qmi  voeaü  ^  muä^  gutUMt  cemam  flneam  ^, 
•i:  l&tt«  «Mrf  foeoli,  pamei  ttro  dedi*:  qua  Motentia  doce^ 
moBqimiqiie  nee  de  ae  pr^nBere,  nee  alhim,  dum  in  ae  Tita 
Mi,  qaaiititlibet  oulis  ät  coopeitiis,  despeme  debere  ^  sed 
quMDeiiDqiie  com  timore  et  tranore  salotem  nuun  operaii',  vi 
et,  qui  glariaiur,  in  Dammo  gUnidur^;  sed  et  cum  didt: 
Eruni  primi  navisgimi  et  novisgmU  pri[wU\  ^  docet,  mmmqaem- 
qae  dod  de  temporie  atit  ser? hntls  siuie  loDgioqnitate  in  serritio 
dlTino  eonfidere  nee  de  praTitate  *  tempcrie  com  fideli  deTOtione 
in  divina  senritote  diffidere. 

8imiliter  et  qn^  [de]  praescientia  dirina  scriptora  docet 
f partim  per  sanctas  paginas,  fidelia  intellectns  debet  discemere 
et,  qoae  ex  praedestinatione  commendantnr,  debet  fideliter  in- 
iellegere,  qaia  cancta  simiil,  ut  in  divina  scientia  habentnr,  tox 
fragilitatit  buman^  non  yalet  depromere  '.  Et  propterea  catho- 
licQi  Benatit  non  debet,  qnae  dispertite  dicta  sunt,  in  sna  con- 
Alf  ione  confnndere.  Unde,  qoia  maxime  *  s^pefatus  frater  Gotes- 
ealcos'  ex  pr^destinationis  et  praescientiae  confusione  venena 
fna  uaqnequaque  diffadit,  iterum  breviter  replicabo,  quae  latios 
in  Buperioribns  colligere  stndui,  quia  illa  melius  saepe  retinentnr, 
quae  posterius  audiuntur.  Quia  Deus  bonorum  auctor  est,  non 
malorum,  praedestinatio  Dei  semper  in  bono  est:  aut  ad  retri- 
butlonem  institiae  aut  ad  donationem  pertinens  grätig.  FrQscientia 
autem  Dei  in  bonis  et  in  malis  intellegenda  est,  quia  pr^cit 
Daus  mala,  quae  futura  sunt,  non  autem  praedestinat  Bona 
▼aro  et  prqscit  et  praedestinat,  et  pr^destinata  perficit  et  gratia 
Bua  remunerat.  Et  prescientia  polest  esse  sine  piQdestinatione; 
pr^destinatio  autem  sine  praescientia  esse  non  polest,  quia,  qne 
ax  Dei  munere  babemns:  et  que  praescila  dicuntur,  non  possunt 
non  esse  praedeslinala,  et  quQ  pr^deslinala  appellanlur,  non  pos- 
aunt non  esse  praescila;  quia  bona,  quQ  ipse  fecit  et,  ut  facere- 
mua,   dedit,  et  praescivit  et  pr^destinavit;   in  malis   autem   vel 

^)  qui  voca:  in  loco  raao. 
^j  (10  iteratum. 


•)  pravita  c. 

^)  dopromerere  c. 

*)  maxima  c:  in  margine  nota. 

Ogc. 


1)  Luk.  14,  24. 

S)  Mutth.  ^\  16. 

8)  Vgl.  Philipp.  2,  12, 

4)  «Kor   n\  17. 

5)  lialtk  \^,  SO;  Mark.  10,  31. 
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Bostris  Tel  diaboli  operibus  sola  [pra6]8cientia  Dei  intellegenda 
66t  eine  praedestinationey  quia,  que  nee  ipse  fecit  neo,  nt  facere- 
mos»  exegity  preeciyit  tantnm,  non  etiam  praede8tiDa?it  Quia 
predestinaUo ,  sicnt  beatns  Angostinns  dicit,  a  premiUendo  ei 
praeveniendo  vd  praeordinando  futurum  tUiquid  diciiur.  Ei 
ideo  DeuSf  eui  praescientia  non  acddena,  $ed  easentia  fuU 
semper  ei  est,  quiequid,  antequam  sit,  praeacU,  praedestinat,  ei 
propterea  predestinat,  quia,  quäle  *  futurum  sit,  praeseit.  Mala 
etüm  tantum  prfseit,  bona  veto  et  prfscit  et  praedestinat  ^. 
Et^  alibi  idem  dicit:  Praedestinatio  est  gratiae  preparatio,  et 
gratia  est  ipsa  vitae  donatio,  id  est  praedestinationis  effectus  '. 
Et  bomo»  sicnt  longe  snperius  diximns,  non  est  factus  neqne 
praedestinatns  a  Deo,  nt  iret  in  ignem  aeternum,  neqne  ignis 
aeternns  &etus  est  propter  hominem,  sed  propter  diabolam, 
sient  dicit  Dominus  in  evangelio:  qui  preparatus  est  diabdo  ei 
angdis  eius*;  homo  antem  factns  est,  ut  oboediret  Deo  et 
permanens  in  oboedientia  iret  ad  regnum  aetemom,  et  regnnm 
aetemnm  preparatnm  est  homini  a  constitutione  mundiK  Sed 
postqnam  homo  peccavit,  magis  credens  et  oboediens  diaboli 
snggestioni,  quam  Dei  promissioni  et  preceptioni,  et  filios  natnra 
ir^  et  perditionis  ex  se  gennit,  pr^ci?it  Dens  omnisciente  pre- 
sdentia  sna  et  praedestinavit  gratnita  misericordia  sna,  qui  ex 
eis  nsque  in  finem  saeculi  perrenturi  sint  ad  regnum  aetemnm, 
et  quibns  gratia  sna  daturus  ^  sit  illnd  ipsnm  regnum  aetemnm, 
quod  et  eis  predestinavit  ab  origine  mundi.  Praescivit  antem 
tantom,  non  praedestinavit,  qui  ex  eo  generati,  similiter  natura 
ftlii  irae  et  perditionis ,  aut  fidem  non  essent  snscepturi  neque 
Baeramenta  redemptionis  percepturi  aut  post  percepcionem  eorun- 
dem  sacramentomm  ad  infidelitatem  atque  apostasiam  redituri  et 
per  mala  opera  et  cor  inpenitens  diabolo  propria  yolnntate  per 
libertatem  arbitrii  nsque  ad  finem  vitQ  adh^suri  et  in  ignem 
aetemum  cum  diabolo,  cui  adb^rere  usque  in  finem  elegant,  peri- 
tori.  Ad  quem  ignem  eos  ituros  cum  diabolo,  cui  seryire  sine 
retractatione  vel  retractione  elegerant,  eos  Dens  prescivit,  non 
pr^estina?it,  quia  nee  propter  eos  illum  ipsum  ignem,  sicut  sepe 
diximus,  fecit,  quasi  eos  predestinasset  ad  ignem  secundum  pro- 

•)  qualem  c. 

k)  e  e. 

«)  daturis  c. 


1^  Augustini  Opp.  vol.  X.    App.  p.  43. 

2)  De  praedestinatione  sanctorum  liber:  Angustini  Opp.  vol.  X, 
p.  803. 

3)  MaUh.  25,  41. 

4)  Matth.  25,  34. 
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poötofli  TolonUtis  sue:  mala  esMt  bosi  Dei  Tolimtas,  qaod 
fiori  BOD  polest;  et  ipü  aliter  agere  noo  poBsent*,  nisi  sicnt 
predestinati  ad  iguma^  id  est:  aalk  operibns  neqae  in  finem  in- 
senrireBt,  qnibos  ignia  sine  fine  debetor;  et  inioste  agwet  Dens 
instos,  qni  eos  pniürety  qnos  talas  foeeiat,  qm  boni  esse  non 
poesent,  ac  perinde  ad  opns  mortis  ipse,  qnos  creaverat,  pre- 
dpitaret.  Sed  absit  hoc  a  diTino  proposito;  non  enim  Tolens 
iniqnitatein  est  Dens  nee  mandaTit  caiqoam  impie  agere«  sicut 
Scriptlira  dicit:  Nee  aücui  dedit  laxttwnemimm  peeeoMdi  ^;  feeit 
emim,  ut  esserU  amma,  et  sanabiUs  naüomes  arbis  terrarum*. 
Inyidia  autem  diaboli  mors  intraTit  in  orbem  terianun:  imi- 
tiotur  aatem  illum,  qoi  snnt  ex  parte  illins.  Et  ipse  Dominos 
dicit:  Xolo  mortem  peceataris^,  et  in  OTangelio  ad  qnosdam: 
iSSc  et  cos  perUntia,  inquit,  nm  poemäemtiam  egeritis  ^  —  qua- 
propter  non  perirent,  si  poenitentiam  agerent  ^  —  et*  item: 
I{)enUentiam  agite ,  omnibos  clamat ,  apprepmquamt  *  enim 
regnum  caelorum  ^  et:  Begmtm  c^arum  vim  patitur  et  tnolenti 
rapiunt  iUud^;  et  Paulos:  Et^  lugeam  wnätas^  qmi  amte 
peccaperunt  et  non  egerunt  poenitentiam  ^,  et  molta  alia;  cum 
etiam,  videlicet  oamiom  Domino,  a  sancta  scnptora  didtor:  Jfi- 
sereris  omnium.  Domine,  et  nihil  odisti  eorum,  qme  fecisti, 
dissimulans  peccata  hominum  propter  poenitentiam  et  pareens 
älis^  quia  tu  es  dominus  Deus  ^.  Unde,  sicot  et  ex  aliis  moltis 
sanctarom  scnpturarum  exemplis,  intellegendnm  est,  qoia  non  est 
homo  praedestinatos,  sed  pr^itos  ad  poenam;  poena  autem  et 
prescita  est  et  praedestinata  illis,  qoi  malis  operibos  yacant  et 
in  eis  perseveruntes  vitam  fioiunty  sicut  et  beatos  Augustinus  in 
libro  de  praedestinatione  dicit:  Audi,  inqaiens,  Fetrum  aposto- 
tum,  cum  futuros^  esse  pseudoprophetas  et  magistros  men- 
daces  ^  et   apostatas   in    edesia   dicit ,   sicut  fuerunt   in  popuio 

^)  posaunt  c. 

*»)  aegerent  c. 

^)  e  c. 

^)  appropinquabit  c. 

•)  ut  c. 

9  corr.  ex  futurum. 


1)  Ecclesiasticus  15,  21. 

2)  Sap.  1,  14. 

3)  Ezech.  18,  32. 

4)  Luk.  13,  3  (5). 

5)  Matth.  4,  17. 

6)  Matth.  11,  12. 

7)  2  Kor.  12,  21. 

8)  Sap.  11,  24-2^ 

9)  2Petr.  2,  1. 
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veteri,  quüms  iudüium,  inquid,  tarn  olim  non  cessat,  et  perditio 
9orum  non  dormitat  ^  Item  Judas  apostdus:  Subintroieruntr 
lU,  guidam  homines,  qui  olim  prescripti  sunt  in  hoc  iudicium, 
Impiij  gratiam  Domini  nostri  transferentes  in  luxuriam  et 
sobim  domincUorem  et  dominum  lesum  Christum  negantes  *. 
Et  Dominus  in  evangelio  [peccatoribus]:  Ite  in  ignem  aetemum, 
quem  proteparavit  pater  meus  dictbolo  et  angdis  eius  ^ ;  prae- 
destinatis  autem:  Venite,  benedicti  patris  mei,  percipite  regnum 
paratum  tMjbis  ab  origine  mundi  *  ^  id  est  prfdestinatum,  Te- 
nenda  est  igUur  inconcusse  huius  disputationis  ratio,  que  testi" 
monüs  daret  scripturarum :  peccatores  in  malis  propriis  antea, 
quam  essent  in  mundo,  praescitos  esse  tantum,  non  praedesti- 
natos;  poenam  autem  eis  esse  praedestinatam ,  secundum  quod 
praesciti  sunt  ^\  Et  male  intellexit  Gotescalcos  *,  quod  ynlt  facere 
in  hoc  loco  differentiam ,  qnasi  Äugastions  tantnm  dixisset:  in 
nmlis  propriis  peccatores  Deam  pr^scisse,  non  pracdestinaese, 
Bt  intellexisse  illnm  peccatores  ad  poenam  pr^destinatos,  qnia 
iixit,  eis  poenam  praedestinatam  fnisse,  quasi  tantundem  —  si  ita 
ilixisset,  non  valeret  —  dixisse  eum  pr^destinatos  ad  poenam,  nt 
redire  gratia  Dei  per  poenitentiam  non  possint  ad  vitam,  quam 
praedestinatos  in  propriis  malis,  quibus  poena  debetur,  nt  pereant. 
Quam  commentationem  tergiversatoris  cavete,  et  hoc  vobis  suffi- 
ciat,  qnod  catholici  doctores  exponunt,  qnia  electi  ad  regnum 
aetemum  et  presciti  sunt  et  praedestinati ,  et  regnum  illis  ^ 
aetemnm  est  et  prescitnm  et  praedestinatum;  reprobi  autem 
presciti  sunt  tantum,  non  praedestinati  et  in  malis  propriis  futuri 
0t  ad  poenam  pro  eisdem  malis  operibus  ituri:  poena  autem  eis 
est  praedestinata  pro  malis  illorum  operibus ,  in  quibus  praesciti 
sunt  tantum,  non  praedestinati  perseveraturi,  quia  praedestinayit 
Dens,  qnod  divina  equitas  redderet,  non  quod  humana  ^  iniquitas 
•dmisisset  ^. 

Et  ut  ad  erudiendam  simplicitatem  vestram  non  loquamur 
niminm,  si  tantum  est  necessarium,  interrogandus  est  quilibet 
praescientiae  et  praedestinationis  disputator,  quid  sit  yel  quam 
ethimologiam  habeat  praescientia   vel    pr^destinatio.     Sine   dubio, 


b)  iliios 


iliios  c. 
«)  hamani  c. 
^)  admississet  c. 


5! 


2Petr.  2,  3. 
Jad.  4. 

Matth.  25,  41. 
Matth.  25,  34. 
5)  Angustini  Opp   yoI.  X.     App.  p.  46. 
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8i  legit  sanctos  auctores  et  aliqnid  habet  intellegentiae,  debet 
respondere:  PrQscientia  est  prQcognoBceotia,  qnod  antescitor, 
quid  *  eveniat,  vel,  quam  fiat,  qnod  scitur;  praedesHnaHo  antem 
estf  sicut  sanctns  Aügnstinos  dicit,  praeordinatio  vd  gratiae 
praeparatio  S  id  est,  sicat  apostolus  dicit ':  Electos  prQdestinaTit 
Dens  ad  gloriam  ^  et  prQparavit  illos,  id  est  preordinavit  in  fide» 
in  bonis  operibus,  nt  per  illa  ad  gratiam  remnneratioDis  peryeni- 
rent,  sicat  scriptum  est:  que  prfparavU  Dens,  scilicet  bona 
opera,  ut  in  üLia  atnbulemus  \  haec  est  praedestinatio.  Poet 
predestiDationem  autem  et  praeordinationem  vel  preparationem 
Dei,  quQ  est  secundam  propositum  bonae  voluntatis  suae,  nihil 
aliud  sequitur,  nisi  praedestinationis  effectns,  id  est  gratia,  quQ 
est  ipsa  yitae  donatio.  Nam  recordari  potestis,  quia,  sicat  su- 
perios  beatus  dixit  Hieronimos,  prudentes  hanc  differentiam 
dicnnt  inter  praedestinationem  et  propositum,  quia  prQdesti- 
natio  prQcedit  propositum;  propositum  antem  iam  in  yicini- 
tate  est  effectns  rei  proedestinatQ  atqne  propositQ,  sicnt  et  in- 
tellegere ex  dictis  beati  apostoli  possumus,  cum  dicit^:  Qoi 
predestinavit,  id  est  preelegit  nos  ante  mnndi  constitutionem,  et 
alibi:  Que  prfparavU,  scilicet  bona  opera,  ut  in  Ulis  awibule^ 
fnu8^  secundum  propositum  voluntatis  suae^;  qnod  propositnm 
gratia  sequitur  retribntioois  pro  gratia  bon^  operatiouis,  et  hoc 
est  praedestinationis  effectns,  id  est,  ut  diximus,  ipsa  vitae  do- 
natio. Bedeamns  ergo  ad  illnm,  qni  dicit,  praedestinationem  esse 
reprobomm  ad  mortem,  et  videamus,  si  possumus  dicere:  prae- 
destinatio est  praeordinatio  vel  ire  praeparatio.  Non  iram  Dei 
yindictam  in  scripturis  sanctis  intellegimus ,  quia  in  inpassibilem 
ipsins  naturam  passibilitas  non  potest  cadere.  Scriptum  est 
enim :  Ira  in  indignatione  eins  ^,  id  est  vindicta,  sicut :  Et  vita 
in  voluntate  eius  ^,  id  est  vit^  donatio  in  misericordia  gratiae 
eius.  Praeparatiouem  namque  irae,  id  est  predestinationem  ad 
mortem  nihil  aliud  subsequi  potest,  nisi  ipsius  praedestinationis 
ad  mortem  effectns,  id  est  ipsius  irQ  donatio,  id  est  ignis  aetemus, 
sicut  vite  donatio  regnum  intellegitnr  sempitemum.  Ac  per  hoc 
necesse  erit,  nt  praedestinatum  ad  mortem  aeternam  preparaverit 


:i 


quod  c;  in  margine  uota. 
glariam  c. 


1)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  43  (cf.  ibid.  p.  803). 

2)  Vgl.  Rom.  8,  30. 

3)  Eph.  2,  10. 

4)  Vgl.  1  Kor.  2,  7. 

5)  Eph.  2,  10. 

6)  Eph.  1,  11. 

7)  Ps.  29.  6. 
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Dens  in  operibus  malis,  in  quibus  ambnlans  secundom  propositam 
folmitatis  suae  remaneretur  ira,  id   est  ipsios   ad  malnm  prae- 
destinationis  effectn.     Sed   absit  hoc   a   bono   et  benigne   dinno 
proposito  \  quia  Dens  malnm  non  fecit,  qnoniam  malnm  nee  est 
nee  snbsistit,  qnia  nee  snbstantiam  habet  nee  snbstantia  est  neo 
ex  Deo  ^  est,  sed  a  diabolo  inventns   est  morbus   boni  in   bona 
ereatnra  Dei,  qnia,  sicut  scriptum  est,  omnia  opera  Dei  erani 
bona  valde^,  et  homo   b^nas  a  Deo   factns,   sed  a  diabolo   per 
malnm  inmorbatns,  sicnt  per  prophetam  Dominus  dicit  ':  Peceata 
separant  inter  me  et  tos,  id  est   morbus  sanitatis.     Qnapropter« 
si  toUitnr  morbus  gratia  medici  et  oboedientia  egroti,   ut  omnia, 
qoae  medicns  proposuerit,  oboedienter  snscipiat,  recepta  sanitate 
aegrotns  l^tabitur,  cum  ei  semper  propinquns  sanissimns  et  Sani- 
tätern donans  et  morbum  auferens   aderit  medicns.     Nam  medi- 
dnam  egtoto  proposuit  medicns,  dicens  per  psalmistam:   Israhd, 
si  me  audieriSf  non  erit  in  te  Dens  recens^,   et:   8i  popülus 
mens  audisset  me  Israhel^    si   in   viis   meis   ambükisset^  pro 
nikUo   inimicos   eorum    humüiassem    et   super    trtbulantes   eos 
misissem  ^  manum  meam  ^,  id  est:  non  solum  morbos  venenosos 
anferrem  ^,  verum  etiam  et  yeneficos,  invenenatos  sanans ,  tribn- 
larem  et,  qui  superiores  fuerant,   hnmiliarem.     Sed  non  audivU 
poptdus  meus  vocem  meam  et  Isrdhel  non  intendit   mihi;  et 
dimisi  eos  secundum  disideria  cordis  eorum,   ut  irent  in   oef- 
inveniionibus  *  suis  ^ :   dimittere   enim  nihil  alind  est ,  nisi  per 
gratiam  non  liberare,  quia  neminem  Deus  dimittit,  antequam  dimit- 
tatnr,  nee  deserit,  antequam  deseratur,  et  neminem  in  temptationem 
inducit,  id  est  induci  patitur,  nisi  eum,  qui  se  ab  illo  antea  abducit  ^ 
sicnt  Adam,  qui  fugit  ab  eo  et  abscondit '  se ;  qui  si  vocatus  se 
recognovisset,  fuga  illa  non  usquequaque   ei   nocuisset.     Qua  de 
[re]  praescientiae  et  praedestinationis  confusor,  cum  legit  in  quibus- 
dam  codicibus,  prQparatum  populum  ad  luendas  poenas,  non  ynlt 
differentiam  facere,  quid  sit  a  Deo  praeparatum,  quid  a  diabolo, 
quid  a  propria  hominis  iniquitate.     Non  de  Pharaone,   sicut  sn- 

»)  propositam  c. 


*)  iteratum:  neque  ex  Deo. 

Ö  mississem  c. 

^)  auferem  c. ;  em  in  loco  raso. 

0  adventionibus  c;  in  niargine  nota. 

adducit  c. 

post  abs  spatium  septem  fere  litteramm  vacuum  relictum. 
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Gen.  1,  31. 
Vgl.  Sap.  1,  3. 

3)  Fb.  80,  9.  10. 

4)  Ps.  80,  14.  15. 

5)  Pß.  80,  12.  13. 
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periuB  dixlmos,  scriptam  est:  Ego  indurabo  cor  Pharaonis^; 
prius  enim  dicitar:  Äd  hoc  excitavi  te,  ut  ostenderem  in  te 
viriutem  meam^,  et  non  dictum  est:  Obdnrayi  te;  postes 
scriptnm  est:  Ego  indurabo  cor  Fharaonis,  propter  praecedentia 
Tidelicet  peccata»  sicnt  et  tradidü  iüos  Daus  in  reprobum  sensuim 
secundam  apostolam ,  qaia  nohierunt  Deum  habere  in  notUia  *  ' 
et,  CQxn  coguovissent  ^  Deum,  non  sicut  Denm  glorificaTeraiit: 
inde  subseqnitur:  Indaravit  Pharao  cor  sanm,  magna  vi  ^  scilicet 
iniqnitatis  suae;  postea  subseqnitur:  Induratum  est  cor  Fharao- 
nia  ^,  et  non  dictum  est  a  quo.  Quod  prudens  lector  facile  poterit 
intellegere;  similiter,  ubi  scriptum  est,  pr^paratum  aliquem  ad  iram, 
non  est  intellegendum ,  ut  Dens  eum  praedestinaverit  ad  ignem, 
quem  non  fecit  propter  bominem,  sed,  sicut  saepe  dictum  est,  propter 
diabolum:  quia,  si  eum  ad  ignem  praedestinasset,  necesse  erat, 
ut  illum  in  maus  operibus  pr^pararet,  quibus,  sicut  dictum  est, 
ignis  debetur;  sicut  electos  et  ad  vitam  praedestinatos  prae- 
paravit  in  operibus  bonis,  in  quibus  ambulantes  effectum  prQ- 
destinationis ,  id  est  gratiam  et  vitae  donationem  percipiant. 
8ed  ista  praeparatio,  unde  dictus  est  aliquis  praeparatus  ad 
poenam,  non  sequitur  Dei,  quae  est  ante  saecula  in  electis  suis, 
pr^destinationem,  sed  eins,  quae  est  in  reprobis,  praescientiam, 
qnia  Deus  praescivit  reprobum  quemlibet  malnm  futurum,  et  ipse 
diabolo  consentiens  se  pr^paravit,  ut  iret  ad  poenam  sibi  propter 
sua  mala  opera,  in  quibus  perseverare  deliberavit,  preparatam  ^. 
ünde,  sicut  apostolus  dicit  ^  quia  per  ea,  qne  facta  sunt  visi- 
bilia,  invisibilia  cognoscuntnr,  ex  parvis  magna  coniciamns  et 
dioamus  verbi  gratia:  Quia  rex  aliquis  potentissimus  et  iudex 
iustissimus  babuit  seryum  aliquem,  quem  multipliciter  fecerat 
gloriosum;  isdem  contra  eum  superbiens  evasit  sceleratissimus  ac 
male  agens  seu  errans  et  alios  in  errorem  inducens  et  sceleratus 
alios  sceleratos  efficiens.  Qua  de  re  praeparavit  idem  rex  poten- 
tissimus et  iudex  iustissimus  carcerem  inenarrabiliter  poenalem, 
in  quem  deputavit  illum  maledictum  et  nequissimum  servum. 
Et   quoniam    scivit  multos    servorum   snorum   infectos  **   nequitia 

*^  notitiam  c. 
^1  cognovisent  c. 
«)  yim  c. 


d)  preparatum  c. 
•)  mterfectos  c. 


1)  Exod.  4,  21. 
2>  Rom.  9.  17. 
3^  Rom.  1,  28. 
4^  Exod.  7,  13. 
5)  Vgl.  Hebr.  11,  3. 
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Alias  et  fatoros,  qni  andituri  et  imitatnri  '^  essent  mala  illius, 
WTTafit  carcerem  illnm,  ad  hoc  praeparatom ,  nt,  quicninque 
essent  vel  fatnri  essent  imitatores  mali  servi  illins  et  ex  parte 
fllios  esse  deligerent,  si  ad  meliora,  illo  videlicet  domino  hortante 
et  bona  eis  proponente,  nollent  redire,  simol  cum  illo,  propter 
quem  carcer  factos  est,  praecipitarentnr  ad  poenam.  Et  Dominns 
dieit:  Dum  es  in  via  cum  adversario  tuo,  concorda  cum  eo,  ne 
forte  adversarius  tradat  te  iudici,  et  ^  iudex  tradat  te  exactori, 
et  exaetor  mittat  te^  in  carcerem:  et  non  exies^  inde,  donec 
reddas  novissimum  quadrantem  ^.  Adversarius  noster  est  sermo  Dei, 
qni  inerepat  mala,  quae  facimns,  et  praedicit,  nisi  conversi  fueri- 
mus,  mala,  quae  passuri  sumns.  Cuius  prQdictioni  in  passione 
milorum  si  concordari  nolumus  —  sustinendo  concordemur,  bona, 
que  inbet,  operando  et  a  malis  nos  convertendo  —  quae  *  si 
Bon  fecerimus,  tradet  nos  iudici  Christo,  et  iudex  exactori,  id  est 
coilibet  angelicae'  potestati  ^  ad  hoc  ministerium  deputatQ,  et 
iUe  exaetor  mittet  traditum  sibi  in  carcerem,  id  est,  quem 
possedit  ^  per  infidelitatem  et  mala  opera  sine  conyersione  in 
isto  saecnlo,  sotiabit  sibi  in  futura  perditione  iustitiae  diiudica- 
tione,  et  non  exiet  inde,  quisquis  cum  illo  intrabit  in  aeternam 
perditionem;  sicut  letabitur  sine  fine,  quisquis  fideliter  Deo  in 
isto  saecnlo  adherens  remunerari  meruerit  gratia,  id  est  prae- 
destinationis  effectu,  yitae  scilicet  aeteme  donatione. 

Et  superadiciendum,  ut  facilius  intellegatis  et  tergiversationem 
pra?i  expositoris  et  aethimologiam  praedestinationis ,  in  qua  po- 
soit  sanctns  Augustinus  nomen  prQparationis :  Scitote,  quia  illud 
Dornen,  quod  est^  '  praeparatio,  vel  illud  yerbum,  quod  est  prae- 
IMmiTit,  licet  per  translationem  aliquam  possit  habere  vicini- 
tatem,  non  semper  ex  eo  verbo  vel  nomine  dirivari  debet  in- 
tellegi.  Unde  beatns  Augustinus  dixit:  Praedestinatio  est  prae- 
ordinatio  vd  praeparatio^,  quia  multa  verba  sunt  in  scripturis, 
quae  secundum  qualitatem  adiacenti^  capiunt  vel  proferunt  signi- 

*)  immitatori  c. 
*»)  iaditie  c. 
0  mittatur  c. 
^)  exeis  c. 
•)  qiüa  c. 
0  aogeh'ci  c. 
*)  i  ex  e  corr. 
^)  corr.  ex  possidet 
0  iteratum. 


1)  Matth.  5,  25.  26. 

2)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.   p.   43   (cf.  ibid.   p    803:   prae- 
destinatio est  gratiae  praeparatio). 
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ficationem  intellegenti^.  Nam  de  hoc  ipso  verbo,  unde  res 
agitur,  scriptnm  est  in  libro  regum:  Prtieparate  cor  da  pestra 
Domino  ^,  et  in  psalmis :  Praeparationem  oordis  eorum  audwU 
4»uri8  tua  ',  et  de  eclesia  in  Apocalypsi :  PraeparavU  sc  uxor 
agni^,  et  in  evangelio  secnndom  Lucam:  Servus,  gui  cognovU 
voluntatem  domini  sui  et  non  praeparavU  et  non  fecii  «ectfu- 
dum  voluntatem  iüius,  vapulabit  multis  ^  et  alia  plurima,  qnae 
longnm  est  ennmerare.  Sed  iste  magnns  pertinatia  et  minimos 
sensu  orator  non  habait,  nisi  nnnm  oculom  mentis  in  yerbornm 
intellegentia,  nt  capere  potnisset,  qnaliter  yerbam  praeparavit  in 
dictis  beati  *  Angnstini  ^  atque  Fnlgentii  intellegere  debnisset 
De  coins  libris  %  scilicet  beati  Fulgentii,  hie  exempla  posnissem, 
nisi,  nt  beati  Angnstini  expositor,  ei  per  omnia  concordasset 
Sic  enim  debnerat  intellegere:  praeparavit  in  libris  a  beato  Ful- 
gentio  conscriptis  in  eo  loco,  nbi  dictnm  est:  quo8  iuste  prae- 
paraffit,  quin  Dons  sua  praescientia,  ad  luenda  suppUcia^  nee 
tamen  praedestinavit  ad  facienda  peccata^,  sicut  dicitur  ab 
apostolo:  Tradidit  iüos  Deus  in  reprobum  sensum  ^,  quod  con- 
tigit  de  poena  peccati  illorum,  propter  prQcedentia  videlicet  ab 
iUis  commissa  peccata,  non  propter  praedestionem  Dei  dispositam 
in  electis  suis  tantum,  non  in  reprobis  ante  saecula  sempitema, 
licet  in  antiqnis  et  anthenticis  exemplaribus  invenerimus:  prae- 
flciTit ,  non  praeparavit  a  ^  Fulgentio  dictum.  Sed  nolumns 
flubterfügere,  quasi  per  auctoritatem  illi  non  yaleamus  respondere; 
in  hoc  namque  loco,  ubi  dicit  apostolus:  Deus  ülos  tradidit,  sie 
accipiendum  est  tradidit:  gratia  per  praedestinationem  miseri- 
corditer  non  eripuit,  sed  praescientia  *  sua  iuste  in  reprobo  sensu 
desemit.  Et  quod  dicit  Fulgentius:  quos  ad  luendas  poenas 
praeparavit,  similiter  intellegendum  est,  quia  gratia  per  pr^desti- 
nationem  a  poenis,  sibi  propter  sua  mala  opera  praeparatis,  mi- 
sericorditer  non  liberayit^  sed  in  praeparatione  proprio  perditionis, 
ad  quam  prQdestinati  non  sunt,  prescientia  sua  iuste  dereliquit. 
£t  notandum,  quia,  ne  locum  adhaerendi  perversi  quique  sacrorum 


:i 


beni  c. 
augostinus  c. 

1*1      • 


«i  Ubri  c. 

*)  ad  c. 

®)  praescia  c. 

1)  1  Reg.  7,  3. 

2)  Pb.  9,  17. 

3)  Apoc.  19,  7. 
4}  Luk.  12,  47. 

5)  Fulgentii  de  yeritate  praedestinationis  üb.  III,  a.  V.    Bügne, 
Patrologiae  latinae  tom.  LXv,  p.  (>56. 

6)  Rom.  1,  28. 


OUNDLACHy  ZWEI  SCHRIFTEN  HIKKMAB'S  VON  REIKS.     807 

fnbonim  intelloctores  invenirent,  nihil  huins  modi  posuit  beatos 
Angnstiniis  in  libro  Ipognosticon  %  in  quo  de  predestinatione  re- 
fnhensoribiis  snis  respondit,  sicat  Fulgentius  sano  sensu  baue 
mtellegentibus  praeparavit  ad  luendas  poenas  in  libro  suo  scripsit. 
fled  non  est  miram,  si  veneficus  etiam  saporem  mellenm  morti- 
fsro  Teneno  commiscet;  nam  ista  praeparatio  intellegenda  est  a 
into  et  diyino  indice,  iuxta  quam  sibi  quisque  pro  malis  meritis 
8818  praeparavit  desertio,  siout  et  obdnrare  cor  inpenitens  Deus 
didtor,  non  emoUire,  et  sicut  intellogendum  est  in  evangelio, 
qnod  dictum  est  a  Domino  ludQ:  Quod  facis,  fac  citius^,  non 
vt  ipse  inberety  quod  ipse  agere  nollet  et  propter  imperium  suum, 
^m  dominus  omninm  est,  dimittere  non  posset,  sed  permisi^ 
«am  ut  transirot  in  affectum  cordis,  quatinus  diabolus,  qui  cor 
illios  post  acceptionem  buccellQ  plenins  possedit,  derelinquente 
eom  Domino^  qui  ab  ipso  prius  derelictus  fnerat,  per  illum,  quod 
▼ellety  agerety  qui  antea  illias  ipsius  cor  ad  tradendnm  sanguinem 
iostum  suasione  nequissima  instigarat.  Sed  Dominus,  natura 
pius  et  fons  bonitatis  et  pietatis  origo,  nee  in  traditione  sua, 
ad  traditorem  sunm  dicens :  luda,  osculo  filiutn  Ju>mini8  tradis  ^? 
oblitns  fnerat,  quod  dixerat  per  prophetam:  Nolo  mortem  peecor 
iaris^,  et  ideo  inter  osculandum  benignissime  eum  est  allocutns, 
quia  secundum  apostolum  omnes  Junnines  vtdt  salvari  ^;  prae- 
seivit  tamen  illnm  periturum,  quem  noverat  non  esse  de  numero 
pniedestinatorum.  De  quo  dante  exemplum  beato  Augustino, 
male  abusus  est  Gotescalcus  subsequente  sententia,  quam  idem 
doctor  discretissimus  subiunxit  dicens:  TcUis  est  autem  peritu- 
ramm  amnium  causa,  licet  culpa  sit  a  culpa  dissimüis  ^,  Yolens 
per  eam  suam  stabilire  perfidiam,  ut  homines  a  Deo  slnt  ad 
mortem  praedestinati  aetemam:  cum  manifestissime  et  in  prQ- 
eedentibus  et  in  subsequentibus ,  sicut  evidentissime  quilibet  re- 
legens  ]ibrum  illius  potest  cognoscere,  praescitum  ludam  dicat 
in  malis  suis,  non  pr^destinatum ,  et  pr^citum  illum  esse  ad 
poenam  pro  eisdem  malis  suis,  non  prQdestinatum ;  prescitam 
autem  illi  esse  et  praedestinatam  poenam  pro  malis  suis.  Unde 
et  mox,  cum  dicit:  Talis  ergo  est  periturorum  omnium  causa, 
licet  culpa  a  culpa   dissimüis,   subinfert^:   Verum  autem  esse, 

*)  ipopnosticon  c. 
^)  subinfret  c. 


1)  Job.  13,  27. 

2)  Luk.  22,  48. 

3)  Ezech.  18,  32. 

4)  1  Tim.  2,  4. 

5)  Augustini  Opp.  vol.  X.    App.  p.  46. 
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quod  ^  dizimits ,  licet  plene  sit  disputatum ,  id  est  perüum 
poenam  esse  praedestinatam  ^ ,  et  paulo  snperias,  anteqnam 
eandem  sententiam  promeret,  ait:  Nemo  periii,  nisi  fUius  perdir 
tionis^;  nam  poenam  Uli,  videlicet  ludae,  praedestinatam  pro 
malis  suis,  in  guibuSf  ut  saepe  dixi,  praescitus  est  tantum,  non 
praedestinatus,  et  quod  dampnatus  sit,  anteqmm  natus,  secun- 
dum  id  quod  disputatione  ^  praediximius ' :  dispntavit  enim 
mnltoties,  quia  praescientia  dampnatas  est,  non  praedestinatiooe, 
et  ceteros  similiter  a  gratia  alienos,  nt  snperius  scripsimns,  dixit: 
JDeum  praescisse  tantum,  vitio  proprio  perituros,  non,  ut  peri- 
rent,  praedestinasse  ^.  Hanc  discretionem  praescientiae  et  prae- 
destinationis  confnsor  in  verbis  sancti  eloqnii  ^  castodire  de- 
bnerat:  et  fidelis  servus  et  prudens,  dare  conservis  suis  in 
tempore  tritici  mensuram^,  ne,  cisternam  aperiens,  bos  vd 
asinus  in  foveam  ah  iUo  apertam  rueret,  et  ipse  pretium  red- 
dere  cogeretur^.  Vos  antem,  fratres  mei  dilectissimi ,  in  ser- 
monis  fine  attendite,  qnod  Salomon  sapientissimns  omnibns  clamat 
dicens:  Finem  loquendi  omnes  pariter  audiamus:  Beum  time 
et  mandata  eins  custodi;  hoc  est  enim  omnis  homo  ^  —  id  est: 
ad  hoc  factns  omnis  homo,  propter  qnem  foctns  est  bomo,  qui 
cnm  benedicto  Dco,  patre  suo,  vivit  et  regnat  in  unitate  spiritns 
sancti,  Deus,  per  omnia  saecola  saecolorom.     Amen. 

Ecclesiastica  sententia  in  pertinacissimum  Gk)te8calcnm  propter 
incorngibilem  obstinationem  illins  in  sy[n]odo  ^  apud  Carisiacnm 
babita  a  duodecim  episcopis  ecclesiastico  vigore  prolata. 

Frater  Gotescalc,  sacrosanctum  saccrdotälis  misterii  officium, 
quod  inregulariter  usurpasti  et  in  cunctis  moribus  ac  pravis 
actibus  atque  perversis  doctrinis  eo  hactenus  äbuti  non  perti- 
muisti^  iudicio  Spiritus  sancti  *,  cuius  gratiae  munus  est  sacer- 
dotale  officium  per  virtutem  sanguinis  domini  nostri  Jesu  Christi, 
noveris,  tibi  esse,  si  quoquomodo  suscepisti,  sublatum  et,  ne 
ülterius  eo  fungi  presumas,  perpetuo  interdicfum;  insuper,  quia 

*J  cum  c. 

^)  disputationem  c. 

*^)  eloqui  c. 

^)  n  erasa. 

«)  i  ex  8  corr. 


1)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  46. 

2)  Job.  17,  12. 

3)  Augustini  Opp.  vol.  X.     App.  p.  46. 

4)  Ibid.  p.  45. 

5)  Luk.  12,  42. 

6)  Exod.  21,  33.  34. 

7)  Ecclesiaites  12,  13. 
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U  eedesiastica  et  cipüia  negocia  contra  proposttum  et  namen 
monadU  conturbare,  cantempnens  iura  eedesiastica,  praesumpsisti, 
iwrissimis  verberibus  te  castigari  et  aecundum  ecdesiasticas  re- 
gtdas  ergasttUo  retrudi  auctoritate  episcopali  decernimus  et,  ut 
de  cetera  doctrinale  tibi  officium  usurpare  non  presumas,  per- 
petuum  sHentium  ori  tuo  virtüte  aeterni  verbi  imponimus  ^ 

Hanc  antem  dampnationis  illius  sententiam  ideo  hole  oposcolo 
sübnectere  procnravimas,  nt  similom  yel  in  presenti  vel  in  futoro 
siecalo  dampnationem  timentes,  qui  ei  aliqno  modo  conniventiam  * 
prebuisUfl,  quantoiius  yos  corrigere  stndeatis  et  de  cetero  cnm 
onmibns,  ad  quorom  anres  loetales  illius  sibili  pervenerint,  hoias- 
modi  perversam  doctrinam  respnere,  deserere  ac  praecavere  ca- 
rotis. 


Naehtrag« 


Im  Verfolg  meiner  Bemerkungen  über  „saori"  bzw.  ,,8ancü 
cänones"  in  der  ersten  Schrift  Hinkmar's  (vgl.  oben  S.  144), 
weise  ich  hier  darauf  hin,  dals  man  in  der  zweiten  Schrift 
~  wie  mir  von  der  Verwaltung  der  Königlichen  Universitats- 
Bibliothek  zu  Leyden  freundlichst  bestätigt  worden  ist  —  nehen 
„sacras  scripturas''  (z.  B.  S.  261)  auch  „sanctas  scripturas'^ 
(z.  B.  S.  264)  liest;  da  es  nun  wenig  wahrscheinlich  ist,  dals 
bei  einer  so  häufigen  Bezeichnung  zwei  verschiedene  Adjectiva 
angewendet  worden  sind,  so  dürfte  damit  die  oben  (S.  144)  an- 
gedeutete Vermutung  erhärtet  werden:  es  wird  zwar  jetzt  als 
eine  paläographische  Regel  überall  beherzigt,  daJGs  sc  lediglich 
den  Stamm  des  Wortes  „sanctus"  angiebt,  während  „sacer"  mit 
seinen  Formen  immer  ausgeschrieben  verlangt  wird;  aber  wer 
bürgt  denn  dafür,  dafs  der  Schreiber  der  hier  abgedruckten 
Handschrift  auch  nach  dieser  Regel  verfahren  ist  und  nicht  in 
seiner  Vorlage  sei  etc.  bisweilen  zu  „sacri"  etc.  aufgelöst  hat! 
Wo  ich  mich  also  auch  eines  Eingriffe  in  den  überlieferten  Wort- 
laut   enthalten    und    „sacri''   etc.   aufgenommen   habe,    will    ich 

*)  conhibentiam  c. 


1)  Mansi,  Conc.  vol.  XIV,  p,  921. 
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quod  *   (Uximus ,    licet   pleno   sif   dl 
pocnam    esse    pracdestinatam  * ,     et 
eandem  scntentiam  promeret,  ait:  -V 
tionis^;  nam  poenam  Uli,    videlir«t 
malis  suis,  in  tjuihns,  td  sncpe  dl: 
pracdestinatus,  cf  quod  dampnntia 
dum    id    fßwd    dispufafione  *'    prt' 
multotieMi,  (jiiia  praescientia  dampiint 
et  ceteros  similitcr  a  gratia  alienos 
Dcuni  praescisse  tanlum,  vifio  pro 
rent,  prncdcsfinnssc  *.     Hanc  discr» 
destinationis    confüsor    in    verbis    >» 
buerat:    ef    fidclis   scrviis    et   pruii 
tempore    tritici   mensnram  ^\    7u: , 
asinns  in  fovcnm  ab  illo  apertam 
dere  cogeretur  '\      V(»s    autem,  fr.-, 
monis  line  attendite,  quod  Saloiiu.'i« 
dicens:    Finem  lof/uendl    onwes    , 
et  mandata  eins  ciistodi;  hör  es 
ad  hoc  factus  omnis  liomo,  prop» 
cum  benedict«»  l)co,  patre  suo,  \. 
«ancti,  Dens,  ppr  orania  saecnl.i   .. 

Ecclesiiustica  scutentia  in  po 
inci)rrigibilem  obstinationem  illii. 
habita  a   dmulecim  episcopis  er. 

Frnfer  Gotesr.alc,  sncrosan' 
quod    inregidaritvr    usurpanti 
actilms  atqiie  pervcrsis   dactrii 
muisti.  ittdirio  spirififs  simcti 
dotalc  officium  per  virtutem  sn 
noveris,    tihi  esse,    si    qunqun: 
ulterius  ro  fungi  presumus,   } 


als   unantastbar 


1  besonders    einzu- 

.  :     welche  Herr  Pro- 

2z:en  zu  lassen : 

I  der  ,,fide]ium    do- 

•  ::e  Rede  gewesen  — : 

'.rum    duritia    maior 

ii£tissung:   ,,wo    aber 

..•3  —  die   hartherzige 

:  zrofs  ist";  Herr  Pro- 

:«-::liche  Sinnesänderung 

:  rnm  duritia":  „ent- 

i^^eizigkeit  nicht  opfer- 


»'^  cum  o.. 

»0  (iisputati»>iH»m  c. 

0  oliu|iii  c. 

'^^  11  »Tasa. 

•'^  i    0.\    S    OOIT. 


.* 


P  Aut^ustiiii   Opp.  vol.   X         ..**'^ 

*J'  ,Ioli.    IT,   V2. 

\V  Au^'u-^tiiii   ()pi>.  v.)l.   \ 

4:  Ibi.i.   p.   4:» 

7^  Kri-l.-<iai»trs  1*J.  i:> 


_..r5fs«2t,  dafs  die  archi- 
•  üUiiDistroSy  cum  quibus 
-.^.  habeant,  matricularios 
^7.iite  habeant,  non  autem 
•  u  7J^*ant":  „dafs  sie  Ge- 
;«r  Weise  den  Gottesdienst 
Ijc^r  und  Frauen  u.  s.  w. 
.^^  ±rer  Einkünfte  halten, 
-3  ^-^a^I^em  mästen  sollen", 
^osises**  nichts  anzufangen 
j^**  einen  starken  Gegensatz 
..  »rp^  die  archidiaconi  etc. 
^*  VI  s^in»  »nonanes "  in  das 
^-  i'^Iiche  „nonarios"  umge- 
'  -.r^m^its  ^or  Armengelder  an 
^i*^-^  gewarnt  wird.  Herr 
„  «ijt  bnjd  aufmerksam  gemacht, 
v.»B3.r2  Jw  Wortes  „nonnus^: 
23jf  3i:t  den  Worten  begründet: 
""•«L'.cä  w  verstehen  ist,  bleibt 
jC3«stt  mir,  daOs  dieses  seltene 
>2i  vare. 
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3. 

Vtildensia. 

Von 

llerman  Hanpt, 

.Bibliothekar  in  Gleisen. 


I. 

call  IValdenilnm. 

der    PredigerkandidateD    der    lombardischeD 
er  spielt  die  Yerpfiichtung  auf  ein  Bekennt- 
aiihensartikeln    eine    bedeutuDgSYolle    Bolle  ^. 
.iclioliäches  Gegenstück  aufzufinden,  hat  bisher 
CT);  dagegen  ist  die  Feststellung  von  Wichtig- 
•.'itgenössischen  Berichte  über  die   waldensische 
•  die  lombardischen  Waldenser  sich  nur  an  jene 
itcke  gehalten  haben  '.     Damit  stimmt  es  über- 
tut  Jahre   1387    verhörte    piemontesische   Wal- 
1  der  Glaubensartikel  auf  sieben   angiebt^;   um 
iiekenntnis  von  sieben  Artikeln,  wie  es  scheint, 
.  iemont  benachbarten   Thälern    der   Danphine   bei 
:i  in  Krallt 

..    handschriftliche  Überlieferung  der  Artikel  vgl.  den 

Vermutung,   dafs   die   Stelle   des   Friefs'schen   Textes 

:  de  Septem   articulis,   quos   tarnen   crcdunt   —   auf 

hier  beruhe,  wird  durch  die  Handschrift  M  bestätigt, 

iclitige  Lesart  bietet:  quos  tan  tum  credunt.    Vgl.  die 

:ihniig:   qui  apud  eos  sunt  septem.    Das  Verzeichnis  der 

Schmidt  ist  jedenfalls  das  ursprünglichere,  die  Fassung 

iiriften  M  und  P  wohl  eine  verderbte  und  später  zurecht- 

itati,  Processus  contra  Valdenses  .  .  anno  1387,   in  Ar- 

ijco  italiano,   Ser.  111,  T.  I,  parte  2  (18(iö),  p.  38:  item 

•.*i\.)  de  nnmero  articulorum   fidei   respoudit,   quod  septem; 

■iorat  qui  sunt  illi.  —  Über  die  Zugehörigkeit  der  Piemon- 

:.-   lombardischen  Gruppe  der  Waldenser   und   über   die   im 

i>s  15.  Jahrhunderts  erfolgte  Ausdehnung  von  deren  Missions- 

iuf   den  ganzen  Süden  I*rankreichs  vgl.  meine  Bemerkungen 

liist  Zeitochrift,  Bd.  LXI,  Heft  1  (1888). 

Scriptum  inquisitoris  anonjmi,  bei  AU  ix,  SomeRemarks  upon 

clesiastieal  history  of  the  ancient  churches  of  Piedmont    New 
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Die  französisohe  Gruppe  der  Waldenser   teilte  mit  der  lom- 
bardischen  jenes    Glaubensbekenntnis    nicht;    denn     nach    dem 
Zeugnisse  des  Inquisitors  Bemardus  Guidonis   besafoen   dieselben 
einen   Katechismus,   der  neben   den  sieben   Werken   der   Barm- 
herzigkeit und  den  zehn  Geboten  sieben  Artikel  Aber  die  Gott- 
heit  und  sieben   Aber   die  Menschheit  Christi  enthielt;   nur  die 
Verwerfung  des  apostolischen  Sjmbolums  scheint  beiden  Gruppen 
ursprAnglich  gemeinsam  gewesen  zu   sein  ^.     unter   diesen   Um- 
ständen   ist    es    für    denjenigen,    welcher    den    proyen9alischen 
Traktat  „Tresor  e   lume  de  fe",  wie   es  gewöhnlich  geschieht» 
f&r  ein  ursprAngliches,  wenn  auch  durch  husitischen  EinfluDs  um- 
gestaltetes litterarisches  Erzeugnis  der   französischen  Gruppe 
der  Waldenser  ansieht,  schwor  erklfirlich,  dafs  in  jenem  Sammel- 
werk anstatt  der   zweimal  sieben  Artikel  der  Franzosen   nns  das 
Bekenntnis  der   lombardischen  Waldenser  wortgetreu  begegnet'. 
Die  Schwierigkeit  wird  aber  durch  die  durch  andere  Gründe  nahe- 
gelegte Annahme  beseitigt,  dafs  jener  waldensisch-husitische  Ka- 
techismus seine  Entstehung  der  lombardischen  Gruppe   der  Wal- 
denser verdankte,  deren  Missionsgebiet  auch   die  piemontesischen 
Th&ler  eingeschlossen  hat     Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  worden 
wir  den   deutschen   „Kunden**   die  Initiati?e   zu    der   Aufnahme 
und  Bearbeitung  der  husitischen  Schriften  seitens  der  Waldenser 
zuzuschreiben  haben. 


II. 
Regula  VITaldenBlum. 

Unter  diesem  Titel  ist   eine   im  Kreise   der  Sekte   abgefafsta 
Darstellung   der  Geschichte    des  Waldensertums   überliefert  ',   zu 


edition  (Oxford  1821),  p.  326  (299):  credont  et  crediderunt,  quod  in 
ipsis  tantum  sit  ecclesia  dei,  qui  vivunt  in  paupertat^:,  in  eorum 
symbolo  credentes  in  sanctam  ecclesiam  sine  macula  et 
ruga  constitutam;  vgl.  Schmidt  a.  a.  0.:  elegit  sibi  ecclesiam 
immaculatam,  sowie  die  proven^alische  Fassung  bei  Hahn,  Gesch. 
der  Ketzer  im  Mittelalter,  Bd.  II,  S.  607:  eslegic  a  si  gloriosa  gleisa, 
coma  dl  sant  Paul:  non  havent  macula  ni  ruga,  und  Codex  Te- 
plensis  ed.  Klimesch,  T.  II,  p.  102. 

1)  Bernardus  Guidonis,  Practica  inquisitionis  ed.  Douais, 
p.  250.  Vgl.  Müller,  Die  Waldenser,  S.  80.  Die  Aufnahme  des 
apostolischen  und  athanasianischen  Symbolums  unter  die  reli^öse 
Litteratur  der  proveu^alischen  Waldenser  (vgl.  Montet,  Hist.  litt^r. 
des  Vaudois  du  Pigment,  p.  50 sqq.  165 sqq.)  ist  wohl  erst  unter 
taboritischem  Einflüsse  erfolgt. 

2)  Vgl.  Montet  a.  a.  0. 

3)  Schmidt  a.  a.  0.  S.  239. 
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tai  naeh  Andeninngen  K.  Mü11er*8  ^  ein  zweites  historisches 
Werk,  der  „Liber  jastorom"  and  vielleicht  noch  ein  drittes,  der 
„über  electoram*'  in  nahen  Beziehungen  steht.  Aach  diese 
i,Begnla"  findet  sich  in  proven9alischer  Übersetzung  in  einer 
te  Cambridger  Waldenser-Handschriften  wieder  *,  Die  Annahme, 
ddt  wir  in  dem  Stöcke,  wie  es  in  den  gedruckten  Fassungen 
lorhegt,  ein  ursprQDgliclies  Gemeingut  der  beiden  waldensischen 
Hanptgmppen  zu  erblicken  hätten,  wird  durch  den  ganzen  Cha- 
nkter  der  Aufzeichnung  sowie  durch  den  Umstand  ausgeschlossen, 
difo  diese  selbst  als  Zeit  ihrer  Entstehung  das  14.  Jahrhundert 
bezttehnet  \  Auf  eine  Abfassung  in  italienischen  Kreisen  weist 
is  dagegen  hin,  dafs  Lyon,  der  Ausgangspunkt  der  waldensischen 
Bewegongy  in  der  „Regula'*  überhaupt  nicht  genannt,  der  an- 
Ifbliehen  Erfolge  des  Waldes  in  der  Stadt  Rom  und  in  Italien 
jedoch  aosführlich  gedacht  wird.  Auch  hier  ist  daher  die  Ober- 
tragimg  eines  Bestandteiles  der  religiösen  Litteratur  der  lom- 
bvdisehen  Waldenser  in  das  Proyen  9alische,  sei  es  für  die  im 
16.  Jahrhundert  mit  ihren  lombardischen  Glaubens  verwandten 
wieder  Tereinigten  südfranzösiscben  „Armen'',  sei  es  fflr  die  von 
Aafiuig  an  dem  lombardischen  Zweige  angehörenden  piemonte- 
tiiehen  Waldenser  anzunehmen. 


ni. 

Smnma  firatris  Torsonls  de  haeretiola. 

unter  den  Quellen,  welche  der  sogenannte  Passauer  Anonymus 
(Pseudorainer)  für  sein  grofses  Sammelwerk  über  Ketzer  und 
Jaden  benutzt  hat,  wird  von  ihm  in  dem  Abschnitte  über  die 
Patarener  eine   „Samma   fratris    Torsonis"    namhaft   gemacht^. 


1)  a.  a.  0.  S.  103.  Vgl.  die  von  Comba,  Histoire  des  Vaudois 
dltalie,  T.  I,  p.  242  nach  der  Abschrift  K.  MüUer's  mitgeteilten 
Broehstücke  eines  Briefwechseid  zwischen  lombardischen  und  deutschen 
Wildenaem  vom  Jahre  1368. 

2)  Melia,  The  origin,  persecutions  and  doctrines  of  the  Wal- 
deoees  (London  1870),  p.  48  sqq. 

3)  Die  Regierung  Konstantin's  des  Grofsen  wird  in  der  „Re- 
gnla"  300  Jahre  nach  Gründung  der  Kirche,  das  Auftreten  des 
Waldes  800  Jahre  später  angesetzt;  von  Waldes  bis  auf  die  Zeit  des 
YerfiEueers  der  Regula  sind  200  Jahre  verflossen. 

4)  Bibliotheca  max.  patrum  Lufifdun.,  T.  XXV,  p.  266  G:  si  per- 
fectc  vis  co^oscere  errorem  Patrinorum,  respice  summam  fratris 
Torsonis.  Diese  richtige  Form  des  Namens  (an  Stelle  der  bei  Gretser 
erscheinenden  Lesart:  Tonsonis)  findet  sich  in  der  von  Gretser  nach- 
trigiicb  benatzten  Lambacher  Handschrift,  in  cod.  Lat.  Monac.  311, 

SdtMkr.  f.  K.-O.  X.  s.  21 
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Eine  diesen  Titel  tragende  Schrift  findet  sieh  in  einer  Hand* 
Schrift  der  Wiener  Hofbibliothek,  über  deren  Inhalt  wir  hier  ii 
knrsem  berichten. 

Der  Codex  Yindobonensis  512  enthält  anf  fol.  100^—108^ 
das  Werk  des  Passaner  Anonymns.  Anf  den  Schlnis  dm 
Abschnittes  ,,de  modo  examinandi  haereticos''  (Bibl.  max.  Logd., 
T.  XXY,  p.  273,  cap.  9)  folgt  noch  der  Absatz:  «,Qnomod» 
dicta  hereticomm  reprobantnr";  derselbe  beginnt  mit  den  Worten: 
„Qnere  ab  heretico  Leonista,  si  doctrinam  Jhesu  Christi  aoli 
apostoli  teneantur  servare  an  et  ipsi  Leoniste*'.  Die  SchloCi* 
Worte  sind:  „Item  si  paratos  es  omni  poscenti  redd^e  radononi 
fidei"  K 

Anf  foL  108^  folgt  sodann  die  Bnbrik:  Incipit  snmm» 
fratris  Torsonis  de  hereticis  et  specialiter  de  er- 
roribns  Paterinorum  et  de  pauperibus  Lngdnnen- 
sinm.  Incipinnt  capitola  fidei,  primum  de  creacione  remm  . .  .^ 
sodann:  Incipit  prologus:  nnnsqaisqoe  fidelis  pront  sibi  diTiait 
dens  ....  Schlufs  des  Prologns :  in  omnibus  fidem  cormmpnni 
et  ideo  opponencinm  more  respondencium  hie  hereticns  inde  k*- 
tholicns  introducitur.  Was  nnn  anf  fol.  108^ — 115^  folgt,  ist 
nichts  anderes  als  eine  yerkürzende  Wiedergabe  der  „Dispn» 
tatio  catholici  contra  haereticos*',  welche  unseres  Wis- 
sens zuerst  von  Martine  und  Durand  in  ihrem  Thesaurus  novns 
anecdotorum,  T.  V,  col.  1703—1754  und  col.  1756—1758 
abgedruckt  worden  und  deren  Verfasser  nunmehr  ermittelt  ist '. 
Auf  fol.  115^  findet  sich  die  neue  Oberscbrift:  Sequitur  de  ge- 
nere  hereticorum  diversorum,  qualiter  et  unde  processerint  et 
qualis  (sie!)  et  quomodo  discernantur  a  christianis  et  examinentnr 
et  iudicentur.  Der  Anfang  dieses  Abschnittes  lautet:  fides  ca- 
tholica  est  fundamentum,  sine  qua  summi  boui  non  possnmus  esse 
capaces,  der  Schlufs  (fol.  118^):  quare  omnis  hereticus  est  scis- 
maticus  et  non  e  converso.  Der  Inhalt  dieses  Absatzes  scheint 
im  wesentlichen  ein  Auszug  aus  dem  Werke  desDayid  von 
Augsburg  „de  iDquisitione  haereticorum" '  zu  sein,  dessen 
Prolog  wörtlich  wiedergegeben  ist 


2714  und  0558  und  in  der  Mainzer  Handschrift  I,  247.  Die  Man- 
ebener  Handschriften  4144  und  14637  haben  die  Lesart:  Cursoris. 

1^  Der  Abschnitt  gehörte  ursprünglich  zu  dem  Sammelwerke  des 
Passauer  Anonymus  (vgl.  Müller,  Die  Waldenser,  S.  150  [124], 
Nr.  18)  und  steht  in  Bibl.  max.,  T.  XXV,  p.  27ÖF-276B. 

2)  Nach  dem  Drucke  des  Noyhs  thesaums  ist  der  Traktat  Ton 
Du  Plessis  d*Argentr^  in  der  Collectio  judiciorum,  T.  I,  p.  57  sqq., 
mitgeteilt 

8)  Vgl.  die  Ausgabe  Preger*8  in  den  Abbandlangen  der  Mün- 
ebener  Akademie.    Histor.  Klasae.    Bd.  XIV,  AbU.  2,  S.  181  ff.;  die 
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Dt  Torso's  Samma,  wie  oben  bemerkt,  Ton  dem  Passauer 
iBODjmos  um  das  Jahr  1260  fOr  die  Abfassung  seines  Sammel- 
wirkes  benutzt  wurde,  so  ist  die  Annahme,  dafd  Torso  selbst  das 
ivischen  1256  und  1272  verfafdte  Werk  des  Da?id  von  Augs- 
borg  exeerpiert  habe,  ausgeschlossen  ^.  Als  sein  eigenes  Werk 
werden  wir  deshalb  nur  die  in  Dialogform  abgefafste  und  die 
Kaduurer  bekämpfende  „Summa  de  haereticis'*  zu  betrachten 
haben,  die  ein  späterer  Bearbeiter  in  einen  Auszug  brachte  und 
onter  erweitertem  Titel  mit  Excerpten  aus  David  von  Augsburg 
zosammenf&gte.  In  ähnlicher  Weise  sehen  wir  in  den  Hand- 
schriften den  Traktat  des  letzteren  mit  einem  dem  Sammelwerk 
des  Stephan  von  Bourbon  entnommenen  Stücke  über  die  Wal- 
denser  Torbunden  '. 

Dafs  auch  dem  Passauer  Anonymus  die  Summa  Torso's  in 
der  uns  überlieferten  dialogischen  Fassung  vorlag,  ergiebt  sich 
daraus,  dafs  er  auf  Bainer*s  Summa  einen  kurzen  Auszug  aus 
der  „  Disputatio  catholici  contra  haereticos "  in  Dialogform  folgen 
Ülst^  hier,  wie  auch  sonst  oft  seine  urteilslose  Abhängigkeit 
von  seinen  Quellen  und  seine  eigene  Unkenntnis  der  ketzerischen 
Parteien  jener  Zeit  dadurch  bekundend,*  dafs  er  die  Katharer  nur 
in  den  aus  Torso  geschöpften  Abschnitten  als  Patarener  be- 
leichnet;  in  einem  unmittelbar  folgenden  Absatz  werden  die 
Manichäer  als  neue  Sekte  aufgeführt,  ohne  dafs  dabei  der  Nach- 
richten Bainer's  und  Toiso's  über  die  Katharer  gedacht  wird. 


entsprechende  Stelle  des  Prologs  vgl.  ebenda  S.  204.  An  einer  er- 
achöpfenden  Feststellung  des  Inhaltes  dieses  Abschnittes  verhinderte 
mich  leider  die  notwendig  gewordene  Yorzeitige  Rückgabe  der  Hand- 
■ehrift. 

1)  Vgl.  über  die  Zeitverhältnisse  beider  Schriftsteller  P  reg  er 
a.  a.  0.  S.  192 f.  und  in  denselben  Abhandlungen  Bd.  Xllf,  S.  184 ff. 
und  Bd.  XVIII.  Abtl.  1,  S.  19 ff.,  wo  die  von  M  üller  a.  a.  0.  S.  154 
(128 ffl)  gemachten  Einwürfe  mit  Glück  zurückgewiesen  werden. 

^)  Vgl.  Martine  et  Durand,  Novus  Thesaurus,  T.  V,  col. 
1777  sqq. 


3)  Vgl.  z.  B.: 
Bibl.  max.,  T.  XXV,  p.  272  A: 

Paterinas  dicit  nullum  peccatum 
esse  venlale,  sed  omnia  mortalia 
et  omoe  peccatum  aequaliter  pu- 
niri  in  inferno  et  non  in  purga- 
torio.  Contra  catholicus:  Tyro 
et  Sidoni  remissius  erit,  quam 
vobis  lo  die  iudicii.  ergo  non  sunt 
paria  peccata  nee  aequaliter  pu- 
nientor. 


Martine  et  Durand  1.  c.  col. 

1733: 
Manicbaeus:  nescio  quid  sit  pec- 
catum veniale  . . .  omne  peccatum 
credo  mortale,  omnes  peccatores 
etiam  aequaliter  esse  puniendos. 
Uuus  erit  iudicii  ignis,  omnes  com- 
burentur  aequaliter  . . .  catholicus: 
. . .  Tyro  et  Sidoni  remissius  erit 
in  die  iudicii  quam  vobis.  sie 
ergo  credere  debetis  quod  non 
omnia  peccata  sunt  paria  et  quod 
levia  peccata  dimittentur. 

21* 
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Zn  weit«rg»beiid«i  Yenrntoagw  tibtr  die  PMBSnlkliknt  nd 
di»  LtbenoMt  Tono*8  fehlt  nas  leider  jeder  nehece  ABhalt^ukL 
Be  echeint  nahe  la  liegen,  ihn  not  dem  bekannten  GenotMi 
KonnuTe  Ton  Marhoig  m  identifiiieren,  der  am  1S33,  nachdi 
er  eieh  ale  Inqnieitor  in  Mittel-  und  Sflddeateehland  durch  eaiai 
eehonnngeloee  Grausamkeit  forohtbar  gemacht  hatte,  im  Heab 
Ton  dem  durch  ihn  bedrohten  Bitter  Heim  Ton  Mlfllenhelm  er- 
echlagen  wurde  ^.  Doch  laoten  die  Nachrichten  Ikber  dieem 
Doreo  eehr  rerechieden  und  unbeetimmt,  nnd  wenn  wir  dm 
Wormeer  Annalen  Glaaben  schenken  dflrfen,  so  wftre  derselbe  «ii 
Mlaicns  totalis^  gewesen.  Auch  die  im  gansen  wflrdige  md 
sachliche  Behandlong  der  Lehre  der  Katharer,  wie  sie  nns  m 
Torso's  Summa  entgegentritt,  dflrfte  die  Annahme  mnee  Ze- 
sammenhanges  der  Schrift  mit  dem  bis  lom  Wahnsinn  ftnali- 
sierteu  Kreise  des  Marborger  KetMrrichters  ansschlieften '.  Die 
in  Deatschland  nngebr&achliche  Bexeichnnng  der  Katharer  als 
„Pateriner'^',  der  sich  die  Summa  bedient,  scheint  dagegn 
auf  Italien  als  die  Heimat  des  Veifassers  hinzuweisen,  wo  das 
Patarenertum  im  12.  und  13.  Jahrhundert  in  beeondertr  BlOto 
gestanden  hat. 


IV. 
Die  Sekte  der  Orlllber. 

Der  Frage ,  welche  Stellung  die  Sekte  der  Ortliber  ^  zu  den 
grolsen  religiösen  Oppositionsparteien  des  Mittelalters  eingeuom- 
men,  hat  E.  Müller  ^  vor  kurzem  eine  scharfisinnige  Untersuchung 

1)  Eine  dahingehende  Vermutang  hat  Schmidt,  Hist.  des  d- 
thares,  T.  II,  p.  240  ausgesprochen,  die  auch  Müller  (&  a.  O.  S.  150 
[124]  Anm.  8)  zu  teilen  scheint.  Über  Dorso  Tgl.  Hausrath,  Kon- 
rad  Ton  Marburg,  in  dessen  „  kleinen  Schriften  reiigionsgeschichtlicheD 
Inhalts''  S.  198 ff. 

2)  Die  Grundlage  der  Ton  Konrad  von  Marburg  und  aeinen  Ge- 
nossen erhobenen  Anklagen  hat  bekanntlich  durchweg  der  Vorwurf 
der  Anbetung  des  Teufels  und  widernatürlicher  Unzucht  gebildet 
Vgl.  Hausrath  a.  a.  0.  S.  203 ff.  und  die  nach  gewisser  Richtung 
überaus  lehrreiche  Darstellung  bei  Kaltner,  Konrad  von  Marburg 
(1882X  S.  48  ff  65  ff.  58  ff. 

8)  Über  den  Ursprung  des  Namens  Tgl.  Tocco,  L'eresia  nel 
medio  evo  (1884),  p.  214  sq. 

4)  Den  Namen  des  Stifters  der  Sekte,  Ortlib  Ton  Strafsborff,  giebt 
nur  die  Biainzer  H»indschrift  der  „  Determinatio  *'  des  AlbertoiiMagniu 
über  die  pantheistische  Sekte  in  dieser  seiner  richtigen  Form.  Y^ 
meine  ^Deiträge  zur  Geschichte  der  Sekte  Tom  freien  Greiate"  0 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  Bd.  VII  (1885),  S.  559. 

5)  Die  Waldenser  und   ihre  einzelnen  Gruppen  in  den  Theolog. 
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gewidmet.  Im  Gegensatz  zu  Gieseler  \  Jnndt',  Preger',  Beu- 
te ^  und  C.  Schmidt  ^  welche  die  Ortliber  dem  pantheifitischen 
Sektenkreise  zugerechnet  hatten,  ist  MCQler  bemüht,  dieselben  als 
äie  Grnppe  der  lombardischen  Waldenser  nachzuweisen ;  ?on  den 
Ikrigen  lombardiächen  und  deutschen  „Armen"  durch  ihre  Stel- 
hng  zum  kirchlichen  Dogma  und  durch  die  Aufnahme  einzelner 
Ueen  und  Lehrsätze  der  Amalricianer  oder  der  Brüder  des 
ftfien  Geistes  unterschieden,  lassen  die  Ortliber  nach  Müller  doch 
kii  waldensischen  Grundcharakter  und  namentlich  die  Bichtnng 
nf  die  praktischen  Ziele  des  Waldensertums  deutlich  erkennen. 

Indem  wir  im  folgenden  die  Beweisführung  MüUer's  einer 
Nachprüfung  unterziehen,  glauben  wir  zunächst  gegen  seine  Be- 
oiteilung  des  Berichtes  des  Stephan  von  Bourbon  ^  über  die 
Wildenser  im  südöstlichen  Frankreich  Bedenken  erheben  sn 
■flssen.  Mit  allem  Bechte  hat  Müller  die  nahe  Verwandtschaft 
iwischen  den  von  dem  Passauer  Anonymus  ^  aufgezählten  Glaubens- 
khren  der  Ortliber  und  einzelnen  von  Stephan  den  Waidensem 
Wigelegten  Sätzen  betont;  auch  wir  finden  für  dieselbe  keine 
andere  Erklärung,  als  dafs  die  mit  dem  Abschnitte  des  Passaner 
Anonymus  über  die  Ortliber  übereinstimmenden  Sätze,  welche 
Stephan  allein  als  angeblich  waldensische  aufführt,  dem  Bekennt- 
nisse der  Ortliber,  nicht  der  Waldenser  entstammen.  Die  Fest- 
itellung  dieser  irrtümlichen  Berichterstattung  Stephan's  berechtigt 
ans  aber,  unseres  Erachtens,  um  so  weniger,  seine  gesamten 
Nachrichten  über  die  Waldenser  auf  die  Ortlibersekte  zu  be- 
liehen, als  er  selbst  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Darstellung 
darauf  hindeutet,  dafs  die  von  ihm  zusammengestellten  Sätze 
nicht  von  allen  „Waidensem**  angenommen  würden,  dafs  bezüg- 
lich ihrer  sogar  zum  Teil  bedeutende  Differenzen  unter  den 
letzero  bestünden  ^.     Wie  femer  zwischen  den  einzelnen  angeb- 

Stiidien  und  Kritiken,  Jahrg.  1887,  S.  106  ff.  143  ff.  (im  Sonderabdmck 
8.  läOff.  169ff.). 

1^  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  Bd.  II,  2*,  S.  612  ff. 

2^  Histoire  du  panth^isme  populaire,  p.  31  sqq.  37  sqq. 

3)  Geschichte  der  deutschen  Mystik  1,  S.  191  ff. 

i)  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter  11,  237  ff. 

5)  Die  Sekten  zu  Strafsburg  im  Mittelalter  (^Zeitscbr.  f.  histor. 
TWologie  X,  [N.  P,  IV,  184u],  S.  48  ff.). 

6)  Anecdotes  historiques  tir^s  de  recueil  in^dit  d^Etienne  de 
Bourbon,  publ.  par  Liecoy  de  la  Marche  (Paris  1877),  p.  290 ff. 

7)  Bioliotheca  maxima  patrum  Lugdunensis,  T.  XaV,  p.  266  sq. 

8)  S.  294:  aliqui  eorum  dicunt.  io.  hoc  concedunt  fere  omnes. 
Vgl  S.  296,  Zeile  8.  S.  297:  hoc  dixenint  aliqui  eorum.  S.  298: 
^icont  plurimi  eorum.  Ib.:  illi  autem,  qui  in  aliquo  videntur  minus 
Ottle  sentire,  in  hoc  errant.  S.  299:  in  bis  autem  erroribus  ad  in- 
vicem  dissidpnt,  secundum  quod  plus  minus  quiqne  sunt  infecti.  au* 
^▼i  fiiiam  dissidentem  a  matre  etc. 


318  ANALEKTEK. 

lieh  waldensischen  S&tzen  bei  Stephan  sieh  Widersprüche  er- 
geben  \  so  stehen  dieselben  auch  mit  der  Schilderung  der  Ort- 
liber  bei  dem  Passaner  Anonymus  nicht  immer  im  Einklang*.  * 
Dies  alles  deutet  darauf  hin,  dafs  uns  in  dem  Berichte  8tephaii*% 
bei  dessen  Abfassung  der  Inquisitor  teilweise  auf  Erinnerungen 
aus  längst  vergangenen  Zeiten  zurflckgriff',  eine  unkritiaclM 
Yermengung  der  Lehren  der  WaJ  denser  und  der  von  ihnen  doch 
durch  die  bestimmtesten  Merkmale  unterschiedenen  Ortliber  tot- 
liegt,  welche  die  Benutzung  des  Berichtes  für  die  Charakterisie- 
rung der  einen  wie  der  anderen  Sekte  als  gleich  gefährlich  er- 
scheinen läfst  ^.  Wie  wenig  Stephan  tüber  das  Verwandtschafle- 
ferhiltnis  der  einzelnen  Sekten  sich  klar  gewesen  ist,  geht  daraus 
hervor,  dafs  er  nur  den  französischen,  nicht  auch  den  lombar- 
dischen Armen  den  Namen  „Waldenser*'  beilegt  und  die  „Leo- 
nisten'' als  eine  von  beiden  verschiedene  Sekte  neben  die  Ma- 
nich&er  stellt  (a.  a.  0.  S.  290 £). 

Werden  wir  somit  f&r  die  Charakterisierung  der  Ortliber 
ausschliefslich  die  Angaben  des  Passauer  Anonymus  zugrunde  in 
legen  haben,  so  dürfte  in  dessen  Bericht  ein  äufseres  Zeugnis 
für  die  Zugehörigkeit  der  Ortliber  zu  den  Waidensem  kaum  ge- 
funden werden  können.  Müller  stützt  sich  darauf,  dafs  hier  als 
die  Hanptsekten  Deutschlands  die  Buncarier,  Ortliber  und  Leo- 
nisten ^  zusammenstehen  und  zwischen  die  ersteren  die   von  den 


1)  Vgl.  die  Angaben  über  die  angebliche  Stellung  der  Waldenser 
nur  Beichte  (S.  295  unten  und  297  oben)  sowie  zur  Eucharistie  (S.  298 
unten). 

2)  Vgl.  die  in  der  vorausgehenden  Anmerkung  angeführten  Stellen 
mit  Bibl.  max.,  T.  XXV,  p.  267  D  unten  und  267  E,  sowie  über  die 
Erschaffung  Adams  Stephan  a.  a.  0.  S.  294  mit  BibL  max., 
T.  XXV,  p.  267C. 

3)  Stephan  a.  a.  0.  S.  294:  Cum  ego  praedicarem  in  civitate 
Valenciae,  antequam  ego  multum  scirem  de  {actis  eorum  et  anteqnam 
mihi  esset  commissum  officium  inquisicionis  eorum,  jam  viginti  quin- 
que  annis  elapsis  etc. 

4)  Ein  anderes  Beispiel  für  die  Unzuverlässigkeit  katholischer 
Berichte  über  die  Waldenser  bietet  die  Bulle  Johannas  XXII.  an  den 
Inquisitor  der  Diöcese  Marseille  vom  Jahre  1332,  worin  den  piemon- 
tesiscben  Waidensem  die  Leugnun^  der  Menschwerdung  Christi  und 
der  Transsubstantiation  im  Altarsakramente  beigemessen  wird  (Ray- 
naldus-Mansi,  Annales  ecclesiastici  ad.  a.  1 332  nr.  XXXI).  Auch 
die  1387  verhörten  piemontesischen  Waldenser  standen  im  Verdacht, 
die  Existenz  oder  die  Gottheit  Christi  zu  leugnen,  Sonne  und  Mond 
anzubeten,  das  „  Consolaroentum  **  zu  empfangen  und  die  schändlichste 
Unzucht  zu  treiben  (Amati,  Processus  etc.  Arcbivio  stör,  italiano, 
Sei-.  III,  T.  I,  p.  2  [1865].  p.  21.  22.  39.  40  etc.)^  Zum  Teil  liegt 
diesen  Irrtümern  gcwifs  die  Vermengung  dsi*  Waldenser  mit  den 
piemontesischen  Katharern  zugrunde. 

5^  Bibl.  ma3dma,  T.  XXV,  p.  266,  Spalte  2.     In  dem  Abschnitte, 
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I  V&ld9D3erD  Dar  wenig  ab  weich  enden  Siegfrieder  eingeseiinben 
ImrdeD;  dabei  ist  aber  übersehen,  äaii  der  Anonymua,  der  sich 
ihrigena  aber  die  dogmatisuhe  Stellung  Jener  Sekten  überhaupt 
Dicht  Aurdert  und  von  ihrer  Verbreitung  in  den  einzelnen  Lan- 
dern ausgeht  (Uüller  S.  48).  in  demselben  Abschnitte  auch  die 
Fitarener  behandelt,  mit  welchen  nach  seinem  ZeugDisae  die 
Boncarier  gröfatenteiis  übereinstimmen  sollen.  Wir  legen  auf  die 
letitere  Angube  wenig  Wert,  glauben  aber  anderseits  auch  dar- 
uu,  dafs  der  Anonymua  bei  der  Schilderung  der  Ortliber  sich 
wiedeibfllt  auf  seine  Auseinandersetzungen  über  die  Waldenser 
bnieht,  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  Zusammengehürigkeit  jener 
taideo  Sekten  schliefäen  zu  dürfen.  Und  auch  die  auf  alle  Fälle 
hikbgt  ungenaue  Bemerkung  des  David  von  Augsburg  ',  dafs  die 
„Poüver  Lean",  Ortliber,  Arnoldisten  (!),  Kuncarier,  Waldenser  (!) 
and  andere  ursprünglich  eine  einzige  Sekte  gebildet  hätten,  scheint 
QDB  als  Voransf^etzung  für  jene  Schlufdfolgerung  nicht  ansznreichen. 
bt  doch  die  Anff^issang  von  dem  gemeinsamen  Ursprung  aller 
HSresieen,  den  „vulpes  parvnlaa,  speisies  quidem  hahentes  diversas, 
Md  caudas  adinvicem  oolligatas",  wie  sie  zahlreiche  papätliohe 
Bollen  nennen,  in  den  kirchlichen  Kreisen  damals  die  herrschende 
gewe«en! 

Als  einziger  verlässiger  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidang 
der  von  Müller  aufgeworfenen  Frage  sind  uns  somit  die  von  dem 
Passaaer  Anonymus  den  Ortlibern  zugeteilten  Lehrsätze  und 
Sgentömlicbbeiten    übrig    geblieben  ^-      Von    diesen    hat    Müller 


der  b^nnt:  item  nota  quod  Ortlibenses  requixiti  etc.,  begegnet  in 
der  £»Ddscbrift  Clm.  '2714  des  Passauer  Aooajmus  der  Name 
^Sajcbbenses "  für  „Ortlibenses".  Clm.  311  uud  9558  haben:  „Ort- 
libense*",  waa  wohl  die  richtige  Lesuag  aeia  wird.  Als  die  in  der 
Lombardei  TOrherrscheodea  Sektea  bezeichnet  der  Anonjmus  (vgl. 
Kbl.  mai  ,  T.  XXV,  p.  2G4,  Spalte  2  und  Muller  S.  148)  ungenau 
gmug  diejenigea  der  Manichäer  nnd  Patarener,  die  er  doch,  wie  sich 
■U  dem  Folgenden  ergiebt,  als  identisch  hatte  bezeichnen  miisaen. 

I)  De  iaquisitione  haereticonim ,  herausgeccbeo  von  Prcser  in 
Abband] nngen  der  historischen  Klasse  der  k.  Akademie  der  Wissen- 
tdtaft  KU  MÜDchen,  Bd.  XIV,  Ahtl.  2,  S.  216:  cum  olim  una  secta. 
fiÜMe  dicantur  Pouver  Leuu  et  Orlidiebarii  et  AmoatUBle  et  Runcharii 
et  Waltenaee  et  alti  ...  in  diversas  hereses  diviai  sunt  et  denominati 
tb  illaram  autorlbns  opinionum  caiiisUbet  faorum  sectatorea. 

i)  Aushilfsweise  ist  allerdings  auch  das  von  Schmiilt  in  lUgea- 
Niedner'a  Zeitschrift  f  bistor.  Theologie,  Bd.  XXII.  N.  F.  16  (lö5a). 
8.  346  mitgeteilte  Stück  über  die  Ortliber  heranzuziehen;  mit  dem 
PMnoeT  AnonjmUB  fast  wörtlich  übereinstimmend,  weicht  ea  von 
Lesern  ab  in  der  Darstellung  der  Ortlib'schen  Trinitätalehre  und 
bringt  die  bei  dem  Anonymus  fehlende,  aber  an  Stephan  von  Bourbon 
(S.  29T)  snkibgendc  Angabe,  dafs  den  Ortlibern  lias  Papsttum  als 
die  babylonische  Hur.j  gegolten  habe. 


A       ^ 
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eine  Anzahl  als  solche  bezeichnet,  aus  denen  eich  der  waldea- 
sisclie  Familien  Charakter  der  Ortliber  entnehmen  lasse:  die  Or^ 
über  hätten  gleich  den  WAldeDsem  Fetfecti  mit  dem  Becbt* 
des  Bindens  und  LÖsena  gehabt,  ihre  Stellaug  zu  den  katholisi^beD 
Sakramenten  der  Bufae,  der  Prieaterweihe  und  der  letzten  ölang' 
sei  nach  dem  Anonymus  dieaeibe,  wie  die  der  Waldenser  ge- 
weaen  ',  als  sittliche  Hauptroi'di:ruDg  trete  bei  ilioen  das  Verbot 
des  LDgens,  Scbwörens  und  des  Totschlags  hervor,  die  Predigft 
spiele  bei  ihnen  eine  gror^e  Rolle. 

So  bedeutsam  auch  diese  Parallelen  erscheinen  mOgen,  ao 
dürfte  ihre  Beweiskraft  doch  erheblich  durch  die  Beobachtung 
eingeschränkt  werden,  dafs  die  Ortliber  in  sämtlichen  angefflhrtea 
Lehrpunkten  nicht  nur  mit  den  Waldeusem,  sondern  noch  mit 
einer  zweiten  Sekte,  den  Kutharem,  durchaus  übereinstimmten. 
Was  zunächst  die  Stellung  der  Katharer  zu  der  katholiscbes 
Sakraments  Verwaltung  anlun^,  so  ist  diese  eine  nicht  minder  ab- 
lehnende gewesen  als  diejenii^e,  die  der  Passauer  Anonymna 
seinen  Waidensem  betmirdt;  gleich  diesen  haben  auch  die  K^ 
tbaier  eine  selbständige  Verwaltung  des  BufssiLkraments  einga- 
ricbtet,  bei  welcher  hier  via  dort  die  Handauflegung  eine  EoUe 
spielt ".  Die  Katharer  wie  die  lombardischen  Waldenser  machen 
die  Wirksamkeit  der  Sakramente  von  der  Würdigkeit  des  Spen- 
denden abbängig  ^  verwerfen  mit  den  Ortlibem  daa  Priestertam 
der  katboliscben  Kirche  und  nennen  diese  die  babylonische  Kurs 
der    Apokalypse  *.     Beide   Sekten    haben    ihre    FerCecti,    welcba 

1)  Die  vOQ  Müller  angezogenen  Stellen  des  Fassauer  Anonymoa 
(a.  a.  0.  S.  267E,  Zeile  IT  und  S.  -261 F,  Zeile  T)  scheiuen  iibrigeu 
*uch  eine  andere  AufTassung  zuzulassen;  wenn  der  AuODjmus  be- 
richtet, die  Lebre  der  Ortliber  Über  die  Bufae  laufe  „nt  auprs 
dictum  est",  bo  ist  damit  vielleicbt  auf  die  Stelle  Bezug  genomroeB 
(a.  a.  0  S.  267  D,  letzte  Zeile^  an  der  ea  heifat,  dafs  die  Ortliber  du 
Leiden  Chriati  iu  symbolischer  Weise  umdeuteten  und  einzig  in  dem 
Eintritt  iu  ihre  Sekte  die  wahre  Bufse  erblicktcu.  Eine  gleiche  alle- 
gorische Urodeutuue  aller  übrigen  Sakrameute  l^gt  Stephan  (S.  298) 
■einen  Waldenseru  oei,  und  hatte  vielleicht  auch  der  Anonymus  an 
der  Stelle  über  den  Ordo  und  die  letzte  Ölung  im  Auee.  Wenn  nicbt, 
80  möchte  ich  venigslena  an  dieser  Stelle  dem  Berichte  des  Stephan 
vor  dem  des  Anonymus  den  Vorzug  geben ;  auf  alle  Fälle  bat  ein 
tiefgebender  Gegensatz  zwischen  der  waldensischeu  und  ortlibiecben 
Sakramentslehrc  bestanden, 

Bibl.  mal.  Lug.,  T.  XXV,  p.  265E.  268F;   Müller  a    a.  0. 


120  (96) 
3)  Für 


e  Waldenser  vgl.  Müller  S.  115  (91).  für  die  Katharer 
Tgl.  a.  B.  Bibl   mal-,  T.  XXV,  p.  269  E,  tweiier  Absalz, 

4)  Für  die  Waldenser  vgl.  Müller  S,  H«  (84),  Tür  die  Ortlibor 
v^l.  Schmidt,  Zeitschrift  für  bistor.  Theol.  a.  a,  0.,  S.  246,  fOr 
die  Katharer  vgl.  x.  B.  Guidonis,  Practica  inquiaitionis,  ed.  Donai, 
p.  240  unten. 
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priajteiliche  BechU  fQr  eich  in  Anspracb  nebmen  and  aln  Beiae- 
pndi^er  auftreten ;  Lüge ,  Schwor  nnd  Totecblag  gelten  Ea- 
Ibirem  wie  Waldensern  in  jedem  Falle  als  Hanptverbrechen. 

Damit  sind  aber  die  ObereinstimmnDgen  des  Lehrejstema  der 
Ortliber  nnd  Katbarer  noch  keineswegs  erschöpft.  Die  Ortliber 
besbeiten  im  Widerepmch  in  den  beiden  waldensiscben  Groppen 
die  Notwendigkeit  der  Tanfe,  die  nach  ibrem  Qlauben  den  Tänf- 
lingen,  wenn  sie  nicht  später  „Vollkommene"  der  Ortlibersekte 
werden,  keinen  Nutzen  bringt*.  Diese  Lettre  entspricht  dureh- 
im  deijenigen  der  Katharer,  bei  welchen  der  den  Eintritt  in 
die  Genoasen  Schaft  der  „Perfecti"  b«dingeiide  Empfang  des  Con- 
BolamentQm  die  Stelle  der  Taufe  vertritt  und  denen  die  katho- 
lische Polemik  ebenso  wie  den  Ortlibem  die  Bekämpfung  der 
Ktndertanfe  TorwirfL  Auch  die  bei  den  Ortlibem  begegnende 
VorBteDang,  dafs  die  wahre  Bufse  io  dem  Zutritt  zu  ihrer  Sekte 
btstehe  und  dafs  die  Mitgliedschaft  an  derselben  durch  jede 
TodäQnde  verloren  gebe,  erinnert  an  Lebren  der  Eatbarer,  nicht 
iber    der    Waideuser '.      Und    ebenfalls    im    schrefTen  Gegensatz» 


1}  Bibl.  mas.  Logd.,  T.  p.  267E:  de  baptismo  dicnnt,  qaod  nihil 
nieat,  ni«  cmaDtum  valeant  merita  baptizautis,  parvulia  vero  non 
jradeat,  nisi  laeriut  perfecti  iu  spcta  illa.  item  dicunl,  quod  Judaeus 
pOMlt  •alrari  in  secta  soa  sine  baptismo.  Aus  dem  letztcu  Satce 
ptt  unseres  Erachtens  deutlich  hervor,  daTs  die  Worte:  parvulia 
Mro  etc.  in  dem  obigca  Sione  aufxufiuBen  sind,  nicht  in  der  von 
VüHer  tiad  Beuter  (a  a.  0,  S.  239)  vorgeschlagen eu  Weise.  Eine 
gani  ähnliche  Auadrucks weise  finden  wir  in  dem  Berichte  Ermen- 
gud's  über  die  Stellung  der  Katharer  zur  katholischen  Taufe,  Bibl. 
■ai.,T.  XXIV,  p.  16Ü9:  dicunt  quod  hoc  sacramentum  baptismi 
•Buae  aiue  eomm  mauus  impositioue  .  .  .  nihil  prodest  adultis  oec 
Warn  parvulia.  Aach  die  Katharer  Ermengard's  erklären,  dafs  ein 
BGuder  nicht  taufen  köune  (a,  a.  0.  S-  1610),  woraus  aber  für  sie 
■benio  wenig,  wie  aus  dem  gleichlautenden  Einwurfe  der  Ortliber  auf 
iliae  Anerkennung  des  TaufBäkramenees  gescbloBBeu  werden  kann ; 
Üde  mochten  licD  dabei  auf  ihren  „baptismus  spiritualia"  beziehen 
'    ■    Bibl.  mal..  T.  XXV,  p.  268  B  Anfang),    Auch  die  Katharer  von 

ans    (vgl.  Hahn  I,  S.  38)   erliobcn   die   ganz   gleichen    Einwürfe 

3t  die  Taufe. 

2)  Bibl.  mai.,  T.  XXV,  p.  26TD:  de  pasrione  dicunt,  quod  filins 
dei  suscepit  crucem  ..hocestveram  poeuitentiam  siTevitam 
iptoram,  in  quaiu  non  cadit  mortale  peccatum.  tunc  autem  cruci- 
igitnr  filins  dei  ...  quatenus  aliquis  ipsorum  cadit  in  mortale  pee- 
«atum,  vet  redit  a  secta:  re»urgit  autem  per  poeuitentiam.  Schmidt, 
Seitschrift  f.  biator.  Theologie  a.  a.  O. :  dicunt,  quod  phristus  ftiit 
peccator  et  quod  per  sectam  corum  ealvus  factus  est.  Über  die  Ka- 
duuer  vgl.  Schmidt,  Histoire,  T.  11,  p.  43sqq.  ^9eqq.:  Hahn, 
Gcach.  der  Kelser,  Bd.  I,  8.  77 f.;  Ouldonis  Practica  p  SöSsq  :  item 
*—'«■"  MBriam  virginem  negant  fuiaee  veram  matrem  domini  Jesu 
Chriati,  ncc  fiiisse  mnlierem  camalem ,  eed  sectam  suam  et  or- 
liaem  aBam  dicnnt  esse  Maitam  virginem,  id  est  veram  peai- 
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2n  den  Waldensern  und  in  Übereinstimmnng  mit  den  Katharem 
verwerfen  die  Ortliber  die  Transenbstantiation  im  Altarsakramente; 
wenn  sie  sich  selbst  (d.  h.  wohl  ihre  Gemeinschaft)  den  Leib 
Christi  nennen,  so  kommen  sie  auch  darin  mit  einer  Partei  der 
Katharer  überein  ^.  Nur  aus  der  Beeinflassnng  durch  die  Ea- 
tharersekte  ist  femer  die  Verdammung  jeder  sexuellen  Verbin- 
düng,  auch  in  der  Ehe,  seitens  der  Ortliber  zu  erklären,  deren 
spiritualistische  ümdeutung  der  Ehe  gleichfalls  auf  ein  katha- 
risches  Vorbild  hinweist '. 

Am  selbständigsten  erscheinen  die  Ortliber  in  ihrer  6onderbar«n 
allegorischen  Auslegung  des  biblischen  Textes,  die  sich  in  direkten 
Gegensatz  zu  der  bei  den  Waldensern  geltenden  jeden  Kommentar 
und  jede  symbolische  Auffassung  zurückweisenden  buchstäblichen 
Auslegung   der  Bibel   stellt '.     Beachtet  man ,   dals  diese   Ana- 


tentiam  castam  et  virginem,  qne  generat  filios  dei,  quando  reci- 
piuntur  ad  eandem  sectam  et  ordinem.  Vgl.  ebenda  S.  238  Mitte: 
Loco  vero  sacramenti  penitentiae  dicunt  esse  veram  penitentiam 
Buscipere  et  tenere  sectam  et  ordinem  snum.  Vgl.  ebenda 
S.  130  Mitte. 

1)  Bibl.  maz.,  T.  XXV,  p.  267  E:  corpus  Christi  dicunt  esse 
purum  panem,  corpus  autem  proprium  appeUant  verum  corpus  Christi. 
Vgl.  damit  für  die  Katharer  z  B.  Stephan  von  Bourbon  a.  a.  O. 
S.  303:  dicit  hereticus  Manicbeus,  quod  corpus  Christi  non  est  in 
altari,  nee  esse  aliqtiid  nisi  ecclesiam ,  femer  die  bei  Hahn  a.  a.  O. 
S.  75  angeHihrten  Stellen,  besonders  Ecbertus  Bibl.  max. ,  T.  XXIII, 
p.  602:  sui  ipsius  camem  corpus  domini  vocant,  et  in  eo  quod  soa 
Corpora  nutriunt  cibis  mensae  suae,  corpus  domini  se  facere  dicunt, 
und  dazu  die  wohl  auch  für  den  Bericht  des  Anonvmus  über  die  Ort- 
liber zutreffende  Bemerkung  von  Schmidt  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  133 
Anm.  3.  Vgl.  dazu  Stephan  von  Bourbon  S.  312  (wohl  von  den  Ma- 
nichäem):  corpus  Christi  intelligentes  corpus  cuiuslibet  boni  hominis 
vel  pocius  corpus  spirituale,  quod  est  ccclesia. 

2)  Bibl.  max.,  T.  XXV,  p.  267 P:  De  matrimonio  dicunt,  quod 
matrimonium  licitum  est  et  bonum  si  velint  continenter  vivere, 
sed  opus  camale  conjugatorum  damnant.  tamen,  si  quaeritur,  an 
liceat  talibus  generare  pueros,  dicunt,  quod  sie,  et  intelligunt  de 
spirituali  generatione  per  praedicationem.  V^l.  über  die  Kat-harer 
Schmidt  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  87ff.  und  Guidonis  a.  a.  0.  S.  238: 
loco  vero  sacramenti  matrimonü  camaUs  .  .  confingunt  esse  spirituale 
matrimonium  inter  animan  et  deum,  quando  videlicet  ipsi  heretici 
perfecti  . . .  recipiunt  aliquem  ad  sectam  et  ordinem  suum.  Disputatio 
uter  catholicum  et  haereticum,  in  Martine  et  Durand,  The- 
saurus novus  anecdotorum,  T.  V,  col.  1711:  matrimonium  est  inter 
Christum  et  ecclesiam ;  hoc  matrimonium  et  talc  nubere  non  con- 
demnamus. 

3)  Vgl.  Friefs,  Patarener,  Begharden  und  Waldenser  in  Öster- 
reich, in  der  Österreichischen  Vierteljahresschrift  für  kathol.  Theo- 
logie, Bd.  XI  (1872),  S.  261  (von  den  österreichischen  Waldensern 
um  1390):  totum  novum  testamentum  ad  iiteras  observant.  Darid 
von  Augsburg  a.  a.  0.  S.  206:  quia  sensu  proprio  v&rba  evangeiii 
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leguDg  geradexu  der  AasgangspanVt  der  waldensischen  Bewegung 
wir  und  dals  noch  im  Jahre  1218  heide  waldensische  Gruppen 
IE  den  anf  solche  Weise  interpretierten  hiblischen  Schriften  ihre 
oberste  Glanbensnorm  erblickten,  so  wird  man  die  Annahme 
ones  Znsammenhanges  zwischen  den  Waidensem  und  Ortlibem» 
derm  System  so  ganz  auf  ihrer  mystisch -allegorischen  Schrift- 
«Uftmng  beruhte,  schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  eine 
neht  unwahrscheinliche  nennen  mflssen.  Dagegen  fehlen  anch 
bier  Berflhrungspunkte  zwischen  den  Katharem  und  Ortlibem 
sieht:  wie  die  gesamte  Benutzung  der  Bibel  seitens  der  Ea- 
tharer  eine  höchst  willkürliche  war,  so  beruht  namentlich  ihre 
Christologie  anf  einer  durchaus  spekulativen  Auslegung  des  Neuen 
Testamentes,  von  der  uns  leider  die  katholischen  Berichterstatter 
mir  ein  unklares  Bild  geben.  Wenn  die  Mehrheit  der  Katharer 
die  Wirklichkeit  der  Menschwerdung,  des  Leidens,  Todes  und  der 
AuDwstehnng  Christi,  der  ihrem  Glauben  zufolge  nur  einen  Scheinleib 
besafis,  leugnet,  wenn  einzelne  Gruppen  die  Wunder  Christi  in  spiri- 
toalistischer  Weise  umdeuten,  die  Heilung  des  Blindgeborenen 
md  die  Auferstehung  des  Lazams  der  Belehmng  und  Erweckung 
des  Sflnders  zu  neuem  inneren  Leben,  die  Beschwörung  des 
Stormes  der  D&mpfung  der  Leidenschaften  gleichsetzen  \  so  kom- 
men sie  damit  der  Auffassung  der  Ortliber  äufserst  nahe,  welche 
in  merkwürdiger  Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der  alten  Ma- 
nichier  in  den  Thatsachen  des  Lebens  Christi  nur  eine  sym- 
bolische Darstellung  der  sittlichen  Entwickelung  des  einzelnen 
Menschen  erblicken  K  Die  Ortliber  leugnen  die  Geburt  Christi 
Ton  Maria,  lassen  diese  yielmehr  Christus,  den  früheren  Sünder, 
durch  ihre  Predigt  für  die  Sekte  gewinnen  und  so  zum  Sohne 
Gottes  machen;  nur  einen  kleinen  Schritt  weiter  geht  die  Lehre 
jener  Grappe   der   Katharer,   die  Maria   mit  der  Sekte  der  Ka^ 


interpretari  presumpsemnt,  videntes  nullos  alios  evangeliom  iuxta 
fitenun  omnino  servare,  qood  se  facere  Teile  iactavemot.  'Passauer 
Anonym,  in  BibL  max.,  T.  XXV,  p.  265  G:  dicta  et  ezpositiones 
lanctomm  respuunt  et  tantum  inhaerent  textui.  Ib.  p  265  H:  item 
mytticum  sensum  in  divinis  sciipturis  refutant  praecipue  in  dictis  et 
letiB  ab  ecclesia  traditis. 

1)  Schmidt  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  31  ff. 

2)  BibL  max,  T.  XXV,  p.  267 D:  omnes  articulos,  qui  sunt  de 
homilitate  Christi,  exponunt  moraliter,  nihil  credentes  ad  lltteram. 
Stephan  von  Bourbon  S.  298:  cum  dicunt  se  credere  incamationem, 
natiTitatem ,  passioDem,  resurrectionem  Christi,  dicunt,  quod  illam 
eredont  veram  coDceptionem  Christi,  nativitatem,  passionem  et  res- 
sorectionem  et  ascensionem ,  cum  bonus  homo  concipitur,  nascitur, 
resnrgit  per  prnitenciam  vol  ascendit  in  celum  cum  martyrium  pa- 
üsar:  illa  es';  rera  passio  Christi.  Vgl.  dazu  F.  C.  Baur,  Das  ma- 
niehliscbe  Religionssystem,  S.  395  ff. 
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tbarer  selbst,  die  GewinnuDg  jedes  neuen  Mitgliedes  der  Seki« 
aber  mit  der  Geburt  eines  Sobnes  Gottes  durcb  die  heilige  Janp- 
fraa  identifiziert  *,  sowie  die  Lebre  der  EsthiLrer  vun  Monteforta 
bei  Turin  (om  das  Jabr  1030),  welche  in  der  Menscbwerdang 
Christi  durch  Maria  nichts  anderes  als  die  Wiedergeburt  dar 
Seele  durch  das  richtige  Verständnis  der  heiligen  Schrift  sehen 
will  K  Ancb  die  Trinitätslebre  der  letztgenannten  Gruppe  der 
Katharer,  welcher  Christus  als  der  fromme  Sinn  des  von  Gott 
geliebten  Menseben,  der  bellige  Geist  als  das  erleuchtete  Ver- 
ständnis der  biblischen  Schriften  gilt ,  täJst  die  gleiche  Methods 
der  Dmdeutnng  des  kirchlichen  Dogmas,  wie  sie  der  Auffassung 
der  Dreieinigkeit  seitens  der  Ortliber  zugrunde  liegt,  erkennen  '. 
Den  gesamten  Parteien  der  Katharer  ist  ferner  nach  dem  Zeog- 
nisse  des  Rainer  Saccboui  die  auch  von  den  Ortlibem  geteilt« 
Verwerfung  der  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  go- 
meinsam  gewesen  ' ;  die  Annahme  der  Ewigheit  der  Welt  endlich 


I)  Für  die  Ortliber;  Bibl.  mai.,  T.  XXV,  p,  267A:  dicunt,  quod 
trinitaa  non  fuit  ante  nativitatcm  Christi ,  sed  tUDC  prinio  deua  pater 
habait  filjum,  qnando  Jesus,  quem  dicunt  ßlium  fabri,  suilJcet  Jo- 
seph .  .  .,  verbum  praedJcatioDJs  beatae  rirgima  Mariae  sascepit.  di- 
cunt enim,  quod  praedicando  traiit  eum  in  stclam  ipsorum  et  sie 
fiictus  est  filius  dci  credendo,  qui  ante  fait  filiua  camalis  et  pcccator 
.  .  .  alio  modo  oou  credunt  virginem  genuissc  de!  filium,  quando 
Tero  praedicavit  per  mundum  dominus  Jesus,  accessit  tertia  persona, 
■cilicet  bcalus  Petrus,  qui  cuoperabatur  ei  predicando  ,  .  .  ipsc  ergo 
est  Spiritus  aanctus,  qui  cooperutor  fuit  Slii,  hoc  secundum  ipao)  eat 
trinitas,  quae  est  in  celo.  et  ad  huiua  imilationem  formaut  triuitatea 
anas  in  terris  ...  est  aulem  pater,  qui  aliquem  trabit  praedication« 
ena  in  sectam,  lilius,  qni  trahitur,  spiritus  sfujctus,  qui  cooperatiu 
est  trahenti,  confortando  tractum,  ut  in  secta  pcnnancat.  lür  die 
Katharer  vgl.  Guido,  Practica,  p.  33B:  item  incaniationem  domioi 
Jesu  Christi  ex  Maria  negaut  .  .  .  beatam  Mariam  Firginem  negant 
fuisse  vcram  malrem  domiiii  Jesu  Christi  dcc  fuisse  mulierem  car- 
nalem,  sed  sectani  sunm  et  ordinem  suum  dicunt  esee  Mariam  Tir~ 
ginem,  id  est  veram  penitcutiam  castam  et  virgiuera,  que  geoeiat 
filioB  dei ,  quando  recipiuntur  ad  eandeoi  nectam  et  ordinem.  V^. 
ebenda  S.  VöÜ  und  Schmidt.  Hist.  des  cnthares,  T.   II,  p.  42. 

2)  Vgl.  die  Belegstellen  faei  Hahn  1.  S,  43:  quod  dixi  patrem 
deus  est  aetcmas,  qui  omnia  ut  ab  initio  (?),  et  in  quo  omaia  con- 
sislunt.  quod  diii  filium,  auimus  est  hominis  a  deo  dilectns.  quod 
diii  Bpiritum  sanctum,  dirioaruin  acieatiarum  iotrllectus,  a  quo  cuneta 
discrete  rcguutur.  .  .  Jesus  Cbristua  est  animua  seasualiter  natus  ex 
Haria  virgioe,  videlicet  natus  ei  sancta  scriptura,  Spiritus  sanctoa 
sanctanim  Bcipturarum  cum  devotione  iuteltectus. 

3)  Vgl.  die  beiden  Torausgeh enden  Anmerkungeo.     Die  Bogomilen 
ihre    Perfecti    geradezu   »tÖToxoi.    vgl.    Schmidt,    Bd.    II, 


nd,   Thesaurns  nov.   anecd. ,   T.  V,    col. 
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rktgsgnat  uns  anJser  bei  den  Ortlibem  sacb  bei  einxelnen  Kreisen 
kt  Ektbsrer  vieder ' 
Eigentlich  pantheistische  Lebrea  werden  von  dem  Fasaauer 
ADODjnias,  dessen  Sericbt,  nie  schon  bemerkt,  als  einzige  einiger- 
nfsflD  Terläseige  Grundlage  anBerer  UntersachuDg  in  Frage 
tommt,  den  Ortlibem  nicht  beigelegt;  diejenigen  Sätze,  welche 
(och  am  ersten  eine  Deutung  im  Sinne  des  pantheistiscb-amal- 
rieinnischen  Systems  znlttseen  warden,  wie  z.  B.  der  von  der 
Ewigkeit  der  Welt,  der  Natnr  Christi,  der  Trinität,  der  Ea- 
eliaristie,  der  Äuferstebang  des  Fteiacbe^,  zeigen  dagegen,  wie  eben 
nsgeruhrt,  zugleich  mehr  oder  minder  nahe  Übereinstimmung 
lüt  Lebren  der  Katharer  *.  Dm  so  gr/lfaere  Vorsicht  ist  deshalb 
bei  Benutzung  jener  Stellen  des  Stephan  von  Bourhon  geboten, 
«etcbe  seine  „Waldenser"  als  reine  Pantbeisten  erscheinen  lassen 
und  Benog',  Jnndt*  n.  a.  Veranlassung  gegeben  haben,  »on 
einer  pantheistiscben  Qroppe  innerhalb  des  Watdensertums  zu 
sprechen.  Angesichts  der  oben  erörterten  Beschaffenheit  des  Be- 
richtes des  Stephan  Ton  Bourbon  liegen  zn  einer  solchen  An- 
nahme ebenso  wenig  zwingende  QrQnde  vor,  wie  zu  der  Beziehnng 
jener  Stellen  auf  das  ortlibische  Lebrsystem.  Geradeso  gut  wie 
Stephan  nachweislich  waldeusiscbe  und  ortlibiscbe  Lehren  durch- 
tinandermengt«,  mag  er  auch  mit  diesen  noch  Sätze  der  Amal- 
ricianer  oder  der  Brüder  des  freien  Geistes  verquickt  haben. 
Aber  auch  mit  der  Möglichkeit  haben  wir  zu  reebnen,  dafs  die 
in  Frage  stehenden  Sätze  zwar  den  Ortlibem  eigentümliche  waren, 
aber  erst  durch  Stephan  die  panth  eis  tische  Zuspitzung  erhielten, 
die  der  Auffassung  der  Sektierer  selbst  fremd  war.  Sieber 
■cbeint  dies  der  Fall  zu  sein  bezüglich  der  ortlibiscben  Lehre 
Ton  der  Gotteskindscbaft  des  guten  Menschen,  die  nur  bei  Stephan, 
siclit  bei  dem  Passanei  Anonymus  pantheistiach  eingekleidet  und 
b^rfisdet  ist  und,  wie  oben  bemerkt,   mit  katharischen  Vorstel- 


1)  Für  die  Ortliber  »gl.  Bibl.  mai.,  T.  XXV,  p.  267C;  dicunt 

iDdoio  aelemum  esse,  nee  eat  creatus  secundam  eoa.     Für   die  Ejt- 

tfaarer  ygl.  Rainer  a.  a.  0.  col.   I77Ü:   iste  mundas  .  .  nunquam   ha- 

boit  priucipium  nee   Gnem   habebit   (Lebre   dea   Jobannee   de  Lugio). 

I   Bahn  I,  S.  36:  coelom  pariter  ac  terram,    ut  coimpiciuntnr,  al^ne 

nctore  initÜ  semper   eiatitiase   aBserebant   (Lehre   der   Katbarer   von 

[  Orieans  am  1020).     Vgl.  auch  oben  S.   S24  Anm.  2. 

t         2)  Diei  hat  bereits  Preger  in  seioer  Geschichlc  der  deutschen 

[  Mystik,  Tl.  I,  S    191  ff  auro  Teil  hervorgehoben     Der  ebenda  8.  192 

I  Adid    3    ans    Codex    Monac.    311     mitgeteilte    Sats:    „unde    ipsum 

I  (Qirittam)  dicunt  fictDin  fuisse  denm  ex  creatura"  iat  wohl  nnr  ge- 

I  folgert  aus  dem  Artikel  der  Ortliber:   „Christn«   factua   est  filioa 

I-4b  credendo"  ^vgL  oben  3   324  Anm.  1). 

3)  RealencTklopiidle  für  protest.  Theologie,  Bd.  XVU,  S.  51Ö. 

4)  a.  a.  0.  S    3lff. 
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Inngen  zusammentrifft  ^.  So  liegt  es  auch  nahe,  den  von  Stephan 
angeführten  häretischen  Satz,  dafs  dem  Guten  der  heilige  Geiai 
innewohne,  mit  dem  Ansprach  der  Katharer  in  Yerhindnng  zn 
bringen,  dafs  der  heilige  Geist  in  die  durch  das  Consolamentom 
in  die  Sekte  aufgenommenen  Katharer  einziehe  ';  und  wie  nach 
der  Lehre  der  Katharer  jede  SQnde  den  Verlust  des  heiligen 
Geistes  und  den  Bückfall  der  Seele  in  die  Gewalt  des  bösen 
Geistes  zur  Folge  hat,  so  nimmt  auch  nach  der  Anschauung  der 
Häretiker  Stephan's  der  Teufel  von  der  sündigen  und  von  dem 
heiligen  Geiste  verlassenen  Seele  Besitz '.  Der  von  Albertos 
Magnus  dem  Stifter  der^  Ortlibersekte  beigelegte  Lehrsatz,  der 
„  Mensch  solle  sich  des  Äufserlichen  enthalten  und  dem  Geheilse 
des  in  ihm  wohnenden  Geistes  folgen '^  erinnert  noch  am  meisten 
an  das  amalricianische  System,  ist  aber  ohne  Zweifel  viel  zn 
schroff  gefafst;  denn  unsere  Hauptquelle,  der  Passauer  Anonymna, 


1)  Stephan  a.  a.  0.  S.  294:  ponunt,  sicut  ego  inveni  ex  confessio- 
nibus  fere  omDium  perfectorum  aliorum  (?),  animam  primi  hominis  esse 
divine  substantiae  portionem  et  ipsum  dei  spiritum  vel  de  eo  esse.  .  . 
Ib.  S.  298:  item  ex  prima  positione  dicunt  plonmi  eonim,  sicut 
audivi  per  coDfessionem  multorum  magnorum  inter  eos,  quod  quilibet 
bonus  homo  sit  dei  filius  sicut  Christus  eodem  modo,  de  quo  dicont, 
quod  Don  habuit  animam  aliam  nisi  deum  aut  spiritum  sanctum  (?), 
qui  est  deus;  quod  etiam  dicunt  de  aliis  bonis  hominibus.  Vgl.  die 
Stelle  des  Passauer  Anonymus  über  die  Ortliber  oben  S.  324  Anm.  1 
und  ebenda  die  Nachweise  über  entsprechende  Sätze  der  Katharer. 

2)  Stephan  a.  a.  0.  S.  294 f.:  et  hoc  concedunt  fere  omnes, 
quod  anima  cuiuslibet  boni  hominis  sit  ipse  spiritus  sanctus,  qui  est 
aeus,  et  quod  non  habet  bonus  homo,  quamdiu  talis,  aliam  animam 
nisi  spiritum  sanctum  ,  qui  est  deus ;  quo  pcccante  egreditur  et  sub- 
intrat  diabolus.  Ib.  S.  297 f.:  spiritus  hominis,  ex  quo  bonus  est,  si 
moritur  (!),  est  idem,  quod  spiritus  dei  et  ipse  deus;  unde  conces- 
serunt  eorum  multi,  credo,  innitentes  primae  positioni,  quod 
non  est  spiritus  in  coelo  nisi  spiritus  dei,  qui  est  ipse  deus  nee  alia 
anima  est  ibi  nisi  deus.  Der  letztere  Satz  ist  wohl  weit  wahrschein- 
licher auf  den  katharischen  Satz  zurückzuführen,  „quod  ante  diem 
judicii  nulli  vadant  in  paradisum  vel  in  iufernum  '^  (Moneta  ed.  Bicchini 
p.  375).  Guidon is,  Practica,  p.  240  von  den  Katharem:  prae- 
dictam  reverentiam  dicunt  üeri  non  ipsis,  scd  spiritui  sancto,  quem 
dicunt  esse  in  se  ipsis,  ex  quo  sunt  recepti  ad  sectam.  Über  die 
S^foToxoi  der  Bogomilen  vgl.  oben  S.  324  Anm.  3.  Die  nicht  bei 
Stephan,  sondern  nur  bei  dem  von  ihm  abhängigen  Anonymus  in 
Martine  et  Durand,  Thesaur.  nov.  anecdot. ,  T.  V,  col.  1754 f. 
zuerst  den  Pauperes  Lombardi,  dann  den   Waldensern  insgesamt  bei- 

§elegte  Lehre,  „quod  anima  primi  hominis  facta  fuerit  materialiter 
e  spiritu  sancto  et  aliae  ex  illa  ex  traduce  post  illam  ge- 
nerantur^S  erinnert  an  Lehren  des  Johannes  de  Lugio  und  der 
Concorezzenser  (Rainer  Sacchoni  bei  Martine  et  Durand  a.  a.  O. 
col.  1772  med.  1773  med). 

S^  Für  die  Häretiker  Stephan's  vgl.  die  vorausgehende  Anmerkung, 
für  die  Katharer  vgl.  Stephan  a.  a.  0.  S.  306  und  die  Nachweise 
bei  Schmidt  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  lOSff: 
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beriditet  Yon  streogen  BafsflbuDgeii  nnd  eifriger  Askese  der  Ort- 
über  und  sclilieldt  damit  den  sittlichen  Libertinismns  der  Amal* 
ridsner  ans  K 

Unsere  bisherigen  Erörterungen  zusammenfassend,  halten  wir 
dan  Yon  K.  Müller  vermuteten  Zusammenhang  zwischen  Ortlibem 
und  Waidensem  für   sehr  unwahrscheinlich  und  ebenso  auch  die 
Annahme  einer  Beeinflussung  der  Sekte   durch  den  Amalricianis- 
mos  f&r  keineswegs  sicher  erwiesen.   Von  einer  weiteren  Verbreitung 
waldensischer  und  amalricianischer  Lehren  in  Deutschland   unter 
dem  Pontifikate   Innocenz'  III.  (1198—1216),   der   Ortlib   yer- 
urteilte,  liegen  keine  Anzeichen  vor,  und  schon  aus  diesem  Grunde 
ist  es  schwer  denkbar,   dafs   das  Strafsburger  Sektenhaupt  beide 
kaum  über  die  Grenzen  Italiens  und  Frankreichs  hinausgedrungene 
hiretische  Systeme  in  so  selbständiger  Weise  mit  seinen  eigenen 
nligiiteen    Ideen    kombiniert    haben    sollte.     Ganz    anders    liegt 
die  Sache  bezflglich  der  Katharer,  deren  Anhang  in  Deutschland 
während  des  12.  Jahrhunderts  kein  unbedeutender  war  und  deren 
Lehren  wir  hinsichtlich  einer  Beihe   der  wichtigsten  Punkte   in 
Obereinstimmnng  mit  denen   der  Ortliber  gefunden   haben.     Im 
Gegensatz  zu  den  bisher  gemachten  verschiedenartigen,  zum  Teil 
sehr  geistfollen  Versuchen,  die  Lehre  der  Ortliber  im  Zusammen- 
liang  darzustellen,  vermögen  wir  leider  der  einzigen   uns   hierf&r 
ingebote  stehenden  Quelle,  dem  Passauer  Anonymus,  nicht  die 
genllgende   Glaubwürdigkeit   beizumessen,  um   auf  Grund  seines 
doch   recht    verworrenen  Berichtes    das    ortlibische   System    mit 
imiger  Wahrscheinlichkeit  Zug  für  Zug  zu  entwickeln,   glauben 
Tielmehr,  dafs  der  beste  Teil  desselben  för   uns  stets   in  Dunkel 
gehflUt  bleiben   wird.     Anderseits  scheint   uns  jedoch    das   Be- 
stehen  eines  Zusammenhangs   zwischen  Ortlibem   und  Eatharem 
aniser  allem   Zweifel   zu   sein.     Vielleicht   entspricht  dieser  Zu- 
sanmienhang   dem   Verhältnis  zwischen    den  Katharern  und   den 
Waidensem,   welch  letztere   erst   nach   vollzogener  Ausscheidung 
aas  der  Kirche  die  Grundzüge  ihrer  Organisation,  aber  auch  zahl- 
reiche Lehrstücke  von  den  Eatharem  entlehnten.   Vielleicht  sind 


1)  Preger  a.  a.  0.  S.  468  Satz  78:  dicere  hominem  debere  ab- 
•tinere  ab  ezterioribus  et  sequi  responsa  spiritus  intra  se,  haeresis 
est  coiiudam  Ortlibi  [so  die  Kfainzer  Handschrift],  qui  foit  de  Ar- 
geDtina,  quam  InnoceDtins  tertius  condemDavit.  Bibl.  maz.,  T.  XXV, 
p.  2h7£:  tamen  in  se  austere  vivunt  et  graves  poenitentias  agunt; 
molti  qnoque  ex  eis  altemis  diebus  ieiunant.  Auch  die  Katharer  von 
Orleans  um  das  Jahr  1020  nahmen  für  ihre  Glaubensgenossen  eine 
höhere  mystische  Erleuchtung,  die  sie  in  unmittelbaren  Verkehr  mit 
Gott  setzte,  in  Anspruch  und  bekämpften  alle  im  Sinne  der  Eirche 
verdieDstlichen  Werke  (vgl.  die  Nachweise  bei  Hahn  a.  a.  0.  Bd.  I, 
S.  36  Anm.  1  und  S.  37  Anm.  3). 


328  AVAIiEKTEN. 

aber  auch  die  Ortliber  geradezu  als  eine  Sekte  des  in  eo  hohem 
Grade  zur  Differenzierung  hinneigenden  Katharertnms  ^  neben  die 
Gruppen  der  Albanenser,  der  Anbänger  des  Sektenhanptes  Jo- 
hannes de  Lugio,  der  Bagnolenser,  Concorezzenser  u.  s.  w.  zu 
«teilen  '. 


Anhang« 


über  die  waldensischen  Glaubensartikel  sind  zu  vergleichen 
€h.  Schmidt,  Aktenstücke  besonders  zur  Geschichte  der  Wal- 
denser,  in  Niedner's  Zeitschrift  für  historische  Theologie,  Bd.  XXII 
(N.  F.  16),  1852,  S.  244  und  Friefs,  Patarener,  Beg- 
harden  und  Waldenser  in  Österreich  w&hrend  des  Mittelalters, 
in  Wiedemann's  österreichischer  Vierteljahrsschrift  ftlr  katholische 
Theologie,  Jahrg.  XI  (1872),  S.  258.  Eine  dritte,  am  nächsten 
mit  dem  von  Friefs  mitgeteilten  Stflcke  verwandte  Fassung  des 
Berichtes  über  die  waldensische  Predigerweihe  findet  sich  wört- 
lich übereinstimmend  in  der  Handschrift  XIII,  E  7  der  Prager 
Universitätsbibliothek  (P)  und  in  einer  Handschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts der  Pfarrbibliothek  zu  Michelstadt  im  Odenwald  (M); 
auf  letztere  machte  mich  Herr  Oberkonsistorialrat  Dr.  Seil  in 
Darmstadt  aufmerksam,  die  Kenntnis  des  Inhalts  der  Prager 
Handschrift  verdanke  ich  einer  Mitleilnug  des  Herrn  Professor 
Jar.  Goll  in  Prag;  in  sehr  verstümmelter,  durch  tschechische 
Zusätze  teilweise  erweiterter  Form  und  unter  dem  Titel  „Articuli 
de  Pikardis"  wird  ein  Teil  des  von  Friefs  publi2ierten  Berichtes 
auch  von  Höfler  (Geschichtschreiber  der  husitischen  Bewegung, 
Tl.  I,  in  Fontes  rerum  Austriacarum,  Abtl.  I,  Bd.  II,  S.  503  ff.) 
mitgeteilt  Ich  lasse  die  durch  P  und  M  vertretene  Fassung 
des  Berichtes  folgen :  Nota  quomodo  ordinantur  heresiarche  secte 


1)  In  nahe  Beziehung  zu  einander  bringt  Ortliber  und  Katharer 
auch  Hahn  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  53 ff. 

2)  Beiläufig  sei  darauf  hingewiesen,  dafs  Schmidt  (Hist.  des  ca- 
thares,  T.  II,  p.  285)  wohl  mit  Unrecht  den  Namen  der  Sekte  der 
Albanenser  mit  Albanien,  statt  mit  einem  Albano  der  oberitalischen  Ort- 
schaften, den  Namen  der  Concorezzenser  mit  Goertz  (Goriza,  Goricia) 
in  Verbindung  ^bracht  hat;  die  letztere  Sekte  hat  ihre  Benennung 
höchstwahrscheinlich  von  dem  oberitaÜBchen  Concorezzo  (bei  Monzai) 
erhalten. 
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Waldendom  .  primo  promittnnt  certa  yota:  primiim   veram  obe- 
diradam  in   omnibus  factis   eundi  de  terra  ad   terram  ad  pre- 
eeptam  seniorum  et  reliqna  ad  obedienciam  perfectam  spectancia, 
Beeondo  castitatem,  tertio  yolantariam  paupertatem,  qaartum  om- 
nino  non   (fehlt  in  M)    Yi?ere    de    laboribos   mannnm   snamm, 
qainto  qnod  non  redimant  vitam  snam   in   quocumqne   corporis 
pericalo  mendaeio  vel  &l8o  inramentOy  sezto  qnod  non  debent 
habere  maiorem  confidenciam    de    parentibns    ant    consangoineis 
snis  qaam  de  alüs  hominibna   qniboseunqne  .  demnm  instmnntnr 
in  articuüs  fidei,  qoi  apud  eos  snnt  septem:  primae,   qnod  dens 
in  principio  creavit  celam   et  terram;   secundos,  qnod  pater  et 
filins  et  spiritns  sanetns  snnt  nnus  dens;  tertins,  quod  dens  dedit 
legem  Moysi  in  monte  Synai;   qnartns,   qnod  Christas   natns  sit 
de  para  (fehlt  in  M)  yirgine;  qnintns,  qaod  ascendit  in  celam; 
aextns,  resnrreccionem  mortaorom;  septimns,  iadiciom  Tivoram  et 
mortnomm.    post  qnam  professionem  iabentar  ad  gennflezionem, 
tDBC  omnes  et  singnli  heresiarche    imponunt   manam   ordinando 
raper  eapat   et  yidetar   eis,    qnod  tradator    eis    spiritns    sancti 
giacia.     deinde  snrgunt  et  transeant   [am]plectendo  se   brachüs 
iois  et  qnilibet  eomm  dicit  cnilibet  ordinando:  bene  venisti  (siel 
so  anoh  bei  Höfler  a.  a.  0.),  dilecte  frater,  et  videtnr  eis,  qnod 
sint  ordinati  apostolomm  more,  et   qaidam  eoram  pntant,  qnod 
sie  ordinentnr  in  sacerdotes;   alii  non   dabitant     In  P  nnd   M 
folgt  hieranf  das  Stfick  bei  Fries  S.  257 ff.:  Bectores  vero  secte 
hereticonim  Waldensiam  nominantnr  inter  eos  apostoli   etc.;   die 
Handschrift  M  bietet   viele    den   Friefs^schen  Text    yerbessemde 
nnd   ergänzende   Lesarten.     In   beiden   Handschriften    schliefsen 
sich  alsdann  die  in  Bibliotheca  max.  Lagd.,  T.  XXV,  S.  308  sq. 
abgedrnckten    Frageformnlare    an:    „Qnando    prodacitar   saspec- 
tos^etc  nnd  „Qnotiens  es  tn  confessns'^  etc.   Den  böhmischen 
Ursprnng  der  Anfzeichnnng  bezengi  die  m  beiden  Hand- 
schriften (M  fol.  222^)  übereinstimmende  Fassang  des  Eides:  Ich 
schwere  ein  eyt  ...  myn  herren  von  Prag. 


MtMitf.  1  K.'G.  X,  s.  22 
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4. 

Zur  EiDliKnn^  io  Zwingirs  Schriri:  Id  raU 
baptislarom  sfrophas  elenchos. 

(Zw.  opp.  III,  358 — 437.) 

Von 

Dr.  theol.  Augnst  Banr, 

cv.  Pfarrer  in  Weilimdorf  bei  Stuttgart. 


J.  M.  üsteri  klagt  über  obgenannte  Schrift  Zwingli*8  in 
seiner  „Darstellung  der  Tauflebre  Zwingli^s''  (Theol.  Studien  nnd 
Kritiken  1882,  S.  221  Anm.  4):  „Die  litterarische  Veranlassung 
dieser  Schrift  ist  etwas  dunkel ",  und  macht  zugleich  an  dieser 
Stelle  den  Versuch,  dieses  Dunkel  aufzuhellen.  Die  Ergebnisse 
seiner  Forschung,  die  selber  mehr  negativer  und  skeptischer  Art 
sind,  bedflrfen  aber  nicht  nur  der  Revision,  sondern  einer  Er- 
gänzung; und  wir  sind  nunmehr  in  den  Stand  gesetzt,  dieselben 
mit  einer  solchen  Sicherheit  zu  liefern,  dafs  jetzt  mit  Ausnahme 
eines  einzigen  Punktes  fast  völlige  Klarheit  an  die  Stelle  des 
bisherigen  Dunkels  tritt  Damit  soll  zugleich  ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  des  schweizerischen  und  des  deutschen  Wiedertäufertums 
geliefert  werden. 

Mörikofer  in  seiner  Biographie  Zwingli*s  (II,  72)  erwähnt 
diese  Schrift  Zwingli^s  nur  kurz  und  findet  ihren  Hauptzweck  in 
der  Absicht,  „die  gegen  ihn  gerichteten  Sätze  der  Wiederläufer 
zusammenzustellen  und  einlafblich  zu  beantworten'*  und  „den 
evangelischen  Geistlichen  eine  Waffe  in  die  Hand  zu  legen,  wo- 
mit sie  den  gefährlichen  Gegnern  einen  erfolgreichen  Widerstand 
entgegensetzen  könnten*'.  Rudolf  Stähelin  in  seinem  sorg- 
fältigen Artikel  über  Zwingli  in  Herzog's  Realencyklopädie,  2.  AuH., 
Bd.  XVIL  S.  610  findet  die  Bedeutung  dieser  Schrift  ebenfalls 
in  dem  von  Mörikofer  angegebenen  Zwecke  und  zwar  mit  Recht 
Kur  fragt  sich,  ob  diese  Deutung  vollständig  hinreiche;  auch 
wäre  doch  noch  klarzustellen,  warum  denn  Zwingli  mit  der  im 
elenchus  gegebenen  Bekämpfung  der  Wiedertäufer  gerade  jetzt 
und  in  der  vorliegenden  Form  vorgegangen  sei.  Wenn  sodann 
Mörikofer  sagt,  Zwingli  habe  in  seiner  Schrift  „die  gegen  ihn 
gerichteten  Sätze  der  Wiedertäufer  zusammengestellt",  so  bleibt 
immer  noch  die  Untersuchung  darüber  nötig,  wober  denn  Zwingli 
Kenntnis   der   Sätze   der    Wiedertäufer   hatte   und    wo    denn    die 
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Wiedertäufer    ihre    Sätze    gegen    Zwingli   ausgesprochen   hatten. 
Die  Ansicht  Mörikofer*s   scliliefst  aoch   die  Annahme   nicht  aus, 
di£}  Zwingli   die   Satze  der  Wiedertäufer  wi]]kflrlich  zusammen- 
gestellt habe.     Aos  dem,  was  Zwingli  in  der  kurzen  Einleitung 
tom  elenchns,  die  er  seiner  Anrede   an   den  Leser   folgen   läfst» 
selber  sagt  (Zw.  opp.  III,  361),  geht  klar  hervor,  daüs   es   sich 
hier  nicht  um  eine  willkürliche  Auswahl  täuferischer  Sätze  handelt» 
eondem  um  wiedertäuferische  Schriften,   die   er   widerlegen   wilL 
„Denn  an  erster  Stelle",  erklärt  Zwingli,  „werden  wir  die  Schmä- 
hoDgen  beantworten,  mit  denen  sie  sich  rühmen,  unsere  Funda- 
mente widerlegt  zu  haben.    An  zweiter  Stelle  werde  ich  die  Funda- 
mente  ihres   eigenen  Aberglaubens   umstürzen.  .  •     In   den  zwei 
ersten  Teilen  werde  ich  an  die  erste  Stelle  immer  ihre   eigenen 
Worte  setzen,  treu  aus  der  deutschen  in  die  lateinische  Sprache 
fibertragen.     An    zweiter  Stelle    werde    ich    dann    die   Antwort 
beifügen.*' 

Es  lagen  also  Zwingli  für  diese  beiden  Teile  zwei  Schriften 
Tor  Augen,  beide  ursprünglich  deutsch  yerfafst  und  von  ihm, 
soweit  er  sie  wörtlich  anführt,  für  seine  Schrift  ins  Lateinische 
übersetzt  Aus  der  einen  führt  Zwingli  zwölf  Sätze  an,  in  wel- 
chen ZwingU*s  biblischer  Beweis  für  die  Kindertaufe  widerlegt 
werden  soll  (S.  361.  366.  369.  370.  373.  375.  376.  378.  379. 
380.  381).  Im  zweiten  Teile  bringt  Zwingli  (S.  388.  390. 
391.  394.  397.  399.  401.  402.  404.  406)  ein  vollständiges 
Glaubensbekenntnis  der  Wiedertäufer  in  sieben  Artikeln.  Aber 
Zwingli*s  elenchus  hat  noch  einen  dritten  Teil,  worin  er  in 
den  Abschnitten  über  den  Bund  Abrahams,  über  die  Erwählung, 
über  die  Kindertaufe  bei  den  Aposteln  u.  s.  w.  ebenso  auf  ein- 
zelne besondere  Meinungen  der  Täufer  sich  bezieht,  wie  im  ersten 
Teil,  wenn  er  auch  keine  besonderen  Auszüge  aus  täuferischen 
Schriften  mitteilt  Welches  sind  nun  wohl  die  Schriften,  die 
Zwingli  hier  berücksichtigt? 


1.  Gehen  wir  nun  über  zum  ersten  Teil,  so  mufs  die 
Schrift,  die  Zwingli  hier  widerlegt,  eine  persönliche  Schmähschrift 
gegen  Zwingli  gewesen  sein;  denn  er  redet  von  „Schmähungen, 
mit  denen  die  Wiedertäufer  sich  rühmen,  seine  Gründe  widerlegt 
zu  haben".  Man  besitzt  nun  noch  eine  solche  Schmähschrift 
gegen  Zwingli,  worin  er  der  „falsche  Prophet"  genannt  wird, 
in  der  Eingabe  der  Grüninger  Täufer  an  den  Grüninger 
Landtag,  beziehungsweise  den  Rat  in  Zürich,  „worin  gegenüber 
den  Anschuldigungen  der  Obrigkeit  die  Taufe  der  Erwachsenen 
gerechtfertigt  wird".     Egli  hat  uns    diese    Eingabe    in    einem 

22* 
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Auszuge  Oo^<lof  nicht  yollst&ndig)  sowohl  in  seinen  »^Zfiricheir 
Wiedertäufern''  (1879),  8.  6Gf.,  als  auch  in  seiner  ,,  Akt  an* 
Sammlung  zur  Geschichte  der  Zaricher  Beformation**,. 
Kr.  1207,  8.  547  f.  mitgeteilt,  und  sie  liegt  in  authentischer 
Tollstftndiger  Abschrift  vor  uns.  Zwingli  hat  auch  dieselbe  recht 
wohl  gekannt;  er  hat  sie  nicht  nur  in  einem  ungedruckten  klei- 
neren Schreiben  „eilends'*  beantwortet  (Egli,  Aktensammlung, 
Nr.  1400,  8.  612 ff.,  nur  dort  offenbar  zu  sp&t  angesetzt);  er 
erwähnt  diese  8chrifb  auch  ausdrücklich  im  elenchus  im  eräten 
Teil  Zw.  opp.  III,  p.  370 f.:  „8cripserunt  enim  ad  senatum 
nostrum :  yetus  testamentum  antiquatum  irritaque  esse  testimonia, 
quae  ex  eo  proferuntur,  atque  adeo  nihil  posse.  Hie  inqnam 
spiritum  vestrum  requiro,  si  veracem  esse  contenditis.  Ergo  simul 
nobis  adimit  et  yeteris  et  noyi  testamenti  scriptuiam :  aeque  enim 
apud  Groningam  (GrQningen)  yetus  testamentum,  atque  apud  Yan- 
giones  (gemeint  sind  die  Wiedertäufer  in  Worms  u.  s.  w.  be- 
sonders Kautz)  noyum  testamentum  conculcatis.^  Damit  stimmt 
yollstandig  die  Stelle  in  der  Grüninger  Eingabe  Absatz  13, 
worin  die  Identifizierung  des  Bundes  mit  Abraham  mit  dem 
Tauf  bund  abgewiesen  wird,  da  uns  Christen  der  Bund  Abrahams 
nichts  angehe.  Zwingli  hat  also  diese  Schiifb  ausdrücklich  im 
Auge,  wo  er  eben  seine  Ansicht  yerteidigt,  dafs  der  Bund  der 
Bescbneidung  und  der  Bund  'der  Taufe  dem  Wesen  nach  iden- 
tisch seien,  so  eben  in  jener  Stelle  des  ersten  Teils  zu  Satz  5^ 
8.  370 ff.  und  sodann  im  dritten  Teil  S.  41 3 ff.,  wo  er  yon 
diesen  beiden  Bünden  ausführlich  bandelt  Aber  eine  schon 
oberflächliche  Vergleicbung  der  Grüninger  Eingabe  mit  den  yon 
Zwingli  angeführten  zwölf  Sätzen  im  ersten  Teil  des  elenchus 
zeigt,  dafs  diese  Sätze  nicht  der  Grüninger  Eingabe  entnommen 
sind,  sondern  einer  anderen  wiedertäuferiscben  Schrift  angehören. 
Denn  die  Schriftstellen,  mit  denen  die  Grüninger  Eingabe  gegen 
Zwingli*s  Ansicht  auftritt,  sind  wesentlich  andere,  als  die  hier 
angezogenen,  und  die  Sätze,  die  Zwingli  wohl  in  ganz  wort- 
getreuer Übersetzung  mitteilt,  wie  die  im  zweiten  Teil,  wie  wir 
sehen  werden,  finden  sich  in  der  Grüninger  Eingabe  nicht 

Die  yon  ihm  im  Auszug  gegebene  und  im  ersten  Teil  seines  Buchs 
kritisierte  Schrift  bezeichnet  Zwingli  S. 362  als  libellus  confuta- 
bionis  und  erzählt,  dafs  die  Wiedertäufer  diese  Schrift  schon  lange 
durch  die  Qände  ihrer  Brüder  anempfohlen  haben  (demandarunt),  „qui 
ubique  gloriati  sunt,  Zwinglii  fundamenta  sie  se  posse  reyellere, 
nt  eorum  nihil  fiat  reliquum.  Ego  porro  circumspicere  per  omnia 
captareque,  si  qua  fieret  obyius,  deprehendere  nusquam  potui, 
donec  Oecolampadius  yir  ut  per  omnia  integerrimus,  ita  yigilantissi- 
mus  quoque  eum  aliQnde  nactus  mitteret'^  Sodann  macht  er  bei 
Gelegenheit  des  Beweises  für  den  Gebrauch  der  Kindertaufe  durch 
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Apostel,  wenn  sie  ganze  Familien   getanfb  haben,   sofern   in 
der  Familie  auch   die  Kinder  begriffen  gewesen   seien ,  folgende 
fiemerkong  über  die  Schrift  und  ihren  Verfasser:  „Oportet  magnae 
tpud  V08  (den  Wiedertäufern)   anctoritatis   esse   yimm,    qui   se 
polJieetor  expolsnram  (die  Kinder  aus  der  Familie  ausznschliefsen); 
nihil  tarnen  adfert,  neque  femlam  neque  flagrom  eis  intentat  Utcunqae 
enim  pollicetnr  nihil  praestat,  unde  auctoritati  snae  exigere  aibitror 
Dt  credator:   avxig  J917  scilicet     Infantes,  inqnit,  inter  familias 
baptizatas  censeri  non   possnnt.     En    tibi   scriptnram !     Magister 
flle  noster  dixit  censeri  non  posse,   qui  ei  audebit   contradicere? 
Zwinglins,   inquit,  sine  scriptora  obtrudit  familiae  liberos.     Quid 
•rgo,  si  te,  furiose  onager  (nolo  enim  hominis  nomen,  quem  jam 
inter  nmbras  arbitror  in  Phlegetonte  baptizari,  producere,  quum 
quod  cum  larvis  luctari  ludicrum  yidetur,  tum  quod  certus   non 
801D,  etiamsi  certis  conjecturis  adducar,   quisnam  sit   auctor  tarn 
doetae   confntationis)  scripturis   onerem'*  etc.  (S.  374).     Sodann 
S.  376  nennt  er   die  Schrift  eine    frivola   confutatio:  „Ut    aliis 
loeis  mnltis,  sie  etiam  isto  facile  deprehendimus  anctorem  frivolae 
eonfutationis  hujus,  q  n  a  m  v  i  s  maximo  argumento  est  lingua  Hel- 
vetica, qua  sie  est  scripta,  ut  extemum  aut  peregrinum   yerbnm 
nnllnm  habeat     Attamen,  ut  diximns,   cum   homo  jam    indubie 
apud  inferos  tantnm  aestuet,  quantum  hie   catabaptismo   perlutns 
slsit,  missnm  facere  duximus  ejus  nomen."     Darum  nennt  er  ihn 
auch  hier  und  sonst  S.  384,  wo  er  von  einer  Unterredung  wegen 
eines    von  einem  Wiedertäufer  in  Wesen    begangenen  Ehebruchs, 
die    er    mit    seinem  Gegner  gehalten,    erzählt,    einen   Schatten, 
„umbra".      Ans    dem    folgt,    dafä    die    wiedertäuferische   Schrift 
durcbans    in   Schweizer   Mundart   abgefafst   war,    ohne   Nennung 
des  Verfassers  und   schon   seit   langer  Zeit   in   den  Kreisen   der 
Wiedertäufer  umlief,  ehe  Ökolampad  ihrer  habhaft  wurde.   Schon 
froher  hatte  ökolampad  am  2.  Oktober  1525  eine   seit  längerer 
Zeit  in   den   Kreisen  der   Wiedertäufer   herumlaufende   und    ab- 
sichtlich ihm  und  Zwingli   verborgen  gebliebene  Schrift,   nämlich 
Balthasar  Hubmeier*s  Taufbüchlein,  aufgetrieben  und    an  Zwingli 
gesendet  (Zw.  opp.  VII,  p.  441).     Diese  kann  aber  unser  libellus 
eonfutationis  nicht  sein,  obwohl  der  Name   für  Hubmeier*s  Tanf- 
bflchlein  vollständig  passen  würde,  da  in   demselben   die  Wider- 
legung der  Gründe  des  ungenannt  bleibenden  Zwingli  den  Haupt- 
inhalt bildet     Denn  Hubmeiers  Taufbüchlein  trug  ja  den  Namen 
seines  Verfassers  an  sich  und  war  schon  früher    von  Zwingli   in 
seiner    Schrift    „Über   Balthasar's    Taufbüchlein **    (vom   5.   No- 
vember   1525)    gründlich    beantwortet    worden.      Auch   die    von 
ökolampad    an   Zwingli    am    19.  Juli    1527    abgesandte    Schrift, 
Hnbmeier*s  Gesprächbüchlein   über   die  Taufe,   kann    nicht   unter 
dam  liber  eonfutationis  gemeint  sein,  weil    auch  hier  der  Name 
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des  Verfassers  genannt  ist  (Zw.  opp.  VIII,  79  sq);  auch  wfirde 
diese  Schrift  Hubmeier's  für  Zwinglfs  elenchus,  dessen  Vorrede 
wenigstens  das  Datum  des  31.  Juli  1527  trägt,  wohl  zu  spät  ge- 
kommen sein.  Dagegen  schreibt  ökolampad  am  24.  April  1527 
(Zw.  opp.  VIII,  48)  an  Zwingli:  Mitto  bic  decreta  catabaptista- 
rnm  et  qaaedam  in  te  scripta.  Damit  stimmt  ganz  zutreffend, 
wenn  früher  schon  ökolampad  am  15.  März  1527  (DD.  Joannis 
Oecolampadii  et  Haldrichii  Zwinglii  epistolamm  libri  qaatuor. 
Basil.  1536,  fol.  81*)  an  den  Pfarrer  Grel  in  Kylchberg 
schreibt:  „Ich  habe  das  Büchlein  der  Wiedertäufer  mit  Deinem 
Brief  erhalten,  mein  Bruder,  und  danke  Dir  für  Deine  Aufmerk- 
samkeit An  Zwingli  wird  es  nach  einigen  Tagen  geschickt  wer- 
den, wenn  es  von  mir  gelesen  sein  wird."  unter  dem  Büchlein 
der  Wiedertäufer  oder  unter  den  Dekreten  derselben  kann  natür- 
lich nichts  anderes  verstanden  werden,  als  die  sieben  Artikel, 
welche  Zwingli  im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  widerlegt,  über  die 
wir  später  reden  werden.  Mit  diesem  Schriftstück  kam  nun 
auch  die  confutatio  mit  ihren  Schmähungen  gegen  Zwingli  in 
dessen  Hände  (quaedam  in  te  scripta). 

Wer  war  nun  aber  der  Verfasser  dieser  confutatio?  Wäre 
diese  Schrift  eins  mit  Hubmeier's  Taufbüchlein  oder  gar  mit 
Hubmeier*8  Gesprächbfichlein  gegen  Zwingli,  wie  die  Heraus- 
geber von  Zwingli*s  Werken  III,  388  wähnen,  was  aber  bei- 
des unmöglich  ist,  so  brauchten  wir  nach  dem  Verfasser  ja 
nicht  zu  suchen,  dann  könnte  Zwingli  selber  sie  nicht  als  ano- 
nym bezeichnen.  Kann  aber  doch  nichtsdestoweniger  Hubmeier 
nicht  der  Verfasser  oder  wenigstens  der  intellektuelle  Urheber 
der  Schrift  sein?  J.  M.  Usteri  a.  a.  0.  S.  222  Anm.  be- 
streitet die  hierfür  vorgebrachten  Gründe  durchaus  und  vermutet 
mit  dem  „trefflichen  FQfsli"  als  Verfasser  Konrad  Grebel 
oder  Felix  Manz.  Von  den  vorgebrachten  sieben  Gründen 
kommen  hier  folgende  in  Betracht:  Zwingli  nenne  „ja  im 
elenchus  wiederholt  den  Namen  Hubmeiers  (perfidus  apostata 
Balthazar  p.  365.  366)  und  zwar  in  der  dritten  Person,  ihn 
nnterscheidend  von  den  coryphaei  c?.tabaptistarum,  an  die  er  den 
elenchus  richtet  ^  und  unter  denen  wir  uns  den  umbra  als  ehe- 
mals ihr   Haupt   zu   denken    haben   (vgl.   genau   S.  365    unten). 


1)  Dieser  Aufdruck  ist  doch  nicht  ganz  richtig.  Zwingli  redet 
Ewar  in  der  Bekämpfung  der  wiedertäuferischen  Ansichten  seine 
Gegner  in  direkten  Worten  an :  aber  das  ist  nur  rhetorische  Figur. 
Denn  nach  der  Vorrede  ist  der  Zweck  viel  mehr  der,  vor  dem  Wieder- 
täufertum  möglichst  energisch  zu  warnen,  als  die  Häupter  zu  be- 
kehren, da  ja  eben  in  der  Vorrede  über  die  Unverbesserlicbkeit  und 
den  Starrsinn  der  Wiedertäufer  geklagt  wird. 
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Ans  der  letztgenannten  Stelle  geht  klar  hervor,  dafs  die  con- 
fatatio  nicht  wieder  ein  Bach  Hubmeier*8  sein  kann.^  Warum 
denn  nicht?  Zwingb'  schreibt  in  jener  Stelle :  ,,Ubi  enim  obsecro 
pro  fandamento  nnquam  posni  hoc,  quod  hie  adseritis?  Nonne 
pecnliarem  libmm  ad  Baltazarem  perfidam  apostatam  scripsi,  in 
qno  breviter  ostendi,  qoibus  nitar  fnndamentis  ad  infantium 
baptismi  defensionem?*^  Zwingli  unterscheidet  hier  freilich  Ilnb- 
meier  nnd  seine  unmittelbaren  Gegner.  Aber  er  kann  doch  mit 
Tollem  Recht  die  Ansicht  Hubmeier*s,  die  in  seinem  „Taufbuch- 
lein''  (Zwingli  WW.  II,  1,  S.  360  Anm.  a)  die  Kinder  aus  dem 
„Hause  des  Stephanas*'  ausschliefst,  und  die  ihm  untergeschobene 
B^^rflndung  seiner  Ansicht  von  der  Notwendigkeit  der  Kinder- 
taufe,  die  Hubmeier  auch  anführt  (siehe  ebendaselbst),  als  eine 
den  Wiedertäufern  gemeinsame  Ansicht  betrachten,  und  zwar  dies 
nm  80  mehr,  da  Zwingli  damals  wohl  meinte,  Hubmeier  sei 
schon  gestorben.  Wenn  dann  Zwingli  Hubmeier  von  den  cory- 
pbaei  catabaptistarum ,  an  die  er  seine  Schrift  richtet,  unter« 
scheidet,  so  ist  auch  darauf  zu  sehen,  wen  er  unter  diesen  Kory- 
phäen versteht;  es  sind  Denk,  Hetzer,  Kautz  (Zw.  opp. 
III,  p.  370.  375.  376),  also  die  lebenden  Agitatoren,  die  in  der 
Schweiz  nnd  am  Rhein  bei  den  „Vangionen*'  wirken.  Von  den 
früheren  Häuptern,  einem  Grebel  und  Manz  spricht  Zwingli 
nicht  mit  Namen;  sie  waren  schon  tot  und  von  dem  Verfasser 
der  confntatio  setzt  er  auch  voraus,  dafs  er  gestorben  sei.  Den 
Namen  Hnbmeier*8  nennt  Zwingli  dort,  wo  er  auf  seine  Gegen- 
schrift gegen  Hubmeier  verweist,  also  in  Stellen,  wo  er  ihn 
nennen  mufs.  Falls  nun  Hubmeier  auch  der  Verfasser  oder  we- 
nigstens der  intellektuelle  Urheber  der  confntatio  sein  sollte,  so 
konnte  ihn  Zwingli  als  solchen  unmöglich  nennen  und  bezeichnen, 
so  sicher  er  auch  ihn  als  solchen  vermutete,  weil  er  es  eben, 
wie  er  selber  ausspricht,  nicht  gewifs  wufste,  sondern  nur  aus 
sicheren  Mutmafsungen  seinen  Scblufs  zog.  So  konnte  Zwingli 
das  eine  Mal  den  Namen  Hnbmeier^s  nennen,  das  andere  Mal 
nicht,  ohne  sich  zu  widersprechen.  —  üsteri  mit  seinem  vierten 
Gegengrund  macht  allerdings  mit  Recht  gegen  Schuler-Schulthels 
den  Einwand,  dafs  die  übrigens  falsche  Nachricht  von  der  Ver- 
brennung Hubmeier*8  von  Ökolampad  an  Zwingli  nicht  schon 
am  19.  Juli,  sondern  erst  am  18.  August  erteilt  worden  sei. 
Aber  ohne  weiteres  darf  man  daraus  den  Schlofs  nicht  ziehen, 
dafs  damals  der  Elencbns  schon  erschienen  sei  und  diese  Nach- 
richt für  den  elenchus  zu  spät  gekommen  wäre.  Denn  es  trägt 
I.  B.  auch  Zwingli's  Antwort  auf  Luther's  grofses  Bekenntnis 
vom  Abendmahl  in  der  Zuschrift  an  der  Spitze  des  Buches  (Zw. 
WW.  ir,  2,  S.  98)  das  Datum  des  1.  Juli  1528,  während  das 
Buch  selber  erst  (ebenda  S.  223)  Ende  August  vollendet  worden 
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ist»  wie  wir  denn  auch  erst  in  der  swelten  Hfllfte  des  Septaiil 
in  einem  Briefe  Capito*8  an  Zwingli  eine  sichere  Spnr  dafoiic: 
haben,  daüs  der  elencbns  erschienen  ist  (Zw.  opp.  YIII,  94  d< 
21.  September  1528).  Aber  von  dem  allem  abgesehen ,  konni 
ja  Zwingli  das  Gerficht  von  dem  Tode  Hubmeier*s  auch  ander-— 
weitig  her  gemeldet  worden  sein.  Die  Hauptsache  ist  doch^ 
wie  Zwingli  den  Tod  des  Verfassers  der  confatatio  berichtet..- 
Er  sagt,  er  glaube  (arbitror),  dafe  er  schon  unter  dem  Schatten. 
im  Phlegethon  getauft  wurde  (S.  374),  und  dafe  er  in  der 
Unterwelt  ohne  Zweifel  im  selben  Mafs  von  der  Fenerglnt 
verzehrt  werde,  wie  er  hier  in  der  Flut  der  Wiedertaufe  ge- 
froren. Wir  fragen:  kann  Zwingli  in  solch  immerhin  problema- 
tischer Weise  mit  Worten  wie  arbitror,  indubie  von  dem  Tode 
eines  Grebel  und  Manz  sprechen,  wenn  von  diesen  nach  Fflisli- 
üsteri  der  eine  oder  der  andere  der  Yertasser  der  confutatio 
gewesen  sein  soll,  da  doch  Grebel  schon  im  Sommer  1526 
in  Mayenfeld  an  der  Pest  gestorben  ^  und  Felix  Manz  am  5.  Ja- 
nuar 1527  in  Zürich  selber  ertränkt  worden  war?  In  dieser  Weise 
konnte  Zwingli  den  Tod  seines  Gegners  nur  bezeichnen,  wenn 
die  Kunde  von  demselben  nur  auf  einem ,  allerdings  sicher  ge- 
glaubten Gerfichte  beruhte  ^ ;  es  wfirde  also  diese  Bezeichnung,  da 
es  sich  doch  nur  um  einen  Zwingli  persönlich  sehr  wohlbekannten 
Gegner  handelt,  nur  auf  Hubmeier  passen.  —  Soll  aber,  nach 
Usteri,  die  Abfassung  der  confutatio  in  Schweizer  Mundart  die 
Urheberschaft  Hubmeier*s,  der  ein  Bayer  war  und  zur  Zeit 
der  Herausgabe  des  elenchus  in  Mähren  weilte,  ausschlieisen? 
Gewifs  nicht;  denn  fflr  den  Fall,  dafs  der  Verfasser  der  Mundart 
der  Schweiz  nicht  mächtig  gewesen  wäre,  wie  die  Worte  Zwingli*8 
bezeugen,  bliebe  immerhin  eine  intellektuelle  Urheberschaft  der 
Schrift  durch  Hubmeier  fibrig.  Auf  eine  solche  Vermutung  aber 
werden  wir  geführt  durch  Zwing! i's  eigene  Worte,  in  welchen 
er  von  der  Schrift  redet,  wenn  er  sagt:  Dt  multis  locis  alüs, 
sie  etiam  isto  (er  meint  die  eben  augeführie  Stelle)  facile  de- 
prehendimus    auctorem    frivolae    confutationis    higus,    quam  vis 


1)  ZwiDgli  schreibt  an  Ökolampad  am  29.  November  1526  (Zw. 
opp.  Vll,  5(S)  vop  Kourad  Grebel:  qui  fuit  Catabaptistarum  corj- 
phaeus. 

2)  Dieses  Gerücht  konnte  sehr  leicht  entstehen,  da  die  öster- 
reichische Regierung  nach  dem  Fall  von  Waldshut  auf  Hubmeier 
ener^sch  fümdete  und  auch  nach  seiner  Flucht  aus  Waldshut  seine 
Ausbeferune:  aus  Zürich  forderte  (vgl.  Zwingli*s  Bericht  an  Gynoräus 
Zw.  opp.  VII,  535 ff.).  Nach  seiner  Ausweisung  aus  Zürich  begab 
sich  Hubmeier  bald  in  das  Gebiet  der  österreichischen  Er  blande.  So 
berichtet  Ökolampad  an  Zwingli  am  1 .  Dezember  1526  von  der  Wirk- 
samkeit Hubmeier's  in  Steier  (Zw.  opp.  VII,  567). 
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muimo  argninento  est  tingna  Helvetica,  qua  sie  eat  Bcriptit,  at 
extemom  et  pöregrinnm  verbum  nulluni  habeat.  Also  gerade 
t  Toti  der  AbfassDDg  in  helTetischer  Mundart  erkennt  Zwingli 
den  Drbeber  dieser  Schrift  am  Inhalt;  er  setxt  also  geradezu  voraus, 
d&(s  der  Urheber  der  Schrift  gerade  kein  geborener  Schweizer,  son- 
dern eio  Ausländer  ist.  (Dieses  quamvis  aber  ist  von  XJsteri 
gänzlich  Qbersehen  worden.)  Diese  klare  und  unbestreitbare 
Vorauasetzung  Über  den  vermuteten  Verfasser  pafst  nnn  aber  einzig 
und  allein  anf  Uubmeier;  anf  Konrad  Urebel  und  Felii 
Kam,  die  schon  Gestorbenen,  aber  gar  nicht,  da  sie  ja  ZQ- 
richer  Kinder  und  Bürger  waren.  Wenn  dann  Csteri  seine  Yer- 
matnng,  dafs  wohl  Grebel  der  Verfasser  der  confutatto  sei,  damit 
dOtzen  will,  dafs  neben  Grebel  die  anderen  Wiedertäufer  als 
DQÜius  momenti  beurteilt  werden  (Zw.  opp.  VII,  Süb)  und  dafs 
Zwingli  selber  Giebel  einen  corypbaeua  nenne,  so  bt  sehr  zu  be- 
achten, dala  jene  erste  Äulserung  Zwingli's  ans  einer  Zeit 
itammt,  da  Hubmeier  seine  agitatorische  Wirksamkeit  als  Wieder- 
ttufer  in  der  Schweiz  noch  gar  nicht  begonnen  hatte  (19.  Ja- 
nuar 1525),  also  ein  coryphaeua  der  Wiedertäufer  neben  Grebel 
.aoch  gar  nicht  sein  konnte  ',  die  andere  dagegen  aus  einer  Zeit, 
dft  Grebel  gar  nicht  mehr  am  Leben  war  (29.  November  1526). 
Zodem  nennt  Zwingli  den  Eonrad  Grebel  hier  nur  nebenher  als 
Sohn  des  Jakob  Grebel,  von  dessen  Hinrichtung  Zwingli  an  öko- 
laiDpad  berichtet.  Der  Einwand  üste  ri's  gegen  die  Verfasserschaft 
Hnbmeier's,  dafs  er  nach  allem,  was  mau  von  ihm  sonst  wisse,  un- 
Bt^licb  derjenige  Wiedertäufer  (also  der  Verfasser  der  confutatio) 
.^weeen  sein  könne,  welcher  im  Gespräch  mit  Zwingli  (Zw.  opp,  III, 
p.  384)  einen  zu  Wesen  geschehenen  Ehebruch  eines  Wiedertäufers 
verleidigt  habe,  da  ein  Wiedcrläufer  nicht  sQndigeo  und  darum 
auch  eine  That  desselben  keine  Sünde  sein  könne,  ist  von  keinem 
Belang,  da  die  Zw.  opp.  VIII,  80  gegebene  Vermutung  öko- 
lampad's  über  das  Uafsbalten  Hubmeier's  eben  doch  nur  eine  Ver- 
mutung ist,  und  da  Hubmeier,  wenn  er  auch,  wie  ans  anderen  Gr&nden 
möglich  ist,  zu  den  Gemäfsigten  gehörte  (im  Vergleich  zu  Hut), 
doch  in  der  Hitze  des  Kampfes  die  im  elenchus  S.  381  aus- 
gesprochene Ansicht  als  Folgerung  seines  allgemeinen  Satzes 
recht  wohl  ausgesprochen  haben  kann.  —  Dafs  aber  Zwingli 
keinen  anderen  als  Hubmeier  in  dem  Ycrfaeser  der  confutatio 
Teimutet  hat,  gebt  auch  aus  den  Prädikaten  hervor,  mit  denen 
Zwingli  denselben  betitelt.  Dafs  er  ihn  einen  furiosus  onager 
(S.  374),  einen  wütenden  Waldesel    nennt,   käme  zwar   an   und 


1)  Dagegen  nennt  Zwingli  in  seinem  Brief  vom  ac.  April  1627 
•n  B.  Haller  uod  Franz  Kolb  (Zw.  opp.  VllI,  52)  Hubmeier  Cata- 
baptiatarum  nunc  aut  BummuiB  aut  ccrte  arrogantiHsimaiiL 
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ftr  sich  wenigAr  in  Betracht,  wenn  wir  nur  nicht  aus  den  Proto- 
kollen und  inshesondere  aus  Zwingli'd  Äufserungen  selber  wOföten 
<?gl.  den  Brief  an  Gjnoräus  Zw.  opp.  711,^535 sqq.),  welchen 
schweren  Kummer,  welchen  aufreibenden  Ärger  Uubmeier  mit 
seinem  störrischen  und  wankelmütigen  Wesen  Zwingli  liereitei 
hat»  so  dafs  nach  der  Schilderung  Zwingli*s  gerade  jenes  Schimpf- 
wort auf  Hubmeier  pafst.  Aber  besonders  bemerkenswert  ist,  dals 
im  selben  Zusammenhang,  in  welchem  Zwing]i  Ton  dem  Verfasser 
der  confutatio  als  furiosus  onager  spricht,  er  denselben  als  einen 
magister  noster  bezeichnet.  Ist  nun  aber  diese  Bezeichnung 
«ine  von  den  scholastischen  Theologen  mit  grofser  Selbstgef^lig- 
keit  gebrauchte  Selbstbenennung,  die  schon  in  den  cpistolae  ob- 
scurorum  yirorum  ^  zur  grausamen  Vei  höhnung  derselben  im 
lAunde  der  humanistischen  Gegner  verwendet  wird,  so  pufst  diese 
Benennung  auf  Grebel  und  Manz  gerade  gar  nicht,  da  diese  bel^ 
den  Männer  ihrer  Bildung  nach  vollständig  dem  Humanistenkreisa 
angehörten,  dagegen  in  überaus  zutreffender  Weise  auf  Balthasar 
Hubmeier  '.  Nicht  nur  sah  derselbe  als  ,. Doktor  der  Theologie^ 
und  ehemaliger  eifriger  Schüler  D.  Johann  Eclc*s  mit  der  echten 
Verachtung  eines  Scholastikers  auf  den  „Majster**  Zwingli  herab, 
sondern  bewegte  sich  auch  —  ich  muTs  hier  auf  den  bald  er- 
scheinenden zweiten  Band  meiner  „Theologie  Zwingli*s"  hin- 
weisen -  in  seinem  theologischen  Denken,  wie  ihm  auch  Zwingli 
nachweist,  so  ganz  in  den  Anschauungen  der  mittelalterlichen 
Scholastik  und  Sophistik,  dafs,  wenn  einer,  so  Hubmeier,  mit 
Becht  ein  magister  noster  genannt  werden  durfte.  Der  Gegen- 
satz des  Humanisten  gegen  den  Scholastiker,  den  magister  noster, 
spielt  in  dem  Kampf  Zwingli*s  gegen  Hubmeier  gar  keine  ge- 
ringe Bolle.  Diese  Anmafsung  des  unfehlbaren  Scholastikers 
züchtigt  ja  Zwingli  hier  in  einer  Weise,  welche  nur  auf  Hub- 
meier, niemals  aber  auf  Grebel  oder  Manz  pafst,  mit  den  Worten: 
,,  Magister  ille  noster  dixit  censeri  non  posse  (zu  der  Familie 
des  Stephanas  können  Kinder  nicht  gezählt  werden);  quis  ei 
audebit  contradicere?*'  Zudem  hatte  ja,  wie  wir  schon  oben  ge- 
sehen haben,  Hubmeier  bereits  in  seinem  „Taufbüchlein*'  diese 
Behauptung  aufgestellt! 

Also  dürfen  wir  wohl  als  sicher  annehmen,  dafs  Zwingli 
unter  dem  Verfasser  oder  Urheber  der  confutatio  keinen  anderen 
sich  gedacht  haben  kann,  als  Balthasar  Hubmeier.     Da  wir  nun 


1)  Zwingli  kannte  di<^'Iben  wohl,  rgl  seinen  Brief  an  Glarean 
Tom  24.  Oktobt^r  15U?  </.w.  opp,  VII,  17). 

2)  Die  porvouUche  Kitelkeit  spielt  im  ganien  Leben  Hubmeier*8 
«ine  grof^e  KoUe  VgK  auch  dns  Urteil  CMpito*8  über  den  eitlen 
Menschen  (gloriosulu»)  in  Zw.  opp.  Vil,  453  sq. 
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Imder  die  confatatio  nur  soweit  besitzen,  als  Zwingli  sie  uns 
mitteOty  so  können  wir  freilich  nicht  absolut  behaupten,  dafs 
Zwi]igli*8  Verdacht  wohlbegrQndet  ist  Aber  die  Ähnlichkeit  mit 
der  Beweisf&hrung  Habmeier*s  in  seinem  TaafbQchlein  spricht 
dringend  für  eine  Verwandtschaft  beider  Schriften,  mag  nun  diese 
BlLher  oder  entfernter  sein,  in  vollkommener  Identit&t  der  Ver- 
fittser  beider  Schriften,  in  moralischer  und  intellektueller  Urheber- 
schaft Hnbmeter's  fQr  die  zweite  oder  sonst  einem  Verhältnis 
beider  bestehen.     Weiter  können  und  wollen  wir  nicht  gehen. 


2.  In  der  dem  zweiten  Teil  des  elenchns  einverleibten 
wiedertäuferischen  Schrift  haben  wir,  wie  Usteri  ganz  zutreffend 
sich  ausdrückt,  die  Konstitution  des  Anabaptismus. 
ZwiBgli  selbst  bezeichnet  sie  als  fundamenta  der  Wiedertäufer 
(m,  361),  Okolampad  in  dem  schon  angeführten  Briefe  an 
Zwingli  als  decreta  catabaptistarum  (Zw.  opp.  VIII,  48),  und 
diese  sind  als  solche  offenbar  und  unwiderleglich  identisch  mit 
dem  Büchlein  der  Wiedertäufer,  das,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  okolampad  im  März  1527  von  dem  Pfarrer  Grel  in 
Kjlchberg  erhalten  und,  nachdem  er  es  selber  gelesen,  an 
Zwingli  nebst  anderen ,  gegen  Zwingli  persönlich  gerichteten 
Schriften  abgesendet  hat.  Nnn  ist  aber  dieses  in  sieben  Ar- 
tikeln verfafste  wiedertäuferische  Glaubensbekenntnis,  das  Zwingli 
im  elenchns  in  selbstgemachter  lateinischer  Übersetzung  giebt 
nnd  widerlegt,  wörtlich  identisch  mit  den  „Sieben  Ar- 
tikeln von  Schlatten  am  Banden,  vereinbart  den 
24.  Februar  1527"  S  von  denen  Dr.  Joseph  Beck  in 
Wien  ein  handschriftliches  Exemplar  in  dem  Ar- 
chiv des  Prefsburger  Domkapitels  aufgefunden  und 
im  Auszug  in  den  „Geschichtsbüchern  der  Wieder- 
täufer'* (Pontes  rerum  Austriacarum,  Abt.  2,  Bd.  XLIIf,  S.  41 
bis  44)  veröffentlicht  hat,  und  als  deren  Verfasser  Beck 
wohl  richtig  den  Wiedertäufer  Michael  Sattler  aus  S taufen 
im  Breisgau,  der  kurz  darauf  zu  Rottenburg  am  Neckar 
von  der  Österreichischen  Regierung  grausamst  hingerichtet  wurde, 
vermutet  *.       Wie     Zwingli     selber     in     der    Einleitung     zum 


1)  Von  dem  Tage  von  Schlatten  oder  Schieitheim  bei  Stühlingen 
Am  Randen  berichtet  aufser  Beck  auch  Cornelius  in  seiner  Gesch. 
des  Munffter*8chen  Aufruhrs,  Bd.  II. 

'2)  Über  Sattler  vgl.  Beck  a.  a.  0.  S.  26  f  —  Sattler  pafst  um 
flo  mehr  als   Verfasser,    da   die   Anschauungen   desselben   über   die 
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Eweiten  Teü  des  elenchus  berichtet,  waren  diese  Artikel  „niemals 
öffentlich  herausgegeben;  aber  es  giebt  fast  niemand  nnter  euch 
allen,  der  nicht  ein  geschriebenes  Exemplar  der  so  gnt  yerboigea 
gehaltenen  Gesetze  bei  sich  habe"  (Zw.  opp.  III,  387 sq.)-  Bb 
ist  demnach  zu  ermessen,  wie  durchaus  unrichtig  und  geschichts- 
widrig  die  Behauptung  Ludwig  Kellers  ist  C« Ein  Apostel  der 
Wiedertäufer"  8.  4 f.),  dafs  „gemeinsame  Bekenn tnisschrifton 
und  eine  feste  kirchliche  Organisation,  die  das  Kennzeichen  einer 
religiösen  Partei  bilden,  von  den  Täufern  niemals  aufgestellt 
oder  anerkannt  worden  seien'*.  Wir  haben  nicht  nur  in  dem 
Tag  von  Schieitheim  eine  wiedertänferische  Synode,  sondern  in 
den  Schleitheimer  sieben  Artikeln  ein  fSrmliches  Glaubensbekennt- 
nis, von  dem  es  in  der  Einleitung  heifst:  „Die  Artikel,  über 
welche  wir  verhandelt  haben  und  einstimmig  geworden  sind,  sind 
folgende"  etc.  Keller  selbst  kann  ja  diese  Ansicht,  mit  wel- 
cher er  recht  absichtlich  die  Kirche  der  Täufer  in  G^ensaix 
gegen  die  Bekenntniskirchen  stellen  und  über  dieselben  hinaus- 
heben will,  nicht  festhalten,  redet  er  ja  doch  selber  in  seinem 
Werk  über  die  Reformation  S.  426  ff.  von  einer  täuferischen 
Synode  und  nennt  er  doch  selber  S.  429  Hans  Denk*s  Schrift 
„Von  der  wahren  Liebe"  ein  „formuliertes"  Bekenntnis  der 
Wiedertäufer!  Von  dem  Tag  zu  Schieitheim  berichtet  L.  Keller 
auffallenderweise  gar  nichts,  obwohl  er  die  fontes  rerum  Austria» 
carum  mit  Beck*s  Veröffentlichungen  kennt. 

Aber  nicht  nur  an  diesen  sieben  Artikeln,  sondern  auch  an 
dem  libellus  confutationis ,  der  Widerlegungsschrift,  die  wir  in 
die  nächste  Beziehung  zu  Hubmeier  zu  setzen  haben,  und  an 
der  Grüninger  Eingabe  haben  wir  solche  Bekenntnisschriften. 
Zwingli  bat  aber  auch  noch  andere  Schriften  vor  Augen  gehabt, 
die  er  widerlegt,  wenn  er  sie  auch  nicht  in  der  Weise  namhaft 
macht  und  Auszüge  aus  denselben  mitteilt,  wie  bei  der  confutatio 
und  dem  Schleitheimer  Bekenntnis.  Als  solche  Schriften,  deren 
Ansichten  Zwingli  im  dritten  Teil  seines  elenchus  widerlegt 
—  dafs  die  Grüninger  Eingabe  gleich  in  den  ersten  Abschnitten 
des  dritten  Teiles  starke  Berücksichtigung  findet,  habe  ich  schon 
erwähnt  —  sehe  ich  an,  ohne  freilich  den  Beweis  hier  im  ein- 
zelnen liefern  zu  können,  da  ich  auf  den  zweiten  Band  meiner 
Theologie  verweisen  mufs:  1)  Schriften  Hans  Denk*s  und  zwar 


Obrigkeit,  von  denen  uns  Seb.  Frank  berichtet  (bei  L.  Keller,  Die 
Reformation,  S.  420),  ganz  mit  dem  im  sechsten  Schlattener  Artikel 
(Zw.  opp.  111,  p.  399.  400.  402.  404)  gegebenen  Grundsätzen  über- 
einstimmen. Sattler  war  mit  anderen  ausländischen  Wiedertäufern 
jun  18.  November  152H  aus  Zürich  ausgewiesen  worden.  Egli,  Akten- 
eammlung  etc.,  S.  406,  Nr.  863. 
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„Was  geredet  sei,  das  die  Schrift  sagt*'  etc.,  femer  das  Bflch- 
lein  Tom  „Gesetz''  (vgl.  Heberle,  Stad.  u.  Erit,  Jahrg.  1851, 
S.  1861);  2)  Jakob  Kau tz*  Sätze  fOr  eine  Disputation  in  Worms 
(▼gl.  Zw.  opp.  Vni,  p.  77  Note);  3)  die  Nikolsburger  Ar- 
tikel, Yon  Cornelius,  Gesch.  des  Münster*schen  Aufruhrs, 
Bd.  n,  8.  279,  veröffentlicht,  die  zwar  Hubmeier  zum  Gegner 
bitten  und  von  Hut  stammen,  aber  die  Meinung  vieler  Wieder- 
täufer ansdrficken,  insbesondere  in  ihrer  von  Zwingli  sehr  ener- 
gmch  bekämpften  ebionitischen  Christologie  und  in  ihrer  Eschato- 
logie;  und  endlich  4)  die  Nürnberger  Artikel,  ebenfolls 
▼on  Cornelius  a.  a.  0.  S.  280  veröffentlicht  und  offenbar  auf 
protokollarischer  Vernehmung  beruhend,  die  auch  die  von  Zwingli 
ao  sehr  bestrittene  Lehre  von  der  Obrigkeit  und  von  den  letzten 
IHogen  biingen.  Diese  Schriften  stammen  alle  aus  dem  Jahre 
1527.  Wenn  die  letzteren  Bekenntnisse  auch  nicht  in  Zwingli's 
Hände  gelangt  wären  ^ ,  so  müssten  sie  als  zeitgenössische  ür- 
Inonden  darum  beigezogen  werden,  weil  sie  den  Beweis  liefern, 
dafo  Zwingli  die  Lehre  der  Wiedertäufer  auch  in  den  Punkten 
durchaus  richtig  aufgefafst  hat,  von  denen  weder  die  Grüninger 
Eingabe  noch  die  Schleitheimer  Artikel  noch  die  confutatio  aus- 
drücklich handeln. 


3.  Wäre  somit  die  „litterarische  Veranlassung"  des  elenchus 
durchaus  nicht  mehr  so  dunkel,  wie  man  gemeint  hat,  so  möchte 
wohl  auch  der  Zweck  des  elenchus  aufgehellt  werden  kön- 
nen. Schon  am  Eingang  haben  wir  davon  geredet,  dafs  der  von 
Stähelin  und  Mörikofer  angegebene  Zweck,  eine  Schrift  für 
die  Geistlichen  zu  sein  zur  Bekämpfung  der  Wiedertäufer,  zwar 
richtig,  aber  nicht  vollständig  sei.  Der  elenchus  ist  allerdings 
eine  theologische,  für  Theologen  in  der  Sprache  der  Gelehrten 
abgefafste  Schrift,  aber  nicht  etwa  blofs  eine  Privatarbeit  des 
Theologen  Zwingli,  sondern  des  in  amtlicher  Stellung  sich  be- 
findenden und  in  amtlichem  Bewufstsein  handelnden  Kircben- 
mannes.  Das  Wiedertäufertum  hatte  sich  nämlich  in  den  Jahren 
1526 — 1527  in  der  Eidgenossenschaft  so  stark  verbreitet  und 
so  hartnäckig  festgesetzt,  dafs  es  vonseiten  der  leitenden  Kreise 
als  ein  LandesunglQck  angesehen  wurde,  gegen  das  ein  gemein- 
sames Vorgehen   notwendig  sei.     Neben  Basel   und  Chur   wurde 


1)  Möglich  ist  es  aber  wohl  bei  den  Verbindungen,  die  Zwingli 
mit  Nämberg  u.  s.  w.  hatte. 
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Bern  der  Hanptherd  des  Anabaptismus  \  und  es  wnrde  das  üm- 
sicbgreifen  der  Täuferbewegung  dort  von  den  Führern  der  evan- 
gelischen  Partei  um   so  schmerzlicher   empfunden,   als   in  Bern 
der  Sieg  des  Evangeliums  noch  gar  nicht  entschieden  war.     Da- 
her wandten  sich  die  Berner  Freunde  Zwingli*s'   in  ihrer 
Batlosigkeit  wiederholt  an  ihn,  teils  um  ihm  von  der  tänferiscben 
Bewegung  Mitteilung  zu    machen,   teils  um   ihn  um   seinen  Bai 
wegen  der  Bekämpfung  der  Wiedertäufer   zu    bitten.     Denn  von 
Basel  und  yon  St.  Gallen    hatten   sich  Sendlinge   mit  Erfolg 
in  Bern  eingedrängt.     Zwingli  fand  also   wiederholt  Gelegenheit» 
sich    Bern    gegenüber   über    die    Lehre    der    Wiedertäufer    aus- 
zusprechen und  Anweisung  zur  Widerlegung  derselben  zu  geben; 
dazu  sind  seine  in  halbamtlichem  Ton  an  die  Berner  Reformatoren, 
Berchthold    Haller    und    Franz    Kolb    erlassenen    Send- 
schreiben   vom    28.   April   und    22.  Mai    1527   verfafdt  ^     Die- 
selben sollten  aber  nur  Vorläufer  sein   für  ein  grölkeres  Unter- 
nehmen,   für    ein  allgemeines    Einschreiten    gegen    das  Wieder- 
taufertum  überhaupt,  wie  ein  solches  damals  von  Zwingli  geplant 
wurde  und  zwar  im  engsten  Zusammenhang  mit  seinen  auf  eine 
Verbindung  der  schweizerischen  und  oberdeutschen  Städte  gerich- 
teten kirchlich-politischen  Bestrebnngen  und  mit  der  wachsenden 
Intimität   Zürichs   mit   Bern.     Denn   schon   am   28.  April   1527 
hatte    Zwingli    sein   Schreiben    nach   Bern    geschlossen   mit  dem 
Wunsch:  „Utinam  res  aliqnando  huc  deveniret,  ut  conciiium  in- 
diceret  Berna  super  hac  re,  ad  suam  urbem,  utque  Argentoratum, 
Basileam,    qnoquo    versum    nunciaretur   catabaptistis    dareturqne 
publica  eo  veniendi   fides   etc.     Fiat   voluntas    domini.     Venirent 
enim  Constantia,  Scaphusia,  Sanctogallum,   imo  Ulma,  Linduium 
et  omnes  binc  inde  urbes**  (Zw.  opp.  VIII,  56).     Zürich   war 
damals    gegen    Bern    aufserordentlich    zuvorkommend    und    auf-^ 
merksam  und  hatte  Bern   damals  sogar  in  Sachen  der  Grünirger 
Täufer    das  Schiedsriehteramt   übertragen  ^     Der   Plan    Zwingli's 
schien  von  Zürich  aus   verwirklicht   zu    werden.     „Der   Bat   lud 
die  Eidgenossen  von  Bern,  Basel,  Schaffhausen,  Chur,  Appenzell 
und  Sankt  Gallen  zu  einem  Tage  nach  Zürich    auf  Montag   nach 
Laurentii  1527  ein,  indem  er  als  das  Ziel  der  Täuferei  die  Zer- 
störung  nicht  aliein  des  wahren,   rechten,   innerlichen  Glaubens 
der    christlichen    Herzen ,    sondern    auch    der    äuföeriichen    und 


1)  Vgl.  J.  M.  Usteri,  Zwingli*8  KorrespoDdenz  mit  den  Bemer 
Reformatoren  Haller,  Kolb  über  die  Tauffrage  iu  den  Stud.  u.  Krit 
1882,  S.  eiüff. 

2)  Zw.  opp.  VIT,  441  f;  VIU,  49 f.  66. 

3)  Zw.  opp.  VIII,  51  ff  71. 

4)  £gli,  Aktens.  Nr.  1209.  1232.  1239.  1242.  1248. 
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nenschlichen  Ordnungen  nnd  Satzungpn  christlicher   und   ordeni> 
lieber   Obrigkeit    wider   brüderliche   Liebe   und   gute   Sitten   be- 
leiobnet*'  (i!)gli,   Züricher  TViedertäufer,   S.  65).     Diese  Ange- 
legenheit wuide  in  ZOricb  mit  solchem  Eifer  betriehen,  dafs  um 
dieselbe   Zeit   vom   Bat  in   Zürich   ein  Schreiben    an   die  Städte 
Augsburg  und  Konstanz  erlassen  wurde,  in  welchem  Zürich 
seine  eigene  Drangsal  iufolge  der  wiedertäuferischen  Unruhen  in 
sehr  beweglichen  Worten  schilderte  und  zugleich  aufs  nachdrück- 
liebste vor  den  Umtrieben  des  Johannes  Denk,  „des  Wieder- 
taufs   Erztäufers"   warnte   (Egli,   Aktens.   Nr.    1247,    S.  557). 
Als  dieses  Schreiben  vonseiten  der  Stadt   Augsburg  eine   bei- 
Allige  Aufnahme  fand,  folgte  ihm  am  15.  Sept.  1527  ein  zweites 
nach  als   Antwort  auf  das   Augsburger  Schreiben   vom  6.  Sept.^ 
In  diesem    Schreiben   giebt  Zürich  zunächst   seine   Freude   kund 
darüber,  dafs  Augsburg  nun   auch   gegen   die  Wiedertäufer  vor- 
wärts gehen  wolle,  aber  auch  seinen  eigenen  Willen,  die  Wieder- 
täufer von   Grund    auszurotten.      Nach   einer  Erzählung   des  in 
Zürich   bisher   gehandhabten   Verfahrens,  insbesondere  auch    der 
Binrichtuug  von  Felix  Man z  („ein  trefflicher  ihrer  Sekte,  sonst 
der  Sprachen  ein  fast  Gelehrter''),  die  geschehen  sei  „zu  Furcht 
nnd  Ebenbild*',  wird  Augsburg  davon  benachrichtigt,  dafs  Zürich 
mit   Bern    und   Skt.  Gallen    und    Basel    für    sich    Mandate 
gegen  die  Wiedertäufer  haben  ausgehen  lassen,  deren  Abschriften 
beigelegt  waren.     Sodann  wird  beigefügt :  „  Aus  Grund  göttlicher 
Schrift    haben    sich    unsere    getreuen ,    lieben    Verkündiger    des 
Wortes,  nämlich  M.  Ulrich  Zwingli  und  H.  Konrad  Schmid, 
einer  zu  Latein,  der  andere  zu  Deutsch,  desgleichen  Herr  Jo- 
hannes   ökolampadius    zu    Basel    auch    deutscher    Sprache,, 
neulich    mit    getreuem    Fleifs    gearbeitet,    welcher    Arbeit    und 
Schriften  wir  euch  hiermit  christlicher  Meinung  auch   zusenden '' 
(Egli,  Aktens.  Nr.  1262,  S.  560).     Die  hier  neben  der  Schrift 
des  Küfsnachter  Komturs  Konrad  Schmid   und  neben  der  Arbeit 
ökolampad's    genannte     lateinische     Schrift    Zwingli*s     ist    nun 
eben   der   elenchus.     So    trägt   also   der   elenchus   auf  Grund 
dessen,   dafs  er  amtlich   als  eine   von   Staats   wegen   anerkannte 
Streitschrift   gegen    die    Wiedertäufer   versendet   wird,   den   Cha- 
rakter einer  öffentlich  anerkannten  Bekenutnisschrift  an  sich;   er 
ist   eine   Staat^^kirchenschrift.      Wenn   nun   auch  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten  nachgewiesen  werden  kann,  dafs  Zwingli  eine 
solche  Verwendung  im  Dienste  der  Öffentlichkeit  und  des  Staates 
bei  der  Abfassung  der  Schrift  schon   im  Auge    gehabt   oder   ge- 
radezu beabsichtigt  habe,  so  kann  doch  diese  Voraussetzung  nm 
80   weniger   gänzlich   ans^^eschlossen   werden,   als  ja   gerade   die 
Vorrede  des  elenchus  nichts  anderes  enthält,   als  eine  möglichst 
laute,  nachdrückliche,  für  die  Öffentlichkeit  berechnete  Warnung 
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▼or  den  Wiedertäufern;  and  der  elenchns  selber  steht  zn  der 
Vorrede  in  dem  Verhältnis,  dais  er  den  Beweis  f&r  die  schweren 
Beschuldigungen,  die  Zwingli  in  der  Vorrede  so  eindringUch  er- 
hebt, ans  den  eigenen  Bekenntnissen  nnd  Zeugnissen  der  Wieder- 
täufer gründlich  und  unwiderleglich  fahren  soll.  Gerade  wegen 
dieser  durchgängigen  Beziehung  auf  die  täuferischen  Bekenntnisse 
war  der  elenchns  ?orzflglich  geeignet,  in  die  Kenntnis  des  Wieder- 
iäufertums  und  seines  Geistes  überall  einzufahren,  wo  man  68 
mit  ihm  zu  thun  hatte,  und  als  Handbuch  zu  seiner  Bekämpfang 
▼erwendet  zu  werden.  Und  wenn  Zwing1i*s  Bekämpfung  dm 
Wiedertäufertums  im  elenchns  selber  nicht  so  umfassend  und 
scharfisinnig  wäre,  wie  sie  in  der  That  ist,  so  müfste  der  Ge- 
schichtschreiber Zwingli  schon  dafür  dankbar  sein,  dafs  er  mu 
in  seiner  Schrift  wichtige  Urkunden  aus  der  Geschichte  des  Ans- 
baptismus  im  Reformationszeitalter  überliefert  hat 


Drmek  tob  Fri«4r.  kmix,  PartkM  in  Goth». 


CardiDal  JohaDoes  Dominid  ddö  sein 
m  den  kirchlichen  llnionsbesfrebiing^en  während 

der  Jahre  1406-1415. 


Von 

H.  Y.  Saaerland. 


II  ^ 

Johannes  Dominici  als  Gtogner  der  Union  bis 
zu  seiner  Ernennung  zum  Kardinal. 

Am  1.  November  1407  hatte  Johann  also  seine  Um- 
Schwenkung  als  Berater  des  Papstes  bereits  vollzogen;  er 
riet  ihm,  was  ihm  und  seiner  Camarilla  gefiel;  so  war  es 
ihm  gelungen;  den  ihm  abgeneigt  gewordenen  wieder  um- 
zustimmen^  sein  Vertrauen  und  seine  Gunst  wiederzugewinnen. 
Dafs  er  es  möglichst  vermied^  seine  veränderte  Richtung  als 
Vertrauter  des  Papstes  öffentlich  kund  werden  zu  lassen, 
ist  natürlich.  Besonders  aber  mufste  ihm  daran  liegen,  vor 
seinen  unionistischen  Freunden  und  Bekannten  aus  und  in 
Florenz  jene  Schwenkung  zu  verhüllen.  Eine  Zeit  lang 
ging  dieses  natürlich  wohl  an.  Denn  seine  am  1.  November 
geschehene  öffentliche  Verteidigung  des  Nichterscheinens 
Gregor's  zu  Savona  liefs  sich  ja  leicht  durch  wirkliche  Be- 
denken sowie  durch  Scheingründe  beschönigen;  als  früherer 
Botschafter  Gregor's  bei  Boucicault  konnte  er  sich  auf  ge- 
heime Anschläge  des  letzteren  gegen  Gregor,  als  geheimer 
Berater  des  letzteren  auf  geheime  Machinationen  des  Ladis- 


1)  S.  Bd.  IX,  S.  240  flf. 

Z«itMkr.  f.  K.^.  X,  9.  23 
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laus  berufen.  Auch  verstand  es  der  schlaue  und  verschla- 
gene Mann,  den  an  der  Kurie  anwesenden  Florentiner  Be- 
kannten und  Freunden  gegenüber  seine  Thätigkeit  bei 
Gregor  selbst  mit  dem  Schleier  des  Geheimnisses  zu  um- 
geben.  Bei  ihm  einen  Übertritt  zu  den  entgegengesetzten 
Bestrebungen  anzunehmen  oder  auch  nur  zu  vermuten, 
scheuten  sich  gerade  die  Florentiner,  welche  einen  solchen 
Wechsel  mit  Rücksicht  auf  die  Vergangenheit  und  die  bis- 
herige Richtung  des  Dominikaners  für  nahezu  unmöglich 
halten  mufsten  ^ 

Dauernd  liefs  sich  das  freilich  nicht  verbergen.  Denn 
je  mehr  das  Streben  der  Camarilla  nach  Aufschub  und  Ver- 
eitelung der  Zession  und  Union  und  die  völlige  Herrschaft 
dieser  Richtung  über  Gregorys  Willen  in  die  Erscheinung 
trat,  desto  zweifelhafter  mufste  es  werden,  dafs  der  intime 
Berater  Gregorys  noch  im  Unionsfahrwasser  steuere,  und 
der  Verdacht  mufste  keimen  und  wachsen,  dafs  auch  er 
der  Richtung  und  dem  Streben  der  Camarilla  sich  ange- 
schlossen habe.  Was  diese  erstrebte,  wufste  man  ja:  Die 
Laiennepoten  begehrten  weltliche  Amter  im  Patrimonium 
Petri,  die  Klerikal nepoten  kirchliche  Amter  und  Würden; 
auf  letztere  hatten  es  auch  die  klerikalen  Streber  und  alten 
Freunde  des  Papstes,  die  sich  an  seiner  Kurie  zusammen- 
gefunden hatten,  mit  ihren  Schmeicheleien  abgesehen  *.  So- 
bald also  Johannes  Öffentlich  in  Gemeinschaft  mit  diesen 
sich  an  die  Ernte  machte,  mufste  man  richtig  schliefsen, 
dafs  er  auch  im  geheimen  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  ge- 
säet hatte. 

Diese  Erkenntnis  kam  schon  zu  Anfang  des  folgenden 
Jahres. 

Gf^gen  Ende  September  war  nämlich  der  neuemannte 
Erzbischof  Nikolaus   von  Ragusa   an   die  Kurie   gekommen; 


1)  Vgl.  Leonardi  Bruni,  Epist.  II,  19. 

2)  Leonardi  Bruni,  Epist  11,17:  (Gregorius)  ut  quisque  bonus 
et  Simplex,  ita  facile  ab  improbis  decipitur.  Quidam  enim  honoris 
ab  eo  sperantes  in  sinum  ejus  adulando  irresperunt.  Vgl.  Bd.  IX, 
S.  255. 
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wie   Johannes  gehörte   er    dem   Dominikanerorden    an    und 
war  anfangs  Eiferer  für  die  Union.     Kurze  Zeit  nach  seiner 
Ankunft  schlug  er   völlig   um   und   verfafste   sogar   mehrere 
Schriften  über  die  Unstatthaftigkeit  einer  Zession  Gregor's  ^. 
Als   er   bald   darauf  am    18.   Januar   1408    plötzlich    starb, 
freuten    sich    des    die  Unionisten    und    bezeichneten    seinen 
jähen  Tod  als  ein  Gottesgericht.     Gregor  aber  und  ,,  gewisse 
Hausgenossen  desselben ''  trauerten  und    behaupteten ,   Niko- 
laus sei  von  den  Unionisten  vergiftet  worden  *.     Zu  seinem 
Nachfolger  aber  ernannte  Gregor  den  Johann  Dominici,  und 
dieser  nahm   die  Ernennung  mit  Dank  an.     Das  er- 
regte gewaltiges   Aufsehen    an    der  Kurie    wie    in  Florenz. 
Fast  dreifsig  Jahre  lang  hatte  Johannes  für  die  Ideale   des 
Ordenslebens  geeifert,  mit  Begeisterung  die  Verachtung  und 
Verschmähung  des  Weltruhms   und   eitler  Ehren  gepredigt 
und  so  viele  zur  Entsagung  und  zum  Eintritt  in  den  Orden 
bewogen  ' :  nun  nahm  er  eine  Würde  an,  von  der  er  nichts 
hatte  als  die  äufsere  Ehre  und  Einkünfte,  und   zwar, 
wie  Lionardo  bezeugt:   erwiesenermafsen    nicht   un- 
gern.    Ein  Verlangen  nach  einem  seinen  Kräften  und  Nei- 
gungen   entsprechenden     Hirtenamte    kann    für   ihn    dabei 
nicht  bestimmend  gewesen  sein,  da  er  nach  wie  vor  an  der 
Kurie   weilte   und   dem   Bezirke    des    ihm   verliehenen   Erz- 
bistums wie  auch  des  zwei  Jahr  später  ihm  hinzugegebenen 
Bistums  *  fem  blieb,  ja  nicht  einmal  die  bischöfliche  Weihe 
empfing  *.     Damit  war  sein  Übergang  zur  Partei   der  anti- 

1)  Nemus  IV,  4.  5.  8.     Vgl.  Vorrede  zum  Nemus. 

2)  Seh.  IIT,  50.  Vgl.  Vorrede  zum  Nemus.  Vergiftung  scheint 
bei  Gregor*8  Camarilla  ein  beliebter  Vorwurf  gegen  die  Unionisten 
gewesen  zu  sein.  Auch  eine  Hautkrankheit  des  Jobannes  Dominici 
EU  späterer  Zeit  ward  so  gedeutet.  Vgl.  Antonini  chron.  III,  p.  471 
und  683:  ab  uno  ex  familiaribus  suis  ab  adversariis  con*upto  veneno 
potionatus  vis  mortem  evasit,  infirmatus  graviter,  et  ex  vi  veneni 
pellem  vetustam  dimisit  ut  serpens. 

3)  Vgl.  Poggio  Bd.  IX,  S.  290:  ambitionem  et  inanem  gloriam 
mazime  insectabatur.    Vita  Job.  D.  §  29  ff. 

4)  Tropea  im  westlichen  Calabrien,  ihm  von  Gregor  verliehen 
am  16.  Mai  1410.    Vgl.  Ughelli,  ItaUa  sacra  IX,  p.  467  und  655. 

5)  Vgl  S.  348  Amn.  3. 
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unionistischen  Streber  aufgedeckt  Vergebens  war  fortan 
■ein  Bemühen,  den  doppelten  Verrat  an  seinen  Lebensgrund* 
Sätzen  und  an  seiner  Unionspolitik  noch  länger  zu  verbergen 
oder  zu  rechtfertigen.  Wenn  wir  sein  Verhalten  nach  seiner 
nur  um  einige  Wochen  späteren  zweiten  Beförderung  im  Mai 
desselben  Jahres  und  namentlich  den  Inhalt  des  damals  von 
Johannes  an  das  Dominikanessenkloster  in  Venedig  abge- 
sandten Briefes  ^  in  Rücksicht  ziehen,  so  wird  es  wahrschein* 
lieh,  dafs  er  ähnliche  Schreiben  nach  Florenz  und  Fiesole 
auch  schon  nach  seiner  ersten  —  für  seine  Ordensgenossen 
daheim  natürlich  recht  befremdlichen  —  Beförderung  ge- 
richtet hat,  worin  er  diese  so  darzustellen  suchte,  als  sei  sie 
ihm  aufgenötigt  und  als  bleibe  es  seine  Absicht,  dereinst  ins 
stille  Kloster  heimzukehren.  So  ist  wohl  in  Sta.  Maria  No- 
vella  die  entsprechende  Tradition  entstanden,  der  (än£Eig 
Jahre  später  dessen  ehemaliger  Zögling  Antonin  in  seiner 
Chronik  *  und  noch  später  dessen  Insasse,  der  Biograph ' 
des  Johannes,  Ausdruck  giebt,  die  aber  in  Anbetracht  des 
entgegenstehenden  Zeugnisses  Lionardos,  welcher  den  That- 
sachen  zeitlich  und  örtlich  so  nahe  steht,  jeden  Wert  ver- 
liert. 

Bald  nach  der  Ernennung  Johanns  zum  Erzbischof,  die 
am    26.    März    1408    geschehen    war^,    schrieb    Lionardo 


1)  Salvi,  Regola  del  Governo  di  cura  familiäre  (Firenze  1860), 
p.  190. 

2)  Chron.  III,  p.  683:  (Gregorius)  non  se  ingerentem  vel  ambien- 
tem  ad  suscipiendum  arcbiepiscopatum  Ragusinum  coegit. 

3)  Vita  Job.  D.  §  46:  eam  dignitatem  suscipere  renuebat, 
eupiens  xnagis  animarum  saluti  intcndere  quam  bumanis  bis  favoribus 
ad  haec  fastigia  promoveri.  Ceterum  videns  ita  pontificem  de- 
creTlsse,  annuit  voluntati  eius:  nunquam  tamen  voluit  ob  bumili- 
tatem  consecrari,  sperans  se  denuo  sedatis  perturbationibus  ad  Ordinem 
rediturum.  —  Die  Worte  des  Möncbs  von  Sta.  Maria  Novella  haben 
eine  frappante  Ähnlichkeit  mit  d^nen  des  Johannes  in  dem  oben  er- 
wähnten Briefe. 

4)  Schon  der  vorhergehende  Brief  Lionardo's  (II ,  17)  ist  einige 
Zeit  nach  der  Ankunft  in  Lucca  (26.  Januar  1408)  geschrieben.  Vgl 
postquam  Lucae  pervenimus.  —  Den  Tag  der  Ernennung  Johann*! 
■.  Farlatti,  Illyricum  sacrum  VI,  152. 


KARD.  JOH.  DOMDna.  849 

an  seinen  Freund  Robert  Ruffo  (Rosso)  einen  Brief,  dessen 
Worilaat  wegen  seiner  Wichtigkeit  fUr  unseren  Gegenstand 
hier  unverkürzt  folgen  mag  ' : 

„Schon  in  zwei  Briefen  fragst  du  mich,  was  man  von 
Johannes  Dominici  halten  solle^  und  machst  mir  kund,  dafii 
man  über  ihn  bei  Euch  Verschiedenes  redet.  Doch  was  soll 
ich  über  einen  so  schwierigen  Gegenstand  Dir  schreiben? 
Denn  nichts  ist  schwerer  als  einem  Menschen  ins  Innere  zu 
schauen.  Deshalb  will  ich  aus  mir  selbst  nichts  sagen,  son- 
dern nur  zeigen,  wie  die  Meinung  Eurer  Leute  '  über  ihn 
seL  Dafs  er  ein  sehr  vorzüglicher  Mann  sei  und  sich  durch 
Wissenschaft  und  Beredsamkeit  auszeichne,  leugnet  niemand. 
Dodi  man  klagt  gegen  ihn,  während  er  selber  doch  zuerst 
Veranlasser  und  Zurater  zur  Union  gewesen  sei  und  die 
übrigen  mit  glühendstem  Eifer  dazu  angeregt  habe,  so  scheint 
er  dennoch,  nachdem  ihm  das  Bistum  vom  Papste  gegeben 
ist,  gerade  als  wenn  ihm  durch  einen  zauberhaften  Bissen 
das  Maul  gestopft  wäre,  fortan  nichts  mehr  für  die  Union, 
sondern  vieles  gegen  dieselbe  geraten  zu  haben.  Hätte  ja 
doch  niemand,  der  ihn  früher  gehört,  geglaubt,  dafs  er  die 
Gkbe  des  Papstes  nicht  zurückweisen  werde.  Dennoch  hat 
er  nachgewiesenermafsen  sie  nicht  ungern  angenommen,  und 
man  sagt,  dafs  er  noch  Gröfseres  hoffe,  da  er 
einmal  die  Sache  verraten  habe,  die  er  früher  so 
eifrig  betriebt  Wir  aber,  wie  wir  zwar  über  seine  ge- 
heime Gesinnung  nichts  wissen,  so  billigen  wir  doch  das 
nicht,  was  er  treibt  und  schafft,  und  wir  behaupten  fest, 
dafs  seinem  ersten  Eifer  und  Streben  dieses  Spätere  ent- 
gegengesetzt scheine,  und  dafs  er  sich  selber  zu  wenig  treu 
bleibe.  Wenn  er  dies  doch  wegen  irgendeiner  gröfseren 
Weisheit  thäte  und  nicht  aus  Ehrgeiz!     Ich  für  meine  Per- 

1)  L.  Bruni  Epist.  II,  19. 

2)  Damit  sind  wohl  die  an  der  Kurie  aDwesenden  Florentiner,  im 
besonderen  Poggio  und  die  Mitglieder  der  florentinisclien  Gesandt- 
schaft gemeint. 

3)  Accepit  tamen ,  ut  deprehenditur  non  ingrate ,  ac  majorm 
sperare  Ulum  ajunt,  prodita  causa,  quam  prius  tamen  acriter  pemr- 
gebat. 
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8on,  wie  Du  weifet,  liebe  diesen  Mann  wegen  seiner  aus- 
gezeichneten Tugend;  und  um  so  mehr  schmerzt  es  mich, 
dafs  er  in  diese  ungünstige  Meinung  bei  den  Leuten  ge' 
raten  ist.  Keinen  einzigen  giebt  es,  der  da  glaubt,  jener 
sündige  aus  Unkenntnis;  sondern  das  ist  aller  Ansicht,  dali 
er  von  seines  Herzens  Begier  in  der  entgegengesetzten  Rich- 
tung getrieben  wird." 

Der  vorstehende  Bericht  bedarf  keines  Kommentars. 
Klar  ist  aus  ihm  ersichtlich,  wie  Lionardo,  der  bis  dahin 
mit  Liebe  und  Verehrung  zu  Johannes  emporgeschaut  hat, 
sich  scheut,  über  ihn  etwas  Ungünstiges  oder  Verdächtiges 
SU  berichten.  Deshalb  will  er  nicht  sein  eigenes,  sondern 
seiner  Fi*eunde  und  Bekannten  Urteil  über  jenen  melden, 
aber  die  innere  Erregung  bemeistert  ihn  beim  Schreiben 
dermafsen,  dafs  auch  sein  eigenes  Urteil  zum  Vorschein 
kommt,  welches  völlig  mit  dem  jener  übereinstinmat  Wie 
scharf  und  richtig  man  aber  in  dem  Kreise  der  Freunde 
Lionardi's  an  der  Kurie  Johann  und  sein  neues  Streben  be- 
urteilte, wie  gut  man  hier  über  seine  Absichten  unterrichtet 
war,  zeigt  der  von  uns  durch  gesperrten  Druck  hervor- 
gehobene Satz  des  Schreibens,  der  sich  in  überraschend 
kurzer  Zeit  bewahrheitete.  Wahrscheinlich  hegte  Gregor 
schon  vor  und  bei  der  Elmenuung  Johanns  zum  Erzbischof 
von  Kagusa  die  Absicht,  ihn  zum  Kardinal  zu  belördemS 
was  dann  in  Wirklichkeit  schon  sechs  Wochen  nach  jener 
Ernennung  geschah. 

Es  ist  nunmehr  zu  untersuchen^  unter  welchen  Umständen 
dieses  autYallend  rasche  Emporsteigen  zu  den  höchsten  Stufen 
der  kirchlichen  Hierarchie  vor  sich  ging,  und  in  welches 
Verhältnis  sich  dadurch  Johannes  zu  den  unionistischen  und 
lu  den  antiunionistischen  Bestrebungen  und  Zielen  setzte. 

l^als  wcilor  IVnedikt  noch  die  Camarilla  Gregorys  die 
ernstliche  Alviacht  s^^heirt  hat.  es  lu  einer  Zusammenkunft 
und  Zes^vHi  koiuraen  lu  las^scn«  dafs  anderseits,  um  dem 
aa^uweichen.  eii\e  dilatorische  Politik  getrieben  wurde,  i«t 
der  GecMunteindruok,  den  das  darüber  handelnde  massenhafte 

t^  V^    N>«a»  uaxMÜ*  VI.  53  ,Ea    l^^.  ^  4Äi\ 
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geschichtliche  Material  auch  auf  streng  römisch-katholische 
Kircbenhistoriker  der  Neuzeit,  wie  Hefele  und  Christoph, 
gemacht  hat  Das  Detail  der  zwischen  beiden  Parteien  ge- 
pflogenen Verhandlungen  darzustellen,  liegt  auTserhalb  un- 
serer Aufgabe;  nur  eine  kurze  Skizzierung  des  Wesent- 
lichsten erscheint  geboten. 

Nachdem  der  Plan,  beide  Gegenpäpste  mit  ihren  Kol- 
iken zum  Zweck  der  Zession  und  Neuwahl  an  einen  Ort 
und  zwar  nach  Saona  zusammenzubringen,  mifsglückt  war, 
hatten  die  Unionisten  ihre  Hoffnungen  keineswegs  aufgegeben; 
sie  arbeiteten  nunmehr  zunächst  darauf  hin,  beide  Päpste 
einander  näher  zu  bringen,  damit  dann  die  Zessionsverhand- 
longen  leichter  und  rascher  vonstatten  gingen.  Gegen  Ende 
des  Jahres  hatten  sie  einen  Erfolg  zu  verzeichnen.  Es 
wurde  nämlich  vereinbart,  dafs  Benedikt  mit  seiner  Kurie 
bis  zur  äufsersten  Grenze  des  französischen  Machtbereiches 
nach  Porto  Venere  (am  Golf  von  Spezzia)  vorrücke,  und 
dafs  Gregor  mit  seiner  Kurie  sich  jenem  bis  Lucca  nähere^ 
welches  zu  Gregorys  Obedienz  gehörte  und  unter  der  Herr- 
schaft des  ihm  persönlich  ergebenen  und  auch  mit  Ladislaus 
befreundeten  Fürsten  Paul  Guinigi  stand.  In  der  That  reiste 
denn  auch  Benedikt  am  31.  Dezember  von  Genua  nach 
Porto  Venere  ab  ^.  Was  den  Bann  der  gewaltigen  Angst, 
in  welcher  Gregor  von  seiner  Camarilla  gehalten  wurde, 
deutlich  erkennen  läfst,  ist  der  Umstand,  dafs  er  selbst  von 
Paul  Guinigi  Verrat  witterte  und  dais  es  dann  auch  erst 
nach  den  gröfsten  Anstrengungen  der  Unionisten  gelang, 
Gregor  zu  bestimmen  aus  Siena  '  vorwärts  nach  Lucca  zu 
ziehen,  wo  er  am  28.  Januar  eintraf  ^.  Nun  waren  sich  zwar 
beide  Päpste  ziemlich  nahe  —  etwa  60  Kilometer!  — ,  aber 
zu  einer  Zusammenkunft  gelangte  man  doch  nicht.  Da  Pietra 
Santa  von  Gregor  abgelehnt  war,   schlug  Benedikt  Livomo 


1)  6.  Stella,  Annal.  Genuens.  bei  Muratori  XVII,  1216. 

2)  Am  22.  (oder  23.)  Januar  1408;  vgl.  Muratori  XV,  288; 
XIX,  421 ;  XX,  9.    Ciaconius-OldoiDus  Vitae  Pontiff.  II,  758. 

3)  Das  richtige  Datum  in  Gregorys  Schreiben  bei  Gudenus, 
SjUoge  I,  665  und  Würdtwein,  Nova  subsidia  IV,  293;  irrigea 
Dat  bei  Muratori  XVm,  882. 
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Kepotenschaft  Ghregor's  im  geheimen  verhandelt  wurde,  dar- 
td>er  erfuhren  sie,  obgleich  sie  kirchenrechtlich  den  nächsten 
Beirat  ihrer  Herren  bildeten,   nichts,    was   ihren  Verdacht 
nur  noch  steigerte.   Q^rade  unter  diesen  Boten  aber,  welche 
Ton  Gregor   aus    Lucca   zu  Benedikt    nach  Porto  Venere 
^gen,    finden    wir   nach   dem    Zeugnisse   des   aus   guten 
Florentiner    und    Venetianischen    Nachrichten    schöpfenden 
Minerbetti   eben   unseren  Johann   Dominici    wieder.     Nach 
Kmerbetti  ist  er  es  denn  auch  gerade  gewesen,  dessen  Be- 
richt bei  Gregor  das  Zustandekommen    der  Union  hinter- 
frieben  hat  ^,  was  ganz  mit  den  anderweitigen  Nachrichten 
4|)erein8timmi 

Aber  bei  der  stets  wachsenden  Energie  der  Elardinals- 
oUegien,  die,  der  langen  Spiegelfechtereien  müde,  mit  ent- 
^^^edenem  Ernste  ihre  Päpste  zur  Zession  vorwärts  zu 
^^räDgen  sich  mühten  und  darin  von  der  grolsen  Mehrzahl 
^er  an  beiden  Kurien  anwesenden  Gesandten  und  Prälaten 
kräftige  Unterstützung  fanden,  stand  in  Aussicht,  dals  die 
2eit  nicht  mehr  fem  sei,  wo  beide  Päpste,  wenn  auch 
^derstrebend,  zur  Zession  gebracht  würden. 

So  können  wir  denn  von  vornherein  erwarten,  dafs,  um 
diese  gefurchtete  Eventualität  zu  hintertreiben,  die  beiden 
geheimen  Verbündeten  des  vorigen  Jahres,  Ladislaus  und 
die  Camarilla,  auch  jetzt  wieder  in  Thätigkeit  treten  werden. 
Und  es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  planmäfsig  beide 
zur  selben  Zeit  und  gleichen  Schrittes  auf  ihr  gemeinsames 
Ziel  losgehen. 

Schon  gegen  Anfang  der  Fastenzeit  (29.  Februar)  kam 
durch  Eaufleute  nach  Lucca  die  Nachricht,  dafs  Ladislaus 
mit  Paul  Orsini  einen  Vertrag  geschlossen  hätte,  der  Rom 
in  seine  Hände  liefern  solle.  Die  Kunde  wurde  in  Lucca  von 
den  Unionisten  mit  Schmerz  aufgenommen;  sie  behaupteten, 
dafs  ein  solcher  Vertrag  nicht  ohne  Einwilligung  des  Papstes 
geschlossen  sein  könne.  Gregor  aber  und  die  beiden  Häupter 
der  Nepotenschaft,   Anton   und   Paul  Corario,   frohlockten*. 

1)  Minerbetti  S.  574.  581.  582  (ao.  1407  Kap.  10  und  ao.  1408 
Kap.  8  und  9).    NB.  Der  JahresanfaDg  war  in  Florenz  am  25.  Mars. 

2)  Seh.  in,  23  Schluls  und  24. 


354  8AUERLAND, 

Ladialaos  umspannte  damals  mit  seiner  Macht  das  römische 
Gebiet  im  Süden  und  Osten;  in  Perugia  wartete  die  herr- 
schende Partei  nur  auf  die  Gelegenheit,  ihm  die  Stadt  zu 
übeigeben;  Papst  und  Kardinäle  samt  der  ganzen  Kurie 
waren  in  der  Gewalt  des  Fürsten  von  Lucca  Paul  Guinigi, 
eines  Freundes  und  Bundesgenossen  des  Königs  K  Ende 
März  war  Ladislaus  mit  seinen  Rüstungen  fertig;  eine  Feld- 
armee von  12000 — 15000  Reitern  und  zahlreichem  Fulsvolk 
mit  den  besten  Führern,  dazu  eine  stattliche  Kri^sflotte  war 
bereit  Das  war  eine  Streitmacht,  nicht  nur  ausreichend  zur 
Eroberung  einer  bereits  von  Hungersnot  geplagten  Stadt, 
sondern  eine  Drohung  für  ganz  Mittelitalien.  In  Bologna 
rüstete  sich  darum  Balthasar  Cossa  zur  Wehr;  Florenz  unter- 
handelte mit  Siena  w^en  eines  Schutzbündnisses,  das  dann 
auch  zustande  kam.  In  Genua  rüstete  Boucicauit  eine 
Flotte  von  elf  Kri^sschiffen  und  fuhr  mit  dieser  am 
25.  April  ab,  um  im  Bunde  mit  Paul  Orsini  den  König  von 
Rom  zurückzutreiben.  Aber  bei  Porto  Venere  durch  widrige 
Stürme  zurückgehalten,  erfuhr  er  schon  nach  wenigen  Tagen, 
dafs  Rom  durch  Verrat  des  Paul  Orsini  bereits  in  der  Ge- 
walt des  Königs  war  '. 

Genau  zur  selben  Zeit,  als  ladislaus  zum  Angriff  über- 
ging, schickte  sich  auch  die  Camarilla  an  ihr  Zdd.  zu  erreichen. 
Am  10.  März  war  die  15  monatliche  Frist  abgelaufen, 
während  welcher  die  Neuemennung  von  Kardinälen  dem 
Papste  gemäfs  der  beschworenen  Wahlkapitulation  nur  für 
den  Fall  gestattet  war,  dais  sein  KardinakkoU^um  an  2jahl 
schwächer  sei  als  das  des  Gegenpapstes,  Diese  Bestimmung 
war  in  der  Absicht  gegeben,  damit  nach  beiderseitiger  Zession 
der  Päpste  und  nach  Vereinigung  ihrer  Kollegien  zur  Neu- 
wahl jede  der  beiden  Obedienzen  im  Konklave  sich  das 
Gleichgewicht  halte.  Da  jener  Fall  der  ungleichen  Zahl 
nicht  vorlag,  bedeutete  auch  jetzt   noch  jede  Neuemennnng 


V  Seh.  III,  31:  Theiner  UI,  Nr.  90,  Art.  5;  Sercambü  Cionica 
di  Lucca  bei  Mur*t-  XVllI,  ^i>lff. 

2^  Xemus  VI.  23.  32:  Schism.  III,  23.  27;  Soxom.  btt  Mnrat 
XVI,  1191;  Pieio  Min^rbetti  57^;  Theiner,  Monam.  Hnngariae  II, 
HO.  339. 
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die  offene  Lossagung  von  den  Wegen  einer  friedlichen  Zession 
und  mofste  sofort  zum  offenen  Abbruch  der  Zessionsverhand- 
lungen fuhren.     Dennoch  gelang  es  der  Camarilla,  den   be- 
thörten Greis  dafiir  zu  bestimmen.     Seine  schon  früher  ganz 
übertriebene  Furcht   vor   Benediktes  Absichten   gegen   seine 
Person  wurde  nunmehr   künstlich  auf  den  äulsersten  Grad 
gebracht*;  welche  tollen  Gerede  aber  die  Gregor  drohenden 
Gefahren  damals  an  der  Kurie  in  Umlauf  gesetzt   wurden, 
beweist  insbesondere  auch  der  Bericht  der  Cronica  di  Lucca, 
Welche  allen  Ernstes  lang  und  breit  erzählt,  dafs  die  Floren- 
tiner mit  Benedikt  einen  Vertrag  abgeschlossen  hätten,  ihm 
^f^r's  Person,    sobald    dieser    nach  Pisa  komme,    gegen 
Übergabe  von  Livorno  auszuliefern  *,  während  in  Wirklich- 
keit der  Gewalthaber   über  Livorno  Boucicault  gerade   da- 
'öäIs  sich  anschickte,   im  Auftrage  seines  Herrn,   des  fran- 
^fiifichen    Königs,    zu    den    äufsersten    Mafsregeln    gegen 
^tiedikt  zu   greifen,    um   diesen    zur    Zession    zu    nötigen, 
^^iter  dem  Drucke  jener  Furcht  und  in   der  Hoffnung   auf 
"^dislaus  sagte   sich   Gregor   nunmehr   von    allen   Zcssions- 
^t^sichten  los  und   trat   um    die  Mitte   der   Fasteuzeit,    also 
S^gen    Ende    März,    mit    seiner    Absicht    neuer    Kardinals- 
^^tiennuiigen  *  offen  hervor.     Am  Sonntag  Lätare  (25.  März) 
^^pfing   Fürst   Paul   Guinigi   die   geweihte   goldene   Rose*; 
^tn  dieselbe  Zeit  machte  ihm  der  Papst  die  Mitteilung,  dafs 
^J:*    beabsichtige,    aufser    einigen   anderen   auch   seinen  Ver- 
wandten, den  Bischof  von  Lucca,   dessen  Palast   als   päpst- 
Hche  Wohnung  diente  ^,  zum  Kardinal  zu  ernennen. 

Gregor   machte    dann   auch    den    um   ihn    versammelten 

1)  Leonardi  Epist  II,  17:  formidines  inanes  illi  incutiuDt;  p.  21: 

^«ti,  qui  mcntiendo  et  adulando   diversa   illi   suaserunt.  .  .     Isti   vero, 

^t  quomodocunque  scderct,  etiam  cum  qucrela  hominem  suaserunt.  .  . 

^go  deccptum  Pontificern  iiostrum,  ab  iis,  de  quibus  supradizi,  metum 

inanem  per  malos  suasores  injcctum  illi  illi  existimabam. 

2)  Murat.  XVllI,  883. 

3)  Dafs  Gregor  dieselbe  Absicht  im    geheimen  schon   früher  ge- 
legt habe,  als  er  noch  in  Viterbo   war,   schliefst  Dietrich  aus    einer 

Aufserung  eines  päpstlichen  Vertrauten.     Nem.  VI,  20. 

4)  Sercambii  Crouica  de  Lucca  bei  Murat.  XVIll,  883. 

5)  Sercambii  1.  c.  882. 
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KardhiSlen  die  MitteQoDg,  dafs  er  die  Abackt  habe, 
Deae  Kardinäle  zu  emeoneiL  Die  in  Aassicht  genommeoeB 
Kandidaten  waren  jener  mit  Oainigi  verwandte  Bischof  yon 
Lncca,  Anton  Corario,  Gabriel  Condofani^  und  JchMnü 
Dominid  ^.  Hinsichtlich  des  ersten  waltete  offenbar  die 
Absicht  vor,  den  Herrn  der  Stadt  mit  ins  Interesse  za  ziehen, 
um  dann  mit  seiner  Hilfe  jeden  Protest  des  E^ardinat 
kollegiams  gegen  die  Nenemennungen  nötigenfiJls  gewalt- 
sam niederschlagen  zu  können,  die  beiden  folgenden  waren 
zwei  schon  zu  geistlichen  Ämtern  emporgehobene  Nepoten,  der 
letzte  das  hervorragende  Haupt  der  Streber.  Gegen  Gregorys 
Absicht  legten  die  Kardinäle  einmütigen  und  entschiedenen 
Widersprach  ein.  Auf  die  Kunde  hiervon  begab  sich  Paol 
Guinigi  zum  Papste,  bat  ihn  dringend,  von  seiner  Absicht 
abzustehen  und  erklärte,  dafs  sein  Verwandter  die  ihm  zu- 
gedachte Würde  nicht  annehmen  werde  *,  Ghregor  wurde 
schwankend;  er  wandte  sich  durch  einen  Vermittler  an  das 
Kollegium  und  suchte  es  zu  bew^en  zu  der  Ernennung 
eines  einzigen,  nämlich  des  Hauptes  der  Nepoten  Anton 
Corario  zuzustimmen.  Nach  dem  Biographen  Gregorys  lehnte 
das  Kollegium  auch  diese  Zumutung  ab ;  nach  der  offiziellen 
Darstellung  der  Kurie  vermittelte  Paul  Guinigi  ein  Ein- 
vernehmen und  trat  Gregor  von  seiner  Absicht  für  diesmal 
zurück  '.  Nach  dem  Berichte  Dietrich's  \  der  uns  hier  als 
der   glaubwürdigste   und   zugleich   genaueste   erscheint,   gab 

1)  Vgl  Nem.  VI,  30.  33;  Seh.  IIT,  24.  31;  Vita  Gregorii  bei 
Murat.  III,  II.  840. 

2)  Schism.  JII,  31. 

3)  Vgl.  Murat.  III.  II,  840;  Mansi  XXVII,  37  ff  Die  zuletxt 
citicrte  offizielle  Darstellung  ist  eine  Musterleistang  in  der  Kunst  un- 
liebsame Thatsachen  zu  verschweigen,  zu  verschleiern  und  zu  be- 
flchÖDigen,  dann  die  Schwächen  des  Gegners  auszubeuten  und  zu 
übertreiben  und  so  ein  durch  und  durch  gefälschtes  Bild  zu  ent- 
werfen. Übrigens  unterlassen  auch  die  Kardinäle  in  ihren  Publi- 
kationen sorgfältig  und  systematisch,  solche  Vorfälle  und  Umstände 
aus  jenen  Tagen  der  Krise  anzugeben,  die  irgendein  nachteiliges  Licht 
auf  sie  und  ihr  Verfahren  werfen.  Glücklicherweise  setzen  uns  ander- 
weitige Berichte,  namentlich  die  von  Lionardo,  Dietrich  und  Ser- 
cambii  in  den  Stand  den  objektiven  Thatbestand  festzustellen. 

4)  Nemus  VI,  33;  Schism.  III,  24. 
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das  EoU^um  zwar  die  Zosage,  aber  in  einer  80  beding^ten 
Form,  dafs  der  Papst  ihm  die  zornige  Antwort  zukommen 
lieis,  es  sei  eine  eigene  Sache,  zu  E^ardinälen  zu  ernennen, 
wen  und  wie  viele  er  wolle;  und  erst  den  vereinten  und 
dringenden  Bemühungen  hervorragender  Unionisten  geist- 
lichen und  weltlichen  Standes,  die  an  der  Kurie  damals  sich 
gesammelt  hatten,  gelang  es  den  Papst  umzustimmen,  so  d&b 
er  vorerst  jene  Absicht  auszuführen  unterliels. 

Von  der  leidenschaftlichen  Erbitterung  der  Unionisten 
SU  Lucca  in  jenen  Tagen  giebt  Zeugnis  der  vom  Notar 
P^aletti  gegen  Ende  März  verfalste  und  veröffentlichte 
„Brief  Satans''  an  Johann  Dominid,  worin  dieser  und 
Anton  Corario  als  Hauptwidersacher  der  Union  und  Zession 
und  als  Streber  nach  der  Eardinalswiirde  bezeichnet  wer- 
den ^.  Die  leere  Phrasenfülle  der  Gegenschrift  (und  der 
Fragmente  einer  zweiten)  '  lälst  die  Verlegenheit  der  Cama- 
rilla  deutlich  durchblicken. 

Dafs  diese  aber  damals  ihre  Pläne  nicht  aufgegeben 
hatte,  sondern  nur  auf  einen  günstigeren  Zeitpunkt  wartete, 
zeigte  sich  bald.  Bereits  vor  Ostern  (15.  April)  begann 
Ladislaus  seinen  Zug  gegen  Rom.  Schon  vier  Tage  vorher 
erschien  seiue  Flotte  an  der  römischen  Küste,  und  fürchtete 
man  auch  einen  Angriff  seines  Landheeres  auf  die  Haupt- 
stadt; am  Ostermontag  legte  sich  Flotte  und  Landheer  vor 
Ostia,  das  sich  nach  zwei  Tagen  ergab.  Nach  zwei  wei- 
teren Tagen  stand  des  Königs  Armada  vor  Rom.  Drei 
kräftige  Verbündete  in  der  Stadt,  Hungersnot,  Bestechung 
und  Verrat,  erwirkten  ihm  einen  raschen  Erfolg:  am  21.  April 
kapitulierte  Paul  Orsini,  und  am  25.  hielt  der  König  seinen 
feierlichen  Einzug;  in  wenigen  Tagen  war  auch  ganz  Um- 


1)  Nemus  VI,  29.  Vgl.  oben  Bd.  IX,  S.  275  und  Magnum  Cbron. 
Belg.  bei  Pistorius-Struye,  Scriptores  Rerum  German.  III,  376:  Item 
epistola  blasphemia  plena  scripta  fait  in  pergameni  pelle  birsuta  ab 
nna  parte  et  affixa  ostio  domus  confessarii  Papae,  tamquam 
missa  per  Satanam  daemonnm  principem  confessario  Papae  ut  amico 
Satanae,  quod  Papam  a  ioramento,  quod  in  conclavi  praestitit,  ut 
dioebatnr,  absolvisset. 

2)  Vgl.  oben  Bd.  IX,  S.  276. 
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brien  und  das  südliche  Tuscien  in  seiner  Gewalt^  und  noch 
vor  Ende  April  unterwarf  sich  ihm  Perugia  ^.  Im  raschen 
Fluge  war  die  militärische  Aktion  gelungen;  jetzt  b^ann 
auch  die  damit  innig  zusammenhängende  kirchenpolitische. 
Dafs  Ladislaus  mit  seinem  Zuge  die  Vereitelung  einer  Zession 
Gregorys  erstrebte ,  bezeugen  uns  mehrere  Quellen  * ;  ihnen 
wird  auch  von  keiner  Seite  widersprochen;  ja  der  König 
gesteht  es  ziemlich  unverblümt  selber  in  seinem  Briefe  an  die 
Florentiner  vom  3.  Mai  ^;  dafür  zeugt  endlich  auch  die  Auf- 
nahme und  Ausnutzung  seines  Erfolgs  vonseiten  der  Camarilla 
Gregorys.  An  diese  gelangte  die  erste  Nachricht  vom  Falle  Roms 
wohl  durch  den  in  Viterbo  als  Rektor  residierenden  Nepoten 
Markus  *,  und  sicherlich  schon  vor  dem  Anfang  des  Mai  *, 

Die  Nachricht  erregte  bei  Gregor  und  seiner  Canuu*illa 
die  gröfste  Freude  ^.  An  kirchliche  Sti'afen  gegen  den  Er- 
oberer des  Patrimoniums  Petri  dachte  man  nicht;  im  Gegen- 
teil galt  es  nunmehr  hier  an  der  Kurie  die  von  dem  ge- 
heimen Verbündeten  geschaffene  günstige  Lage  rasch  und 
kühn  auszunützen,  die  lange  geplanten  Kardinalernennungen 
durchzuführen  und  die  bisher  verweigerte  Einwilligung  des 
Kollegiums  durch  Drohung  oder  Gewalt  zu  erzwingen.  Im 
Bunde  mit  dem  bis  an  die  Grenzen  von  Siena  und  Florenz 
vorgerückten  Könige  und  unter  dem  Schutze  des  mit  diesem 
befreundeten  Fürsten  von  Lucca  glaubte  man  jetzt  den  offenen 
Bruch  mit  der  Unionspartei  wagen  zu  dürfen. 

1)  Gregorovius  VI,  582  Anm.  1  Dcunt  die  Quellen;  vgl.  aufser- 
dem  noch  Nemus  IV,  2;  VT,  9.  32;  Schism.  III,  28. 

2)  Mineibctti  570;  Muratori  III.  II,  840;  XVI,  1192;  Nemus 
VI,  8 

3)  Nemus  VT,  7  und  Schism.  III,  29.  Vgl.  besonders:  credinauB, 
dominum  nostrum  Papam  cognoscere  viam,  talem  unionis  unionem 
pacificam  omnibus  christifidelibus  non  producere,  sed  peiorem  scissa- 
ram  priore. 

4)  Mural.  III.  II,  840.  —  Dem  Nepoten  Marcus  Corario  nennt 
König  Ladislaus  bereits  am  24.  April,  also  am  Tage  vor  seinem  Ein- 
Euge  in  Rom,  öflfentlich  seinen  „teuersten  Freund". 

5)  Dietrich  weifs  in  Lucca  die  Einnahme  Roms  und  den  Elinzag 
fies  Königs  schon  am  1.  Mai.     Vgl.  Nemus  VI,  32. 

G)  Schism.  III,  28;  Mioerbetti  579;  Tractat.  Anton  de  Batrio 
boi  Mansi  XXVII,  319. 
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Wenn  man  die  Nachrichten  über  Gregorys  Leben  bis  zu 
seiner  Erhebung  zum  Papste;  die  ihn  als  einen  frommen 
und  gewissenhaften  Charakter  schildern  \  und  dazu  sein 
hohes  Greisenalter  und  seine  Altersschwäche  in  Rücksicht 
zieht;  80  erscheint  es  schwer ;  ja  fast  unmöglich;  einen  sol- 
chen Mann  noch  zu  einem  offenen  Bruche  seiner  wiederholt 
und  feierlichst  gegebenen  eidlichen  Versprechungen  zu  brin- 
gen. Auch  das  ihm  von  Poggio  nachgesagte  und  wohl 
mögliche  Behagen  an  der  einmal  errungenen  höchsten  Würdc; 
so  sehr  es  einen  jüngeren  Mann  zum  Schlimmen  zu  ver- 
locken vermag;  übt  doch  auf  einen  hinfUlligeU;  dicht  an  der 
Schwelle  des  Todes  stehenden  und  bis  dahin  als  gewissen- 
haft gerühmten  Siebenziger,  selbst  wenn  wir  dessen  starke 
nepotistische  Neigung  und  Abhängigkeit  von  den  Nepoten 
dazu  nehmen;  wohl  schwerlich  eine  so  grofse  Wirkung  mehr, 
dals  er  dadurch  sich  zu  einem  vor  der  ganzen  Christenheit 
offenkundigen  Eidbruch  verleiten  liefse.  Einen  solchen  zu 
erklären  wird  freilich  sehr  leicht;  wenn  man  Gregor  einfach 
als  systematischen  Heuchler  hinstellt;  aber  so  begreiflich 
und  entschuldbar  wir  es  finden;  dafs  die  unionistischen  Vor- 
kämpfer jener  Zeit,  als  sie  sich  in  ihren  schönsten  auf 
Gregor  gebauten  Hoffnungen  jämmerlich  getäuscht  saheU; 
in  der  Leidenschaft  ihres  Kampfes  für  die  Einheit  ihn  als 
Heuchler  auffassen  und  anklagen:  einem  unbefangenen  Ur- 
teil kann  diese  Anklage  wenigstens  nach  unserem  Ermessen 
nicht  als  begründet  erscheinen.  Uns  erscheint  Gregor  als 
Büchergelehrter,  ängstlich;  fromm  und  gewissenhaft;  weichen 
und  zu  Rührung  und  Thränen  geneigten  Sinnes,  ohne  Fähig- 
keit die  ihn  umgebenden  Verhältnisse  und  Charaktere  zu 
durchschauen;  in  seinem  Urteil  und  Entschlufs  äufserst  ab- 
hängig von    seiner   nächsten  Umgebung.     Eben   diese   hatte 


1)  Vgl.  Nemus  IV.  Proömium:  cum  .  .  .  apud  curiales  in  Ro- 
mana  curia  fuisset  bonae  famae  usque  tunc.  Leon.  Bruni  Epist.  II,  3: 
▼ir  prisca  severitate  et  sanetimoDia  revcrcndus.  Sozomenus  XVI, 
1189:  homo  iustus  reputatus;  insbesondere  Tractatus  fragmentum  bei 
Mansi  XXVII,  218:  Ac  principio  quidem  suae  creationis  propter  eius 
celebrem  famam  sanctitatis  et  bonitatls  .  .  .  eundem  in  Tni\TiTna  re- 
rerentia  cordialiter  nee  solus  habui. 
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dann  auch  ganz  richtig  und  zeitig  erkannt,  dalk  Gregor 
zwar  zu  einem  Aufschub  der  Zession  durch  die  Furcht  vor 
Benedikt  und  die  Sucht  vorher  erst  seine  Nepoten  zu  ver- 
sorgen; aber  zu  dem  Bruche  seiner  eidlichen  Gelöbnisse,  auf 
den  man  hinarbeitete,  nur  dann  zu  bringen  sein  werde, 
wenn  man  einen  solchen  vor  seinem  Gewissen  rechtfertige, 
indem  man  ihn  durch  Gewissensgründe  als  entschuldbar, 
rätlich  oder  gar  pflichtgemäfs  erweise.  Und  in  der  Thai 
lielsen  sich  gegen  die  „via  cessionis'^,  sowohl  prinzipielle 
wie  praktische  Bedenken  erheben.  Vertretung  fanden  diese 
an  der  Kurie  Gregorys  schon  im  Herbst  des  vorigen  Jahres, 
als  er  eben  in  Siena  (4.  September  1407)  angelangt  war, 
und  zwar  durch  Mendikantenmönche,  welche  ihre  Ansicht 
mit  Eifer  veriochten.  Natürlich  erregten  sie  den  Widerwillen 
und  Zorn  der  Unionisten,  von  denen  sie  als  Heuchler  hingestellt 
wurden.  Zu  einem  solchen  Urteil  mochten  dieselben  sich 
um  so  mehr  für  berechtigt  halten,  da  das  Haupt  jener,  der 
schon  am  13.  Januar  1408  gestorbene  Nikolaus  von  Neapel, 
der  Ordensgenosse  des  Johannes  und  sein  Vorgänger  als 
Erzbischof,  als  eifriger  Unionist  nach  Siena  an  die  Kurie 
gekommen  war,  dann  aber  rasch  die  Partei  gewechselt  hatte 
und  mehrere  wider  eine  Zession  gerichtete  Traktate  veröffent- 
lichte. Es  wäre  nun  zwar  der  Umgebung  Gr^or's  ein 
leichtes  gewesen,  diese  Gegner  der  Zession  vom  Papste  fem 
lu  halten;  da  aber  beide,  wenn  auch  aus  verschiedenen 
Gründen,  dasselbe  2Uel  erstrebten,  so  gelang  es  ihnen,  den 
Papst  allmählich  umzustimmen,  was  um  so  leichter  war  \ 
da  Gregor  s  Behagen  an  der  Papstwürde,  sdne  nepotistische 
Neigung  und^  seine  Furcht  vor  ^ner  Zusammenkunft  mit 
Benedikt  in  derselben  Richtung  wirkten, 

Dafs  Johannes   Dominici   ihn^n   Bemühungen  nicht  ent- 
gegengewirkt  hat«   ist    sicher.     Zweifel    kann    nur   darüber 


r  $<hi«in.  Wh  .V^;  Nmas  IV.  4   S  S.     V^  F^c^:;»  untea  Sl80: 
Oa»  eruTO  «tnjyr  <^^f    uai  Antvva   3e  Batrk»  bes  M&asi  XXVII,  218: 

at    de'Ti^am    toti    <^^c.Wi*f    prA^t^rq««»     «ertis    fratricellia 
kvpocritiiL 
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walten,  ob  er  als  Ratgeber  und  Beichtvater  des  Papstes  sich 
ihre  Or&nde  gegen  die  Zession  angeeignet  und  sie  vertreten 
hat  Berücksichtigt  man  indes  eben  diese  seine  Stellang  ab 
päpstlicher  Beichtvater  und  dazu  die  Berichte ,  welche  ein- 
stimmig seine  Ratschläge  bei  Gregor  als  die  Hauptursache  des 
Scheiterns  der  Unionsverhandlungen  darstellen  ^^  so  wird 
auch  jenes  sehr  wahrscheinlich. 

In  der  That  war  Gregor  schon  einige  Zeit  vor  der  su 
Anfang  des  Mai  eintretenden  Krise  ein  prinzipieller  Gegner 
der  Zession  geworden.  Dies  wuTste  Ladislaus  schon^  als  er 
am  3.  Mai  in  Rom  seinen  Brief  an  die  Florentiner  richtete  '. 
Eben  dies  hatten  auch  schon  die  Kardinäle  Ghregor's  aus 
seinem  eigenen  Munde  erfahren  müssen  '. 

Angesichts  dieser  Lage  der  Dinge  waren  dann  aber 
auch  die  an  der  Kurie  weilenden  Unionisten  und  insbesondere 
Gregorys  Kardinäle  klar  darüber,  dafs  eine  ihnen  ungünstige 
Entscheidung  nahe  bevorstehe ,  und  so  traf  man  auf  dieser 
Seite  zeitige  Vorsorge,  um  ihr  entgegentreten  zu  können. 

Aber  was  die  später  veröffentlichten  Schriftstücke  der 
Kardinäle  Gregorys  ^  verschweigen  oder  zu  bemänteln  suchen, 
was  auch  Dietrich  in  seinem  Unionseifer  völlig  unbeachtet 
l&Tst,  ist  dieses:  obschon  im  ganzen  Kollegium  kein  einziger 
Antizessionist    sich  befand  ^   Einigkeit    und   Entschlossenheit 


1)  Vgl.  besonders  MinerbeUi  580.  582. 

2)  Vgl.  oben  S.  358  Anm.  3. 

3)  Schreiben  der  Kardinäle  an  Gregor  vom  16.  Juli  1408  bei 
Mansi  XXVII,  53:  (Schon  vor  dem  4.  Mai)  pluries  atque  plories  pro- 
rupistis,  quod  via  cessionis  et  renonciationis  erat  diabolica  et  eum 
sequi  nuUatenus  volebatis.  Ebenso  melden  die  Kardinäle  und  andere 
ehemalige  Rorialen  Gregorys  dem  Carl  Malatesta  im  April  1409. 
Gregor  habe  ihnen  gesagt:  „viam  cessionis  esse  haereticam  et  pesti- 
feram/*  Mansi  XXVII,  483.  -  Vgl.  Dietrich's  Brief  vom  16.  Mai  1408 : 
quod  per  prius  certo  scire  poterant  ab  eodem.  —  Erst  durch  diese 
völlige  Umstimmong  wird  erklärlich,  dafs  Gregor  zur  Ernennung 
neuer  Kardinäle  gegen  seinen  Wahleid  und  gegen  den  Willen  seines 
Kollegiums  sowie  zu  den  nachfolgenden  Mafsregeln  gegen  letzteres 
sich  hat  bewegen  lassen. 

4)  Vgl.  damit  den  offiziellen  Bericht  Gregorys  bei  Mansi  XXVU, 
S.  39  und  40. 

Zeittehr.  f.  K.-a.  X.  3.  24 
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inbezug  auf  die  zu  ergreifenden  Mafsregeln  herrschte  hier 
keineswegs.  Und  so  sehr  es  auch  mit  Rücksicht  auf  Gre- 
gorys Abhängigkeit  von  einer  arglistigen  Camarilla  entschul- 
digt werden  mag,  Festigkeit  und  Mannesmut,  wie  ihn  das 
hohe  Interesse  der  Kirche  und  die  Pflicht  des  Amtes  er- 
fordert hättC;  hat  das  Kardinalkollegium  in  den  Tagen  der 
Entscheidung  nicht  bewiesen. 

Gleich  der  Camarilla  und  Ladislaus  hüllten  nun  auch 
die  Häupter  der  Unionisten  ihre  Pläne  und  Mafsregeln  ina 
Geheimnis.  Schon  vor  dem  21.  April  unterhandelten  die  in 
Lucca  anwesenden  florentinischen  Gesandten  mit  den  Kar- 
dinälen Gregorys  und  den  Gesandten  Venedigs  über  eine 
Neutralitätserklärung  ^  für  den  Fall  des  Scheiterns  der 
Zessionsverhandlungen.  Wie  sich  aus  dem  Inhalt  der  am 
genannten  Tage  ausgefertigten  Florentiner  Instruktion  ergiebt, 
stellte  die  Republik  Florenz  den  Kardinälen  für  den  Fall 
ihrer  Sezession  ihr  Gebiet  als  Zufluchtsstätte  in  sichere  Aus- 
sicht *.  Ebenso  unterhandelten  die  Kardinäle  Gregor's  im  ge- 
heimen mit  den  (unionistischen)  Abgesandten  Benedikf  s  und 
mit  denen  des  französischen  Königs  und  der  Pariser  Uni- 
versität '.  Endlich  verpflicliteten  sie  sich  in  einer  Zusammen- 
kunft —  und  zwar,  wie  Dietrich  vernahm,  eidlich  —  fiJls 
Gregor  zur  Neuernennung  von  Kardinälen  schreite,  den  trotz 
ihres  Widerspruchs  Ernannten  die  Anerkennung  zu  ver- 
sagen K  Offenbar  war  tiir  diesen  Fall  die  Sezession  ins 
Gebiet  von  Florenz  in  Aussicht  genommen. 

Von  diesen  Verhandlungen  aber  erhielt  die  Cama- 
rilla Kunde  ^ ,  und  sofort  entschlofs  man  sich  hier  za 
raschem  und  rücksichtslosem  Vorgehen.  Auf  Frotag  dem 
4.    Mai    lud    Givgor   das  Kardinalkolkgium    zu   einem   ge- 


1"^  EnUpnrcKfnd  <kn  tob  Fnmkrcx-h  i^pplftnten  XtHaianm  gegen 

k^  Vll.  T^V 

5^  Ma»»  XXVll.  4i<s     V^   Otv*   ü  LiKCA  XnH  «?. 

$^  V^   N«ft«*  VI.  10  «vi  n 

4"  Xrtftw  VL  .^^,  ScKsMiv  m.  M 

y  S«t*»bÜ  Crw   A   l^v*  XV  Ul,  !*^: 
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Wmen   Konsistorium   in    seinen    Palast  ^     In    der   vorher- 
gehenden Nacht    wurden  hier  Gefängnisse  und   Fessehi  in 
Bereitschaft   gestellt.      Als   die  Kardinäle    am   Morgen    ein- 
traten, wimmelte   es  im  Palaste  von  bewafiFheten  Schergen, 
deren  finstere  Mienen  die  Eintretenden  das  Schlimmste  ahnen 
^nd  befurchten  liefs,   dafs  für  das  Kollegium   die  schauer- 
lichen Ereignisse   des  Jahres   1385  *  sich   wiederholen  wür- 
den.   Aber  noch  vor  Beginn  des  Konsistoriums  fand  im  Pa- 
last eine   Unterredung  zwischen  Gregor   und  Paul  Guinigi 
^tatt;  und  wohl  infolge  des  Einspruches  dieses  Fürsten  unter- 
^Jieb  darauf  die  Anwendung  von  Gewalt  gegen  irgendeinen 
^er  Erschienenen  '.   Als  dann  Gregor  im  Konsistorium  mit  der 
-^Imennung  beginnen  wollte  ^^  kam  es  zu  einer  Protestscene, 
'Vie  sie  in  den  Annalen  der  römischen  Kirche  uns  nirgend 
Frieder   begegnet;   mit  ergreifender  Anschaidichkeit  und  in 
Rassischer  Sprache   hat  ein  Brief  Lionardo's  der  Nachwelt 
das  Bild  derselben  überliefert  ^.     Angesichts  der  gewaltigen 
Err^ung  seines  Kollegiums   schreckte  Gregor  von  der  be- 
absichtigten  Ernennung  zurück.     Ehe    aber   die  Kardinäle 
entlassen  wurden,  ward  ihnen  imter  Androhung  der  streng- 
sten Strafen  vom  Papst  ein  dreifaches  verboten:  ohne  seine 
spezielle    Erlaubnis    Lucca    zu    verlassen^    Zusanmienkünfte 
anter  sich   abzuhalten,   endlich  direkte   oder  indirekte  Ver- 
handlungen mit  den  Gesandten  Frankreichs   und  Benediktes 


1)  Über  die  wichtigen  Ereignisse  der  nächsten  Tage  vgl.  Nemui 
VI,  33.  10.  11;  Sercambii  bei  Murat.  XVIII,  887;  Leon.  Bnini  Epist 
II,  21.  22-,  Schism.  III,  31.  32;  Vita  Gregor,  bei  Murat.  IlL  U, 
840;  Ampliss.  Collectio  VII,  778;  Mansi  XXVII,  39.  40.  163.  164; 
Hiat.  misc  Bonon.  bei  Murat.  XVIII,  594 ;  Sozomenas  bei  Murat.  XVI, 
1191;  Minerbetti  580;  Raynald  ao.  1409,  nr.  64,  art.  27;  Baluze 
Büscellanea  ed.  Mansi  IV,  122. 

2)  Vgl.  Schism.  45.  51.  56.  57;  Gobelin  Person  Cosmodrom. 
VI,  78f. 

3)  Vgl.  Mansi  XXVII,  39  und  Raynald  ao.  1409,  nr.  63,  art.  25. 

4)  Gregor  selber  behauptet  später,  er  habe  am  4.  Mai  nur  einen, 
nämlich  seinen  Nepoten  Anton,  zu  ernennen  beabsichtigt.  Mansi 
XXVn,  39. 

5)  L.  Bruni  Epist  II,  21. 
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K    Der  bhalt  diene  Verbotee  seigt,  wae  Gregor 
fliMirilli  TOD  dem  Kardinalkollegium  wa&te  imd 


IGttwochy  den  9.  Mai,  berief  der  Papst 
i)  Konsiatoriam.  Die  E^ardinäle  mochten 
zu  wdchem  Zwecke ;  genug,  es  erschienen  nur 
'.  Gbvgor,  erzfimt  über  das  Ausbleiben  der  übrigen, 
eridirte  den  Anwesenden,  dals  er  nur  zwei  '  neue  Kardinäle 
emamit  haben  würd^  wenn  jene  erschienen  wären,  so  aber 
werde  er  vier  ernennen.  Das  geschah  denn  nun  auch  an 
demsdben  Tage,  nachdem  er  einige  an  der  Kurie  weilende 
Prälaten  dazu  berufen  hatte.  Wohl  infolge  einer  neuen 
▼erschärften  T«adung  erschien  zwei  Tage  später  —  Freitag, 
den  11.  Mai  —  moigens  die  Majorität  des  Kardinalkollegiums 
im  päpstlicbai  Palast  Von  den  elf  in  Lucca  Anwesenden 
fehlten  nur  yier:  Anton  Calvi  war  durch  Krankheit  ver- 
hindert, Heinrich  Minutoli  aus  unbekannten  Gründen  fem 
geblieben,  dar  kluge  Odo  Colonna  (Martin  V.)  hatte  melden 
lassen,  dals  er  au  dem  für  den  folgenden  Tag  anberaumten 
(Entliehen  Konsistorium  erscheinen  werde,  Johann  Gilles 
endlich  hatte  Krankheit  vorgeschützt  Was  dabei  verhandelt 
wurde,  ist  im  dunkeln;  es  scheint,  als  ob  Gr^or  von  den 
Erschienenen  die  Zusage  ihres  Kommens  zu  dem  öffentlichen 

1)  Manu  a.  a   O.;  Nemus  VI,  10.  11 ;  Raynald  ao.  1406,    nr.  7, 
^  13;  Thaaaur.  uov.  Auccd.  II,  1394. 

))^  Dielrieh*!  8chit)ibou  vom  16.  Mai  (Nem.  VI,  33)  bdiaiiptai  in 
^illi^ia  ft^eh  etwaa  allgemeiDen  Ausdrucke  (absentibos  dietb 
f^Ml^t^aUhui)  die  Abwesenheit  der  (d.  i.   aller)   Kawipi^i^  |iei 
|tll»»»^U^^   der   vier   neuen   im   geheimen  Ronsistoriom  am  9. 
^^14^ V  ^;^ieller  Bericht  (Mansi  XXVII,  39)  erzählt  ^  nur  ein 
Ulilli^  ^«;««<^VWMeu,  übergeht  aber  völlig  die  Frage,  ob  mid  in  «d 
>|^^t«it«f  4^  ^^^^Melbeu  Tage  ein  geheimes  Konsistoriom  gehalten, 
^  ^  V^l^cwm  4h>   Kraeunung  erfolgt  sei.    Zu  den   am  Mhtwoek 
1H»>)Mw»«^  ^^WW    wohl    Angelo   von    Lodi  Vecchio   und 
^<w«tAl    >*^  'Jkvuiui  jeuer  erat  am   30.   August   und  dieser 
H  1^f<^^«TM  >M^  ^^^  Hüoessionisten  sich  anschlofs  ^Ampiisa 
>yi,^,,M^    \MiM4i  XXYU,  lü3sq.).     Eben  diese  zwei  - 
\lMsi  ^»^V  ^\**^  .^k^Uitiftaui  —  scheinen   dann  auch  "*        " 
^^^^^s^^Y»,  ^u  Vi.  Mai  beigewohnt  zu  haben. 

«'  iy^y^^*^^^*^  AuUm  i'/orartu  und  Johann 
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Konsistoriam   erlangt   habe.     Diese   waren   bereits    wieder 
tktimgekehrt,  und  Gregor  befand  sich  beim  Frühstück,  als 
die  Nachricht  von  einem  Ereignis  eintraf ,   das  der  Unions- 
frage mit  einem  Schlage  eine  ganz  andere,  der  Camarilla 
unerwartete  Wendung  geben  sollte.     Tags  zuvor  war  einer 
der  tüchtigsten  Staatsmänner  der  Florentiner  Gino  Capponi 
im  Auftrage  seiner  Signoria  in  Lucca  angekommen.     Auf 
Onmd  der  von  ihm  gemachten  Zusicherungen  scheint  denn 
^Kion  auch   die  Majorität  des  EardinalkoUegiums    in  Lucca 
^en  Beschlufs  gefafst  zu  haben,  ihren  Papst   und  Lucca  zu 
"^erlassen  und  sich  auf  florentinisches  Gebiet  zur  Stadt  Pisa 
5n  Sicherheit  zu  begeben,  um  von  hier  aus  eine  allgemeine 
Obedienzentziehung  zu  bewerkstelligen  und  durch  dieses  ver- 
zweifelte  Mittel    die    beiden    widerstrebenden    Päpste    zur 
Zession   zu    nötigen.     Den    ersten    Schritt   zur   Ausführung 
seines  Planes  machte  der  Kardinal  Johann  Gilles  (Aegidii), 
genannt  der  Lütticher,  ein  energischer  Normanne,  Freund 
Oietrich's  und  wie  dieser  entschiedener  Unionist.   Vor  vielen 
Jahren,  bald  nach  dem  Ausbruche   des  Schismas,  hatte  er, 
am  seiner  Überzeugung  von  der  Rechtmäfsigkeit  der  Wahl 
Urban's  treu  zu  bleiben,    seine    Professur   an    der  Pariser 
Universität  und  sein  Vaterland  verlassen.   Schon  war  er  ein 
hochbetagter  Greis   und   dem  Tode   nahe.     Aber  in   seinem 
altersschwachen  Körper  wohnte  eine  kräftige^  zum  Handeln 
entschlossene  Seele  *.     Verkleidet  und  nur  von  zwei  Dienern 
b^leitet,   schlich   er  sich  am  11.  Mai  frühmorgens  aus  der 
Stadt   und    flüchtete   dann  eiligst  auf  florentinisches  Gebiet 
zu  dem  nur  fünf  Kilometer  enifernten  Castell  Librafatta.    Als 
Gregor  beim  Frühstück  seine  Flucht  erfuhr,  ward  er  durch  die 
Nachricht  wenig  beunruhigt.    Er  begab  sich  zur  Mittagsruhe. 
Nach  derselben  aber  überraschte  ihn   eine  ganze  Reihe  von 
Hiobsposten.     Paul  CorariO;   welcher  zeitig  die  Flucht   des 
Lüttichers  erfahren,  hatte  diesem  eine  Schar  Bewaffneter  mit 
dem    Auftrag  nachgeschickt,   den   Flüchtling  lebendig   oder 
tot  wieder  zurückzubringen.     Andere  Schergen  hatte   er  in 

1)  Vgl.  seine  wenige  Wochen  Yor  seinem  Tode  geschriebenen 
Briefe  an  Dietrich  (Nemus  VI,  21  und  Schism.  III,  34)  und  Paul 
Guinigi  (AmpUss.  CoUect.  VII,  778). 
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des  Kardinals  Wohnung  gesandt^  welche  der  Plünderung 
verfiel;  während  die  zurückgebliebenen  Diener  als  Mitschiil- 
dige  an  der  Flucht  in  den  päpstlichen  Kerker  geschleppt 
wurden.  Jener  nachgesandten  Schar  wäre  die  Gefangen- 
nahme des  Kardinals  fast  noch  im  letzten  Augenblick  ge- 
lungen,  wenn  diesem  nicht  die  Besatzung  aus  dem  Kastell 
zuhilfe  geeilt  wäre.  So  war  es  zu  einem  blutigen  Hand- 
gemenge gekommen ;  der  Flüchtling  war  entschlüpft  und 
weiter  nach  Pisa  gezogen^  die  päpstlichen  Schergen  zurück- 
geschlagen und  bei  ihrer  Heimkehr  nach  Lucca  in  ganz  un- 
erwarteter und  unangenehmer  Weise  empfangen  worden. 

Inzwischen  hatte  nämlich  die  Florentiner  Gesandtschaft 
in  Lucca^  welche  wohl  sicher  in  den  Plan  der  Flucht  ein- 
geweiht war,  den  ganzen  Hergang  erfahi'en,  bei  dem  Fürsten 
gegen  die  geschehene  Grenzverletzung  und  den  blutigen 
Friedensbruch  Protest  eingelegt  und  ihn  mit  Nachdruck  auf- 
gefordert, dies  zu  ahnden  und  auch  den  Kardinälen  in 
seiner  Stadt  die  Freiheit  zu  sichern.  Geschickt  hatte  sie 
auf  diese  Weise  den  Zwischenfall  dazu  benutzt,  um  den 
mit  den  Kardinälen  vereinbarten  geheimen  Plan  der  Se- 
cession  in  Ausführung  zu  bringen.  Paul  Guinigi,  der  bisher 
das  recht  undankbare  Amt  einer  Vcrmittelung  zwischen 
Papst  imd  Kardinälen  geführt  und  allem  Anscheine  nach 
von  dem  ganzen  Verhalten  Gregor's  und  seiner  CamariUa 
wenig  erbaut  war,  hatte  den  Vorstellungen  und  Forderungen 
der  Forentiner  nachgegeben,  die  zurückkehrenden  päpst- 
lichen Häscher  verhaften  lassen  * ,  Paul  Corario  zur  Frei- 
gebung der  Dienerschaft  des  Ltittichers  genötigt  und  ihm 
mit  allem  Ernst  bedeutet,  dafs  er  in  seinem  Gebiet  derartige 
Gewaltthätigkeiten  nicht  dulden  werde. 

Das  alles  erfuhr  nun  Gregor,  als  er  (nach  eigener  Aus- 
sage) aus  dem  Mittagsschläfchen  erwachte.  Obschon  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  ihm  erstattete  Bericht  zugunsten 
seines  Nepoten  Paul  dieselbe  lügenhafte  Färbung  trug,  welche 
auch  in  dem  offiziellen  Rechtfertigungsschreiben  ^  wiederkehrt, 


1)  Nach  einigen  Tagen  wurden  sie  wieder  freigegeben. 

2)  Mansi  XXVII,  39—40. 
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^  wurde  er  doch   durch   diese  Nachrichten  sehr  betroffen. 

Schon  war  er  im  Begriff^  seinen  Sekretär  Lionardo  Bruni  und 

Uarzell  Strozza  nach  Florenz  abzuordnen,  iim  sich  wegen 

des  ohne  sein  Wissen  und  Willen  geschehenen  Angriflb  der 

Bäscher  entschuldigen   zu  lassen,   als  eine  neue,   noch  viel 

^angenehmere  Überraschung  die  beabsichtigte  Sendung  über- 

Büssig  machte.     Zur  grofsen  Verwimderung  und  Bestürzung 

^«r  Luccaner  wie  der  Eurialen  ritten  —  zwei  Stunden  vor 

Soni^nuntergang  —  sechs  Kardinäle,  Odo  Colonna,  Jordan 

^^rsini,  Conrad  Caraccioli,  Angelo  Acciajolo,  Rainald  Bran- 

^^^ccio  und    Anton  Gaetano    mit  Dienerschaf):  und   Gepäck 

^^  der  Stadt  nach  Pisa.     Ihnen   folgte   schon  am   anderen 

^a^    der   erst    tags  zuvor   in   Lucca  angelangte   Kardinal 

^^ter  Stefaneschi   und   noch  vor  dem   16.  Mai   auch   Franz 

^guzzoni.     Nur  drei,  Anton  Calvi,   Heinrich   Minutoli  und 

A^ugelo  von  Lodi-Vecchio  blieben  noch  auf  dringendes  Bitten 

^es  Paul  Guinigi  und  anderer  Vornehmen;   aber  auch   von 

^nen  begaben  sich  die  beiden  letzteren  schon  nach  wenigen 

>Vochen  zu  ihren  alten  Kollegen  nach  Pisa  ^ 

Die   Sezession   der  Kardinäle,   diese   mit  Rücksicht   auf 

^e  Notlage  der  Kirche  und  ihrer  eigenen  persönlichen  Sicher- 

lieit    gewagte    That    revolutionärer    Selbsthilfe,    überraschte 

Oregor's  Camarilla  vollständig.     In  der  ersten  übermäfsigen 

und   unvorsichtig  geäufserten   Freude   über  die  Erfolge   des 

Liadislaus  hatte  sie  ihre  eigenen  letzten  Ziele  zu   früh  blofs- 

gelegt.     Dafs  auch  der  König  ein  so  frühes  Vorgehen  seiner 

geheimen  Verbündeten  an  der  Kurie  weder   wünschte   noch 

ahnte,    ergiebt   sich   aus   seinem   am   3.   Mai    —    also    eine 

Woche   nach  der   Occupation  Roms  und  eine  Woche  vor 

der    Sezession    —    datierten  Schreiben   an   die  Florentiner  *. 

Darin    wird    die    projektierte    Zusammenkunft    der    beiden 

Päpste  in   Pisa   und    Livomo   zum   Zweck   der   Zession  als 

bevorstehend  vorausgesetzt.   Ladislaus  kündigt  dann  an,  dafs 

zu  den  Verhandlungen  in  Livomo  seine  Galeeren  sich  einfinden 

1)  Peter  Philargi,  Balthasar  Cossa  und  Landulph  Maramaldo  waren 
abwesend,  schlössen  sich  aber  ebenfalls  bald  ihren  Rollegen  in  Pisa 
an.     Vgl.  Mansi  XXVII,  163  und  165. 

2)  Nemus  VL  7;  Schism.  III,  29;  Minerbetti  582. 
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werden  und  dab  er  selber  in  Person  mit  ^^gesiemender  Be- 
gleitung^ in  Pisa  erscheinen  wolle;  Gr^or  —  meint  er  — 
erkenne  das  ZessionsverCüiren  nicht  als  erspriefidich  flbr 
die  Herstellung  der  Einheit  Ein  solches  Schreiben  von- 
seiten eines  oflfonbaren  Feindes  der  Union,  der  zur  Zdt  mit 
einer  grolsen,  schlagfertigen  Armee  an  den  Orensen  stand, 
besweckte  oflfonbar  nichts  anderes,  als  die  Florentiner  der- 
mafsen  einxuschüchtem,  dals  sie,  um  das  drohende  Erscheinai 
des  Königs  in  ihrem  Oebiet  abzuwenden,  die  Bewilligung 
von  Pisa  als  Ort  zur  Zusammenkunft  zurückzögen,  wodurch 
dann  das  neueste  unionistische  Projekt  vereitelt  worden  wäre. 

Diesen  Plan  durchkreuzte  die  durch  Voreile  der  Ga- 
marilla  und  brutales  Vorgehen  des  Nepoten  Paul  verursachte 
plötzliche  Sezession.  Indes  so  sehr  auch  die  Camarilla  über- 
rascht und  betrofien  ¥rar,  zu  einem  Zurückweichen  von  dem 
eingeschlagenen  Wege  und  zu  einem  Wiedereinlenken  in  die 
Zessionsverhandlungen  schien  es  ihr  zu  spftt  Sie  mulste, 
wenn  sie  sich  nicht  zu  einem  jämmerlichen  Rückzug  ent- 
sohlielsen  und  dem  totalen  Milalingen  des  lang  gehegten 
Planes  aussetiJbi  wollte,  den  Papst  auf  der  nun  einmal  öffent- 
lich betretenen  Bahn  weiter  schieben: 

Noch  am  selben  Tage  —  so  berichtet  ^  Sercambii,  ein 
hoher  Beamter  des  Luccaner  Fürsten  und  Anhänger  des 
Ladislaus  —  sandte  Gregor  heimlich  einen  Brief  und  Boten 
an  Ladislaus  mit  der  Aufforderung,  durchzuführen,  was 
er  unternommen  hätte.  Am  folgenden  Tage,  Samstag 
den  12.  Mai,  präkonisierte  er  im  feierlichen  Konsistorium 
die  vier  neuen  Kardinäle  und  sprach  es  öffentlich  und  un- 
umwxmden  aus,  dafs  er  zwar  die  Union  wolle,  aber  nicht 
auf  dem  Wege  der  Zession,  da  er  diesen  für  un- 
recht halte.  Am  Sonntag,  den  13.  Mai,  empfing  er  in 
öffentlicher  Audienz  eine  Gesandtschaft  des  Ladislaus  und 
der  Römer;  es  ging  das  Gerücht,  dafs  sie  bei  dem  Pi^wte 
fbr  Ladislaus  Titel  und  Krone  eines  römischen  Königs  und 
Bestätigung  oder  Verleihung  des  Besitzes  von  Rom  und  an- 
deren Gebieten  der  Elirche  nachsuche  und  von  Gregor  ganz 


1)  Murat  XVm,  887. 
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wohlwollend  aufgenommen  sei  ^    Dies  Qerücht  scheint  nicht 
irrig;  denn  die  nur  wenige  Tage  darauf  —  am  21.  Mai  — 
erlassene   Encyklika  Gregorys  ^    redet    über  Ladislaus   und 
dessen  Besitznahme  von  Rom  in  Ausdrücken ,  die  das  beste 
Einvemehmen  mit  dem  Könige  hervorleuchten  lassen ,  wel- 
chem derselbe  Papst  dann  auch  nach  einiger  Zeit  das  Vi- 
kariat  über  Rom  und  mehrere  andere  Teile  seines  Dominium 
temporale  gegen  eine  Geldleistung  übertrug  '.    Am  14.  Mai 
aber  übergab  Gr^or  in  einem  zweiten  öffentlichen  Konsisto- 
rium den    vier   Neuemannten   in    hergebrachter   feierlicher 
WeiBe  die  S^ardinalinsignien  ^. 

Diese  vier  waren  mit  einer  einzigen  Ausnahme  dieselben, 

welche  schon  gegen  Ende  März  in  petto  waren.     An  die 

SteDe  des  mit  Paul  Guinigi  verwandten  Bischofs  von  Lucca 

iw  der  Protonotar  Jacobinus  del  Torso  ^  gerückt,  der  Leib- 

*ßt  Gregorys  •  und   sein   alter   vertrauter   Freund  ^.     Also 

'^ei  Nepoteu  und  zwei  alte  Freunde  Gregorys!    So  waren 

^e  beiden  oben  dargestellten  Gruppen  der  Camarilla  gleich- 

^Isig  und  ausschliefslich  bedacht  ^. 

König  Ladislaus  mit  seiner  Kriegsmacht  und  Papst 
^i^or  mit  seiner  Camarilla  im  offenen  Bunde  gegen  Union 
^d  Zession  —  das  was  nun  Thatsache.     Ausbeutung  der 


1)  Nemus  VI,  33. 

2^  Raynald  ao.  1408,  nr.  5. 

3)  Poggio  bei  Murat.  XX,  307;  Bonincontri  bei  Murat.  XVI, 
lOO;  Sozomenos  bei  Murat.  XVI,  1193;  Piero  Minerbetti  p.  592. 

4)  Ebendort  wurde  ihm  auch  schon  der  Protest  der  Sezessionisten 
Ui  Pisa  eingehändigt.  —  Die  Vita  Gregorii  (^Murat  III.  11,  840)  ver- 
legt die  Investitur  auf  den  13.  Mai;  selbstverständlich  gebührt  hier 
^ber  dem  zwei  Tage  nach  dem  Akt  geschriebenen  Berichte  Dietrich's 
Ql^emus  VI,  33)  der  Vorzug. 

5)  Vgl.  Murat.  XVIII,  694;  Thesaur.  nov.  anecd.  U,  1387;  Ray- 
tiald  ao.  1407  nr.  20,  ao.  1409  nr.  15. 

6)  Nem.  VI,  41;  Ampliss.  Collectio  VU,  829;  Raynald  ao.  1409, 
ur.  15,  art.  14. 

7)  Nemus  VI,  33. 

8)  Vergleiche  das  Urteil  eines  Unparteiischen  in  einem  Briefe 
Tom  15.  Juni  an  Paul  Guinigi  bei  Baluze  Miscellanea  ed.  Mann 
IV,  122. 
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Papstgewalt  zur  Erlangung  und  Behauptung  der  höchsten 
kirchlichen  Würden  war  fUr  die  Camarilla,  die  Sichemng 
des  Besitzes  von  Süditalien  und  die  Erwerbung  einer  do- 
minierenden Machtstellung  in  Mittelitalien  war  für  Ladislao» 
Zweck  und  Frucht  des  Bundes.  In  Wahrheit  bezeichnen 
die  Ereignisse  im  Mai  1408  einen  sehr  tiefen,  ja  vielleicht 
den  tiefsten  Depressionspunkt  der  Politik  des  römisches 
Papsttums.  Kein  Wunder,  wenn  die  so  arg  enttäuschten 
und  darum  auch  ebenso  gewaltig  erbitterten  Unionisten  den 
Papst  ^  der  vor  achtzehn  Monaten  zur  Zession  sich  eidlich 
verpflichtet,  dann  achtzehn  Monate  lang  auf  eine  Zession 
hinzuarbeiten  beteuert  hatte  und  sich  nun  als  prinzipieller 
G^ner  derselben  bekannte,  fortan  einen  „Hypocrita''  und 
,,Errorius''  nannten.  Sie  glaubten  sich  hierzu  um  so  mehr 
berechtigt,  da  Gregor  diese  prinzipielle  Gegnerschaft  schon 
nach  einem  Jahre  aufgab,  als  er  von  Carl  Malatesta  ge- 
drängt sich  wieder  bereit  erklärte,  zu  codieren,  aber  nur 
auf  eine  Weise,  welche  die  Gewissen  nicht  verwirre  und  — 
seinen  Getreuen  nicht  schade!  ^  Kein  Wunder  auch,  wenn 
die  Erbitterung  der  Unionisten  sieh  noch  viel  mehr  gegen 
den  „ dämonischen '^  und  „diabolischen''  Mann  kehrte,  wel- 
cher in  seiner  einflufsreichsten  Stellung  als  Freund  und  Ge- 
wissensrat  Gregorys  allgemein  als  derjenige  galt,  der  den 
Papst  zum  Verlassen  des  Zessionsweges  gebracht  habe,  ihn 
in  seiner  neuen  Richtung  leite  *  und  nun  auch  mit  den  Ne- 
poten  gemeinsam  den  glänzenden  Lohn  dafiir  einheimse. 

Dafs  ihn  der  Papst  mit  Verleihung  der  Kardinalswürde 
überrascht  habe,  wird  niemand  im  Ernst  behaupten.  Seit 
Ende  März  war  es  ja  an  der  Kurie  eine  allbekannte  Sache, 


1)  Vgl.  AmpliBs.  Collect.  VII,  1043  u.  1061  sqq.:  Mansi  XXVIl, 
306. 

2)  Poggio  oben  Bd.  IX,  S.  291 :  Imprimis  Gregorio  auctor  post- 
modum  fuit,  ne  renunciaret.  Minerbetti  582:  (li  ambasciadori  dei 
Veniziani)  dissono,  che  per  le  diavoliche  dimostrazioni  dl  Frate  Gio- 
TanDi  Domenici,  il  quäle  si  dlcea,  che  si  credea,  che  fosse  veramente 
iDdemoniato. . .  NemusVI,  41:  illam  monachum  daemoniacum,  legatum 
infenialem.  Ebenso  in  einem  Manuscr.  Vatican:  Jo.  Dominici,  imo 
Diabolici.    Vgl.  Echard  et  Quetif,  Biblioth.  ord.  Praed.  I,  768. 
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dab  sein  Name  auf  der  Kandidatenliste  stand.     Wäre  dies 
gegen  seinen  Willen  gewesen,   so  hätte  es  nur   seiner   ge- 
messenen Erklärung;  dafs  er  nicht  annehmen  werde,  bedurft, 
I     om  seinen  Namen  gleich  dem  des  Bischofs  von  Lucca  von 
|f      der  Liste  verschwinden   zu  lassen.     Als  Gregor  dann   nach 
ner  Wochen  zu  Anfang  Mai  aufs  neue  mit  einer  Kandi- 
datenliste  hervortrat,    auf  welcher  sich  wiederum   des   Jo- 
hannes Name  befand,  war   das   ebenfalls   sicher  nicht  ohne 
Wissen   und  Willen   dieses   intimsten   Beraters    des   Papstes 
S^eschehen.     Auch  bekundet  die  neue  Kandidatenliste  nichts 
anderes  als  die  Berücksichtigung    der   nächsten    verwandt- 
^^shaftlichen  und  freundschaftlichen  Beziehungen  zum  Papste. 
^^^Is   aber   dann    gar    der    entschiedene    Protest    des    Kol- 
legiums  gegen    die    beabsichtigte    Ernennung,    der   deshalb 
^Deginnende   Zwiespalt  zwischen   Papst   und   Kollegium   und 
^äe  Oewaltmafsregeln    des    Paul   Corario   bekannt    wurden, 
"^äre   für  Johann,   wenn   er   nicht   in   rücksichtslosem   Ehr- 
geiz die  Würde  erstrebte   und   wenn   er  nicht  sein  persön- 
liches Interesse  über   die  höchsten  und   heiligsten  Interessen 
seiner   Kirche   stellte,   die   dringendste  moralische   Nötigung 
eingetreten,   mit  allem  ihm   zugebote   stehenden  Mitteln   die 
Ernennung  zu  verhindern  oder  standhaft  abzulehnen.     Aber 
nichts  von  allem  diesem  ist  geschehen!     Im  Gegenteil   ver- 
sichert  der    in    seiner   nächsten   Nähe  amtierende   und   ihm 
gar   nicht   feindselige   Lionardo,    der  ihn    schon    früher   als 
einen   Streber  bezeichnet   hatte,   ausdrücklich,   dafs  Gregor 
jene  vier  ernannt  habe  „  besonders,  weil  sie  es  gar  sehr  ver- 
langten*' K     Und  auch  Poggio,   der   als  Bekannter   des  Jo- 
hannes und   als  päpstlicher  Beamter  Gelegenheit  hatte,   Jo- 
hann   damals    aus    der   Nähe    zu   beobachten,    rechnet    ihn 
wegen  seiner  Behauptung,   dafs   er   von  Gregor  gezwungen 
imd  nur  mit  Widerstreben  die  Würde  eines  Erzbischofs  und 
Kardinals  angenommen  habe,  zu  den  Heuchlern  *. 

Für  dieses  ehrgeizige  Streben  Johanns    lassen   sich   frei- 
lich manche  erklärende   und   entschuldigende  Umstände   an- 

1)  Epist  II,  21 :  praesertim  id  magnopere  flagitantibus.  Vgl.  II,  19. 

2)  S.  Bd.  IX,  S.  291. 
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fähren.  Zunächst  ist  anzuerkennen,  dab  fOr  diesen  ener- 
gischen, klugen  und  sich  seiner  Anlagen  wohl  bewuiliteii 
Mann  der  Wunsch  nahe  lag,  nachdem  er  einmal  Berater 
des  Papstes  und  eine  der  Hauptpersonen  an  dessen  Kurie 
geworden  war,  auch  nach  dem  Scheitern  seiner  auf  Ghregor^s 
Willen  gebauten  Unionshoflhungen  seine  einfluisreiche  Stel- 
lung zu  behaupten,  anstatt  ins  einsame  EJoster  zurück- 
zukehren. Auch  das  ist  zu  berücküchtigen,  daTs  Johannesii 
als  er  von  Boucicault  heimgekehrt  den  Papst  schon  völlig 
in  den  Händen  der  Kepoten  und  Streber  fand,  f&r  die  von 
diesen  erstrebten  kirchlichen  Würden  sich  selber  als  be- 
fi&higter  und  auch  würdiger  erachten  und  aus  dieser  Er- 
kenntnis den  Antrieb  schöpfen  mochte,  minder  beflüiigten 
und  minder  würdigen  zuvorzukommen.  Daran  schliefst  sich 
die  Möglichkeit,  dafs  er  glaubte  nach  Erreichung  seines 
Zieles  wieder  in  die  Bahnen  der  Unionisten  einlenken  su 
können.  Auch  darf*  in  einer  Zeit,  wo  der  Nepotismus  und 
das  Strebertum  an  der  päpstlichen  Kurie  blühten,  hier  die 
Teilnahme  an  dem  Jagen  nach  Amt  und  Würden  nicht  so 
scharf  beurteilt  werden.  Endlich  hat  Johann  die  schlimmen 
Folgen  der  Abwendung  Gregor's  von  der  Unionssache  und  der 
Neuemennungen  vom  9.  Mai  wohl  sicher  nicht  vorausgesehen. 

Aber  wenn  auch  alle  diese  Erwägungen  uns  milder  ur- 
teilen lassen,  schwere  Schuld  bleibt  schwere  Schuld.  Wider 
seine  bessere  Überzeugung  hat  er  seine  Sache  auig^eben, 
deren  Vorkämpfer  er  bis  dahin  gewesen,  hat  an  derselben 
Verrat  geübt  aus  ehrgeizigem  Streben  nach  Rang  und  Ehren^ 
deren  Verachtung  und  Verschmähung  er  dreifsig  Jahre  lang 
Tausenden  gepredigt  hatte;  übergegangen  ist  er  zu  einer 
Partei,  deren  IVeiben  er  im  Herzen  verachten  mufste,  die 
aus  selbstischen  AWchteu  einen  schwachen  Greis  in  der 
verantwortlichsten  Stellung  der  Weh  eine  klägUche  Rolle 
spielen  liefs;  er  hat  die  Karxiiualswürde  begehrt  und  ange- 
nonunen,  obgleich  er  vi>rau:^;j^hen  konnte  und  mufste,  dafs 
die  Neuememuiug  tur  die  Kiivhe  jedeutalls  vorwiegend  üble 
FolptMi  bringen  werde. 

War  aber  der  Grund   ^^iuei»   Emporstr^bens  allein   der 
Ehrgeil? 
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Auf  diese  Frage  eine  sichere  Antwort  zu  geben  ist  un- 
möglich. „Nichts  ist  schwieriger  als  in  das  Innere  eines 
Menschen  hineinschauen '',  hatte  Lionardo  an  seinen  Freund 
Rnffo  geschrieben,  als  dieser  ihn  um  Auskunft  über  Jo- 
hannes  ersucht  hatte;  in  demselben  Briefe  hatte  er  den 
Ehrgeia  als  das  Motiv  bezeichnet,  welches  den  einst  weit- 
▼erachtenden  Mönch  nunmehr  zu  einem  Streber  gemacht 
habe,  doch  hatte  er  dabei  dessen  sonstige  sittliche  Lauter- 
keit rühmend  hervorgehoben.  Wie  Lionardo  nach  der  E2r- 
nennung  Johanns  zum  Kardinale  über  diesen  geurteilt  haben 
mag,  wissen  wir  nicht  Das  Urteil  aber,  welches  viele  Jahre 
später  von  Poggio  über  Johanns  Tugend  niedergeschrieben 
ist  *,  ist  sowohl  viel  zu  allgemein  gehalten  als  auch  über- 
haupt wertlos.  Denn  wer  würde  wohl  etwas  darauf  geben, 
wenn  jemand  von  einem  in  seinen  Orundsätzen  und  in  seinem 
praktischen  Leben  so  sehr  der  Unsittlichkeit  huldigenden 
Manne,  wie  es  Poggio  gewesen  ist,  als  „neque  a  virtute 
alienns^'  bezeichnet  wird!  Dagegen  machen  die  wider  Gregor 
and  seine  vier  neuemannten  Kardinäle  veröffentlichten  Pam- 
phlete uns  über  Johannes  Angaben»  welche,  wenn  sie  auch 
nur  zum  TeU  wahr  wären,  seinen  Charakter  in  ein  sehr 
bedenkliches  Licht  stellen  und  die  Annahme  rechtfertigen 
würden,  dafs  nicht  blofs  Ehrgeiz,  sondern  auch  noch  an- 
dere niedrigere  Leidenschaften  ihn  zum  Streber  gemacht 
hätten. 

Das  älteste,  noch  während  des  Aufenthalts  der  Kurie  zu 
Siena  verfafste  ',  erwähnt  den  Johannes  noch  gar  nicht ;  das 
zweite,  der  mehrfach  citierte  gegen  Ende  März  verfafste 
„Brief  Satans''^  bezichtigt  ihn  in  den  allgemeinsten  Aus- 
drücken der  Heuchelei,  Simonie,  Hofiahrt,  Habsucht  und 
Üppigkeit,  erwähnt  dann,  dafs  er  es  als  Dominikaner  ver- 
standen habe,  thörichten  Witwen  und  unverständigen  Wei- 
bern ihr  Geld  zu  entlocken,  was  offenbar  nur  eine  gehässige 

1)  S.  Bd.  IX,  S.  291:  Doctissimus  tarnen  et  perhamanos,  neque 
a  Tirtute  alienus  fuit,  ut  nihil  ejus  laudibus,  praeter  prioris  vitae  bene 
institutae  mutationem,  obstaret. 

2)  Nemos  VI,  28. 

3)  Nemos  VI,  29. 
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Darstellung    der    schon    oben  ^     erwähnten    Thätigkeit   des 
Johannes  in  Florenz  ist     Dann  aber  folgt  ein  Hinweis  aof 
des  Johannes  Neigung  zu  den   Freuden  der  Ta- 
fel ^y  welcher  doch  wohl  schwerlich  ganz  ohne  Grund  sein 
kann.     Wäre  dieser  als  Erzbischof  auch  nur  annähernd  der 
früheren  Einfachheit  in   Speise   und   Trank   treu   geblieben, 
so  würde  ein  solcher  öffentlicher  Vorwurf  gegen  einen  an  der 
ganzen  Kurie  bekannten  Mann,  dessen  Lebensweise  inbezug 
auf  Speise  und  Trank  in  Lucca  doch  nicht  verborgen  blä- 
hen konnte,  von  dem  Pamphletisten  gewifs  unterlassen  sein. 
Auch  wird  gerade   dieser  Hinweis   in  dem  G^enpamphlete 
mit  Schweigen  übergangen. 

Das  zeitlich  dann  wohl  nächstfolgende  Schmählibell, 
welches  in  leidlichen  Hexametern  geschrieben  ist,  schilt  den 
Johannes  in  Worten  an,  die  eine  Hindeutung  auf  eine  ab- 
scheuliche widernatürliche  geschlechtliche  Verirrung  zu  ent- 
halten scheinen  ^. 

Das  vierte  am  17.  Juli  verfafste  Pamphlet  bezichtigt 
Johann  der  Übertreibung  der  kanonischen  Bestimmungen 
bezüglich  seiner  Kleidung  ^.  Dafs  in  dieser  Hinsicht  bei 
ihm  eine  Schwäche  bestand,  haben  wir  bereits  oben  gesehen  ^. 

Das  letzte  zwischen  dem  30.  August  und  dem  14.  September 
verfafste  ®  Pamphlet  enthält  drei  schwere  Anschuldigungen  ge- 
gen Johannes  "^ :  erstens  habe  er  in  Nonnenklöstern  gottgeweihte 


1)  S.  Bd.  IX,  S.  242. 

2)  quam  delitiose  vivis  in  magnis  conviviis;  cum  multis  delecta- 
tionibus,  commessationibus  et  ferculis  (nam  furous  calefit  peros)  adeo 
soUicite  stude  crapulenter  vivere.  .  .  .  Sollte  vielleicht  der  Satz  in 
Poggio*B  Dialogus:  Igitur  ad  Circes  etc.  (oben  Bd.  IX,  S.  290)  eine 
Anspielung  auf  dieselbe  Sache  sein? 

3)  Nemus  VI,  19:  ...  frater  maledicte  Joannes,  Heu  nomen 
transgrcssc  sacrum,  Sodomita  cremari  Digne  focis.  .  . 

4)  Nemus  VI,  41:  illum  monachum  daemoniacum,  legatom  infer- 
nalem ,  qui  supcmudus  brachia  incedit  contra  legitimas  canonum 
sanctiones. 

5)  S.  Bd.  IX,  S.  243—244. 

6)  Die  Datierung  nach  gütiger  Mitteilung  des  Herrn  Professor 
Th.  Lindner. 

7)  AmpliBs.  Ck)ll.  VU,  829. 
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fc-  abe  er  gegea  die  Ordenaregel 
r  lie  habe  er  drittens  deoKar- 
üie  erste  Aaechuldigung  ver- 
des  Joliaones  an  der  Kurie  und 
uthaltcB  an  dieser  keinen  Glau- 
lerspruch  zu  den  Quellen  Bteht, 
ite  Unbescliiilteiiheit  des  Mannes 
<i  AnBchuIdJguDg  nur  eine  in  der 
verscbärfte  Foiin  boshaften  Oe- 
^iTDlibuDgen  des  ehemaligen  mön- 
Klöster  der  DoiiiinikaneriiiDen  in 
Lieh  die  dritte  Anschuldigung  ver- 
ing;  denn  selbst  wenn  der  Inhalt 
Icteiligten  beideiweils  die  dringendste 
len,  nichtig  davi^n  7M  anderer  Kunde 
auch  die  AukiagCHcbrift  des  Pisaner 
;hwören  Vorwurf  gegen 
ibcn  entgehen  lassen,  erwähnt  nichts 
verhält  es  sieh  mit  der  zweiten  An- 
rifft  eine  der  AuTMenwelt  zugekehrte 
a,  welche  der  ülfcntUchen  Kontrolle 
_  iTa  deren  reine  Erdichtungen  auch  bo- 
erschieiien  wären,  zu  denen  ein 
itinftiger weise  nielit  greift.  Auch  steht 
^  im  Einklang ,  dafs  Johannes  schon 
eben  von  seinen  Einkiini'ten  als  Kardinal, 
Pfründen  war  '.  Fassen  wir  den  Gesamt- 
phlete  zusammen,  so  ergiebt  sich  bei 
dluDg  daraus  nur,  dafs  Johannes  als 
^^ardinal  die  früher  geübte  und  gepredigte 
j^nt  und  Einfachheit  in  Speise  und  Trank 
■te,  dafs  er  es  verstand,  sich  den  früher  so 
iÜBchen  Mammon  zu  sammeln,  und  in  dessen 
CT  Freuden  der  Tafel  in  behaglicher  Weise 
.fs  seine  Gegner  mit  Anlehnung  an  einen  sprich- 


bistums  Bagiua,  des  Bistuma  Tiopea  und  daer  Kom- 
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wörtlichen  Erfabningssatz :  „fumus  calefit  per  os",  welcheo 
ein  deutsches  Sprichwort  durch  eine  anschauliche  Beziehung 
der  beiden  Gottheiten  BaccLus  und  Venus  ausdrückt,  auch 
ein  Geniefsen  gröberer  und  niederer  sinnlicher  Freuden  ihm 
nachBagten.  Wenn  man  übrigens  den  Inhalt  der  Pamphlete 
mit  Antonin 's  Aufeerung ;  „  pudiciBsimus  et  circumspectus,  itft 
ut  nunquam  sinistra  opinio  vel  suspiciu  de  eo  oriretur  in  ho- 
minibus"  (III,  6Ö3)  vergleicht,  so  ergiebt  sich  wieder,  wie 
völlig  unwissend  Antonin  gerade  über  die  wichtigste  Periode 
in  dem  Leben  Johannes'  gewesen  ist. 

Jedes  Handeln  gegen  die  eigene  Überzeugung  ffihrt  but 
Heuchelei.  Zu  dieser  traurigen  Konsequenz  aber  wurde 
Johannes  um  so  mehr  gedrängt,  da  seine  neuere  Richtung 
im  schroffsten  Gegensatz  zu  seiner  vorigen  stand.  Dem- 
gemäfs  hatte  er,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde,  sein  Ein- 
lenken in  die  neue  Bahn  vor  seinen  Bekannten  möglichst 
lange  zu  verbergen  gesucht.  War  ihm  das  schon  nach  seiner 
Ernennung  zum  Erzbischot",  wie  wir  aus  Lionardo'a  Briefe 
(U,  1 9)  gesehen  haben,  nicht  mehr  geglückt,  so  war  es  nach 
den  Ereignissen,  die  seine  Ernennung  zum  Kardinal  be- 
gleiteten ,  schlechthin  unmöglich  an  der  Kurie  selber  den 
wahren  Sachverhalt  zu  verschleiern.  Wenn  Johannes  dies 
dennoch  versuchte,  so  beweist  es  eben,  in  welche  verzweifelt 
schlimme  Lage  er  sich  durch  seine  Parteiwechsel  seinen  ehe- 
maligen Gesinnungsgenossen  und  Freunden  gegenüber  ge- 
bracht hatte.  ,,  Nachdem  et  mit  den  Heuchlern  gemeinsame 
Sache  gemacht  und  dem  Papste  das  zu  raten  begonnen 
hatte,  was  ihm  gefiel,  war  es  des  Papstes  gerechter  Dank 
—  erzählt  Poggio  —  dafs  er  ihn  zuerst  zum  Erzbischot 
von  Ragusa  und  dann  zum  Kardinal  ernannte.  Dies  aber 
sog  ihm  den  Hafs  aller  Florentiner  7.\i.  Als  seine  Be- 
kannten und  Freunde  die  Sache  mifabilligten  und  ihre  Ver- 
wunderung darüber  äufserten,  dafs  jener  dadurch  sich  so 
sehr  zu  sich  selber,  zu  seinen  früheren  Worten  und  seiner 
früheren  Lebensrichtung  in  Widerspruch  setze,  6oh  er  sofort 
hinter  den  Schild  der  Heuchler:  nur  gezwungen  habe  er  jene 
Last,  die  ihn  ja  hindere,  sein  früheres  (Ordens-)Leben  fortzu- 
setzen, übernommeD ;  denn  ihm  sei  vom  Papste,  dem  man  ja 
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nicht  widenteben  könne,  unter  Strafe  der  Elzkommiinikation 
befohlen  worden,  die  Würde  anzunehmen,  und  so  sei  ihm 
diese  wider  eeinea  Willen  zuteil  geworden"  '. 

In  ganz  ähnhcher  Weise  suchte  Johannes  seine  Ernen- 
nung zum  Kardinal  den  frommen  OrdensBchweetem  im 
DominikaDerkloater  Corpo  di  Criato  darzustellen,  die  in  ihm 
den  Stifter  ihres  Klosters,  ihren  &üheren  langjährigen  geist- 
lichen Fuhrer,  den  weltverachtenden  Asketen  und  BoJÄ- 
prediger  verehrten.  Der  von  ihna  an  diese  am  Tage  nach 
der  Emennong  geschriebene  Brief  ist  uns  glücklich  erhalten  '; 
er  ist  für  die  Beurteilung  des  Johannes  so  wichtig  und  zu- 
gleich anch  psychologisch  so  interessant,  dafs  wir  ihn  oo- 
verkürzt  in  wörtlicher  Übersetzung  folgen  lassen: 

„In  Christo  geliebte  Schwestern! 
„Während  das  SchifTlein  des  Hirten  Petrus  sich  in 
grorsem  Sturme  befindet,  bin  ich,  der  ich  nicht  durch  das 
ruhige  Meer  zu  fahren  weiTs,  zum  Helfer  deijenigen  er- 
koren, welche  es  leiten  sollen.  Denn  gestern  erwählte  mich 
der  beilige  Vater  mit  drei  anderen  zu  seinen  Kardinälen. 
Diese  Würde  mufa  ich  annehmen  wie  Christus  die  Dornen- 
krone, indem  ich  meine  Hoffii^mg  setze  auf  den  Gehorsam 
gegen  denjenigen,  der  es  mir  befiehlt  und  auf  Eure  und  der 
anderen  Diener  und  Dienerinnen  Gottes  viel  vermögende  Gte- 
bete.  Und  ich  bitte  um  diese,  weil  ich  deren  gar  sehr  be- 
darf. Nicht  empfinde  ich  über  solche  Beförderung  irgend- 
wo Freude  aufser  der  einen,  die  darin  besteht,  dafs  ich 
die  Hoffnung  habe,  Euch  in  Euren  Bedürfnissen  unterstützen 
zu  können.  Auch  ist  es  mein  fester  Wille,  wenn  Gott  mir 
BO  lange  Leben  verleiht,  dafs  ich  Gottes  Kirche  in  Frieden 
gesetzt  sehe,  in  den  niedrigen  Schafstall  des  heiligen  Do- 
mioikus  zurückzukehren.  Lebet  wohl.  Gegeben  im  April 
1408-  Ganz  der  Eurige  Johannes  Dominici ,  Kardinal  von 
Ragusa." 


1)  V<tl.  oben  Bd-  IX,  8.  291. 

2)  S«i»i  S.  190.     Die  Daüerung  de»  Briefes  ist  verderbt. 
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Den  BchneideDden  Gegensatz  dieser  Aulserangen  des  J^ 
hannes  zu  seinem  wirklichen  Bewnfstsein  zu  ermessen,  üheh 
lassen  wir  dem  Leser. 

Ein  solcher  Brief  mochte  freilich  im  fernen  Venedig  bei 
den  im  stillen  Kloster  weilenden  frommen  Nonnen,  die  tob 
dem  Getriebe  an  der  Kurie  und  von  der  inneren  Wande- 
lung des  zum  Kurtisan  gewordenen  Asketen  nichts  wulklea 
imd    ahnten,   seine   beabsichtigte  Wirkung    hervorbringen; 
wohl  mochten  sie  in  Herzenseinfalt  den  Mönch  bewundern, 
der  auch  im  glänzenden  Kardinalsgewand  ein  treuer  Sohn 
ihres  gemeinschaftlichen  Vaters  San  Domenico  geblieben  sei, 
und  die  von  ihm  gewünschten  Gebete  fiir  ihn  emporsendtfi* 
Und  auch  in  den  Dominikanerklöstern  zu  Florenz  und  Fie- 
sole,  wo  man  gleiche  Gründe  hatte,  zu  demselben  Manne  rs^ 
frommem    Stolze    und    in    begeisterter   Verehrung    empor- 
zuschauen, hat  man  ähnliche  —   mündlich   oder   schriftliol^ 
überkommene  —  Nachrichten  gläubigst   aufgenommen  ua^ 
festgehalten.     Auf  solche  Weise  sind  sie  dann  später  in  di^ 
Aufzeichnungen  des  Antonin  ^  und   des  Johann  Garoli  '  ge- 
langt 

Aufserhalb  der  Klostermauem  von  St.  Maria  Novella 
aber  urteilt  man  in  Florenz  ganz  anders  über  den  nea- 
emannten  E^ardinal.  Gerade  zu  dieser  Zeit  befanden  sich 
ja  die  gelehrten  Kreise  von  Florenz  in  lebhaften  Beziehungen 
zu  der  Kurie  Gregorys  in  Lucca.  Hier  befand  sich  eine 
Gesandtschaft  der  RepubHk,  um  die  Unionssache  zu  fördern; 
Gino  Capponi  war  eben  in  den  Tagen  der  Entscheidung  in 
Lucca  anwesend;  Leonardo  und  Poggio  standen  eineneüs 
ab  Kurialbeamte  den  Personen  und  Vorgängen  an  der  Kurie 
unmittelbar  nahe  und  waren  anderseits  nach  Ausweis  ihrer 
Briefe  in  so  lebendigem  Verkehr  mit  ihren  Freunden  in 
Florenz,  dafs  man  in  eben  diesen  Bereisen  über  den  wiik> 
Beben  Verlauf  der  Dinge  an  Gregor'»  Kurie  nicht  in  Un- 
wias^iheit  »in  konnte.  Und  was  war  nun  das  Urteil,  im 
dkli  auf  Qrund  der   aus  Lucca  gekommenen  Nachrichten 
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Johannes^  den  einst  hochgefeierten  asketischen  Mönch 
Unionseiferer,  in  seiner  Vaterstadt  bildete?  —   Wenn 
•och  die  Behauptung  Poggio's,  jener  habe  sich  den  Hafs 
Her  Florentiner  zugezogen,  übertrieben  klingt,  so  ent- 
t  sie  doch  einen  Kern  von  Wahrheit.     Denn  selbst  der 
Ulr    seinen  Lehrer   so  hochbegeisterte  Antonin   kann    nicht 
»wi^^Ti;  ZU  gestehen,  dafs  der  neu  ernannte  Kardinal  „dem 
ff  Florentiner  Volk,  bei  dem  er  früher  äufserst  beliebt  gewesen, 
mm  Gespött  geworden'^  sei  ^ 

l^äheres  über  die  Stimmung  in  Florenz  erfahren  wir  aus 
der  Vita  des  Johannes: 

Unseren  Bürgern  und  besonders  den  Leitern  des  Staates 
die  Promotion  dieser  (vier  Kardinäle)    ziemlich  unlieb, 
es  nun,   weil  dadurch  die  Macht  des  Papstes  und  des 
Xiadislaus  vermehrt  würde,  oder  weil  sie  gewünscht  hätten, 
dalB  nach  ihrem  Gutdünken  anderen  diese  Würde  verliehen 
'Würde,  oder  gewifs  weil  sie  aus  den  schon  erwähnten  Grün- 
den ^   g^en  Johannes  Dominici  erbittert  waren.     Die  nie- 
deren Leute  (populäres)  aber  priesen  ihn  und  sagten,  dals 
Johannes  Dominici  durch   seine  Tugenden  zur   Glorie  des 
Kardinalats  gelangt  sei;  einem  solchen  Manne  könne  es  ge- 
fingen,  dafs  durch  sein  Mühen  und  Raten  derartigen  Übeln 
und  Spaltungen  ein  Ende  gemacht  werde.   Die  übrigen  aber 
schmähten  ihn  und  sagten,  er  sei  ein  Heuchler  imd  Gleisner ; 
prächtig  habe  er  es  verstanden,  anderen  Weltverachtung  zu 
raihen;  er  selbst  habe  aber  am  Vigilientage  gefastet,   um 
am  Feiertage  fröhlicher  schmausen  zu  können;  mit  solchen 
und  ähnlichen   Reden  griffen   sie  den   vorzüglichsten  Mann 
an«*». 

Aus  diesem  Bericht  des  Mönches  von  St.  Maria  Kovella 
ist  ersichtlich,  dafs  man  zwar  nach  wie  vor  in  seinem  Klo- 
ster wenig  über  die  näheren  Umstände  der  Promotion  des 
Jobannes  unterrichtet  war,  dafs  man  hier  aber  die  durch 


1)  III,  683 :  fftctos  in  derisam  populo  FloreDtiDO,  coi  prius  fiierat 
aeceptiBsiiniu. 

2)  Vgl  oben  Bd.  IX,  S.  242. 
8)  i§  47.  48. 

25* 
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diese  ESrhebong  in  Florens  henrorgerafenen  Müagtiininnng 
trotz  der  50 — 70  Jahre^  die  seitdem  verflossen  waren,  noch 
in  lebhaftem  Gtedftchtnisse  hatte.  Auch  eine  AuCserong  dei 
Antonin,  der  mit  Nachdruck  yersichert,  Johannes  sei  ein 
gerader  Charakter  yoU  Herzenseinfidt  und  kein  Heuchler  ge- 
wesen \  UUkt  indirekt  erkennen,  dals  man  diesen  in  Florens 
noch  bei  Abfassung  der  Chronik,  also  50  Jahre  nach  den 
Ereignissen  von  1408,  der  Heuchelei  beschuldigte. 


\,^^f^^^^^^^0^^^^i^m^^t0*^^ 
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Des    Johannes    Dominioi    Verhalten    8u    den 
Unionsbestrebungen    nach    seiner    Ernennung 

Bum  Kardinal, 

Alle  Versuche  Gregorys,  die  Sesessionisten  wieder  an  seine 
Kurie  zurückzubringen,  blieben  vergeblich.  Mit  ihnen  ver- 
einigte sich  bald '  auch  die  Mehrzahl  der  Kardinäle  Bene- 
dikte. Schon  am  22.  Juni  war  unter  ihnen  eine  Einigung 
erzielt,  und  am  29.  proklamierten  die  Vereinigten  (15  An- 
wesende und  2  durch  Prokuration  Vertretene)  feierlich  ihre 
Absicht,  ein  allgemeines  Konzil  aus  beiden  Obedienzen  zur 
Wiederherstellung  der  kirchlichen  Einheit  zu  berufen  *•  Die 
Vereinigten  durch  Drohung  oder  Gewalt  auseinanderzusprengen 
sah  sich  Ladislaus  durch  die  imerwartet  rasch  zustande  ge- 
kommene Allianz  zwischen  Florenz,  Siena  und  Balthasar 
Cossa  gehindert  *. 

1)  m,  683:  Nee  solum  simplex,  ut  nemini  machinaretor  dolos, 
Tel  hjpocrisim  ostentaret. 

2)  Gleich  nach  Mitte  Juni.  Am  15.  Juni  verliefs  Benedikt,  von 
Boucicault  bedroht,  zu  Schiffe  mit  nur  drei  Kardinälen,  „qui  reditiu 
non  habebant'*  (!  Annal.  Genuens.  XVII,  1217)  Porto  Venere  und 
floh  nach  Spanien. 

3)  AmpUss.  Coli.  VH,  798;  Mansi  XXVI,  1167.  1180;  XXVII, 
143. 

4)  Vgl.  Diar.  Roman.  XXIV,  993 ;  Chronica  di  Bologna  XVm, 
594;   Hlst.  Senens.  XIX,  10;  Cron.   di   Lucca  XVIII,  885.    Erler, 
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Am  14.  Juli  Terliefs  Gregor  mit  fünf  Kardinälen  (Anton 
C&It!  und  den  vier  neu  ernannten)  Lucca,  um  nach  Sien», 
wo  er  LadislauB  näher  war  and  eine  ihm  ergebene  fievölke- 
rung  fand,  überzuBiedeln  '.  Am  17.  (oder  19.)  angelangt,  blieb 
er  hier  bis  zum  Ende  des  Oktober.  Inzwiechen  wurden 
von  verschiedenen  Seiten  Vermittelungs versuche  zwischen 
ihm  und  den  Sezessionisten  gemacht,  aber  ohne  jeden  Erfolg. 
Am  19.  September  ernannte  Gregor  zehn  (oder  neun)  neue 
Kardinäle  und  erweiterte  dadurch  die  Kluft  zwischen  sich 
and  den  Abtrünnigen  in  Piaa.  Bald  darauf  reiste  Paul 
Corario  als  Gesandter  Gregor's  über  Rom  zu  Ladielaus  nach 
Neapel.  Der  feierliche  Empfang,  der  ihm  in  dem  von 
Ladialaus  beherrschten  Rom  (am  3.  Oktober)  zuteil  wurde, 
lälst  eine  wichtige  Sendung  vermuten.  Wahrscheinlich  wurde 
über  den  Abzug  Gregor's  aus  Siena  in  das  von  Ladislaua 
besetzte  Gebiet  und  vielleicht  auch  über  die  bereits  oben 
(S.  369)  erwähnte  Abtretung  des  päpstlichen  Dominium  tem- 
porale gegen  eine  Geldsumme  verhandelt.  Gleich  nach 
Paul's  Ruckkehr  *  begann  Gregor  seinen  Abzug  aus  Siena. 
Den  Bemühungen  des  Fürsten  Carl  Malatestfl,  der  wie  auch 
eein  Bruder  eifriger  Unionist  und  zugleich  Gregor  persönlich 
Aufrichtig  ergeben  war,  gelang  es,  den  Papst  zu  bestimmen, 
nicht  nach  dem  von  Ladislaus  beherrschten  Perugia',   son- 


Dietrich  V.  Nieheim ,  S.  lüi,  —  Ladialaus  sicherte  «ich  den  freien 
Dnrctizug  Gregor'e  durch  dae  Florentiner  Gebiet,  empfing  eioe  Geld- 
■nntme  Ton  Florenz  und  kehrte  dann  nach  Mitte  Jaai  aus  Tuscien 
Bber  Rom  (23.  Jnni)  nach  Neapel  zariick.  Seine  Trappen  blieben 
in  den  nea  occupierten  päpstlichen  Gebieten. 

1)  NemuB  VI,  43;  Soiom.  XVI,  1192;  Cron.  di  Lucca  XVIIl, 
893;  Annali  SaneBi-  XIX,  421.  Guasti,  CommisBioni  di  R.  Älbizxi 
1,  190. 

2)  Am  27.  Oktober  laogte  er  in  Rom  an,  am  29  reiite  er  weit« 
nach  Viterbo.    Diar.  Rom   XXIV,  997—998. 

3)  Bericht  über  die  Thütigkeit  Carl  MalBlesta's  bei  Manei  XXVII, 
328:  Ne  vero  dominus  papa  Penieium  diverteretur,  quia  illic  pro- 
fectoruB  dicebatur,  quod  ecclesiae  paci  non  profutnrum  cogitabat ,  ad 
bnrgnm  Sti.  Sepukri  properavit  et  ipsum  wciavit  Arimioum.  —  Wie 
richtig  Malatesta  Ladialaus'  Absiebten  beurteilt  hatte,  erfiibr  Gregor 
snd  leine  Begleitung  in  bitterster  Weise  drei  Jahre  ipSter  in  Gaeta. 


382  SAUEBLAND, 

dem  unter  den  Schutz  Malatesta's  nach  Rimini  zu  ziehen, 
wo  er  am  3.  November  anlangte  und  bb  zum  16.  Mai  des 
folgenden  Jahres  verblieb  ^ 

Kurze  Zeit  nach  der  Ankuiift  in  Rimini  fertigte  Greger 
zugunsten  des  Johannes  ein  recht  sonderbares  Aktenstück ' 
aus:  er  gestattet  ihm  ^^zwölf  Brüder  aus  jedem  beUebigen 
Mendikantenorden  zu  seinen  Diensten  bei  sich  zu  behalten '^ 
Was  Johannes  mit  diesen  wollte  oder  sollte,  ist  dunkel  Be- 
rücksichtigen wir  indessen  den  antizessionistischen  Eifer  der 
an  der  Kurie  weilenden  Mendikanten,  ihren  Einflufs  anf 
Ghregor  *  und  das  gleichartige  Wirken  Dominici's  bei  Gh:'egor, 
so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich,  daft  diese  Mönche  gegen 
das  Pisaner  Konzil  und  für  das  Zustandekonmien  des  von 
Gregor  ausgeschriebenen,  aber  später  kläglich  mifsglückten 
Konzils  von  Cividale  *  thätig  gewesen  sind. 

Für  diese  Vermutung  spricht  auch  der  Inhalt  der  bald 
darauf  von  Gregor  erlassenen  Bullen  vom  14.  Dezember 
1408^  und  14.  Januar  1409  ^  In  der  ersten  wird  zwar 
mit  anscheinend  gröfster  Milde  den  alten  Kardinälen  in 
Pisa  Verzeihung  und  Wiederherstellung  in  ihre  alten  Würden 
für  den  Fall  der  Rückkehr  angeboten.  Da  aber  bei  der 
damaligen  Lage  der  Dinge,  welche  dem  schon  längst  be- 
rufenen Konzil  von  Pisa  sehr  günstige  Aussichten  bot,  an 
eine  solche  Rückkehr  im  Ernst  nicht  gedacht  werden  konnte, 
so  hat  sie  eine  rein  formelle  Bedeutung;  die  wirklichen  Ab- 
sichten der  Leiter  Gregorys  treten  in  der  zweiten  Bulle  zu- 
tage, welche  pünktlich  nach  der  den  alten  Kardinälen  in 
der  ersten  gestellten  Frist  von  dreifsig  Tagen  erschien.  In 
dieser  zweiten  werden   dieselben   als  Abtrünnige  und  Schis- 


1)  Chron.  Forüo.  XIX,  877. 

2)  Theiner  Veter.  Monum.  Slavor.  merid.  I,  nr.  498.  Theiner's 
Abdruck  bringt  als  Ort  der  Datierung  irrtümlich:  Ayenione  statt 
Arimini. 

3)  Vgl.  Bd.  IX,  S.  274  und  oben  S.  347. 

4)  Vgl.  Hefele,  Konziliengeschichte  VI,  896;  Schism.  III,  49 
und  50. 

5)  Raynald  ao.  1408,  Nr.  61  f.;  Mansi  XXVII,  67 f. 

6)  Rajnald  ao.  1409,  Nr.  If;  Mansi  XX Vn,  73  f. 
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Verechwörer,  Verleumder  und  Eidbrüchige  ex- 
komroaniziert  und  abgesetzt.  Das  war  die  entschiedeiiBte 
Verwahrung  gegen  die  Pläne  der  Zcbbio nisten  in  Piaa. 
Um  dieselbe  Zeit  wurde  dann  von  der  Kurie  in  Rimini  die 
Verwirklichung  des  geplanten  Konzils  von  Cividale  ernstlich 
in  Ajigriff  genommen.  Anton  Corario  war  bereits  als  Kar- 
dinaJlegat  nach  Deutschland  gereist,  um  die  Fürsten  des 
Reiches  bei  Gregor  zu  erhalten  oder  fiir  ihn  zu  gewinnen  '. 
Am  10.  Januar  wurde  dann  auch  Johannes  Dominici  von 
Gregor  als  Kardinallegat  für  Polen  und  Ungarn  bevollmäch- 
tigt und  an  die  Könige  Wladislaus  und  Sigismund  ent- 
sandt'. In  geltaamem  Widersprucli  zu  seinem  früheren 
Eifern  gegen  eitlen  Kleiderprunk  '  steht  die  peinliche  Sorgfalt, 
mit  welcher  der  neue  Kardinallegat  noch  am  Tage  seiner 
Ernennung  die  einzelnen  Kleidungsstücke  für  seine  Legations- 
reise den  Nonnen  in  Venedig  beschrieben  und  anzufertigen 
Auftrag  gegeben  hat  *.  Freilich  war  diese  Sorgfalt  und  Mühe 
vergeblich.  Denn  wir  finden  nicht  das  geringste  Anzeichen 
von  einem  Erfolge  seiner  Geaandschaftareise.  Die  einzige 
Spur  seiner  Thätigkeit  auf  dieser  ist  ein  am  22.  März  zu 
Buda  von  Johannes  datierter  —  Ablafsbrief  für  das  Domini- 
kanerkloster aui  der  Margaretheninsel  in  der  Donau  ^. 

Nach  den  diplomatischen  Mifserfolgen  Anton'a  und  Do- 
minici's  stand  die  Sache  Gregor's  angesichts  der  stetigen 
Zunahme  der  Anhänger  der  vereinigten  Pisaner  Kardinäle 
and  der  immer  wachsenden  Aussichten  ihres  Konzils  (25.  März 
bis  7.  August  1409)  aufserst  bedenklich.  Unter  solchen 
Umständen  hefs  sich  voraussetzen,  dafs  Ladlslaug  aufs  neue 
mit  allem  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  der  Gewalt 
wie  der  Diplomatie  eingreifen  werde,  um  die  seinem  po- 
litischen Interesse  so  gefährliche  Union  zu  hintertreiben. 
Zwar   haben   wir   über   seine   diplomatischen  Verhandlungen 


1)  Wo  er  freilich  nur  wenig  erreichte.     VgL  Schism.  Ol,  39. 
3)  ThdneT  a.  a.  0.  I,  499  ;  RaTnald  ao.  1409,  nr.  11. 

3)  Vgl.  Bd.  IX,  S.  290  und  Salvi  221  f. 

4)  Brief  »om  10.  Januar  1409  bei  SaW  a.  a.  0.  CXXXVHI. 

6)  Eatonk  Bitt.  crit  reguin  Hungariae  IX,  782;  Salvi  CXXXTL 
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mit  Gr^gor^s  Kurie  keine  aiudrückliohe  Nadiriebt;  gendi 
um  diese  Zeit  venagen  auch  Lionardo's  Briefe,  da  er  ebaa 
damals  die  Kurie  verlieCi  und  nach  Florens  heimwanderte  K 
Aber  die  grolse  Sorge  fbr  LadialaiiB,  welche  Gregor  am 
87.  April  in  seiner  Unterredung  mit  CSarl  Malateeta  an  den 
Tag  legt  \  beweist  das  beste  Einverständnis  swischen  Pqpdt 
und  König.  Auch  den  einige  Wochen  vorher  begonneneoi 
auf  Sprengung  des  Pisaner  KonzUs  abzielenden  FeUaug  ^  \  j 
wird  LadiBlauB  schwerlich  ohne  Einvernehmen  mit  GiogoT^» 
Beratern  unternommen  haben.  Anderseits  nahm  Cail 
latesta  in  seinem  Mifstrauen  g^en  des  Königs  Plfine^ 
Wohlwollen  fUr  Gregor  und  seinem  Eifer  für  die  Um< 
nun  auch  seine  Vermittelungsrolle  wieder  auf  Hierttb^^^ 
giebt  uns  ein  sehr  langer,  eingehender  Bericht  Aufrchlols  ^^'^ 
der  dritte  Teil  desselben  schliefst  mit  der  ausf&hrliche^^^^ 
Wiedergabe  der  entscheidenden  Unterredung  swisch 
und  Gregor*  und  liefert  ims  ein  deutliches  Bild  der 
maligen  Stimmung  und  Willensrichtung  des  Papstes, 
uns  dann  auch  einen  Rückschlufs  auf  die  damaligen 
sichten  seiner  Liciter  gestattet,  als  deren  einflufsreichsten 
ja  Johann  erkannt  haben. 

Bei  der  Unterredung  waren  g^enwärtig  die  beiden  Ne- 
poten  Anton  und  Paul.  Malatesta  kam  von  Pisa,  wo  er 
die  Absichten  der  zum  Konzil  versammelten  Väter,  nament- 
lich der  dortigen  Kardinäle  Gregorys  eriorscht  und  ihre  For- 
derungen und  Anerbietungen  an  Gregor  entgegengenommen 
hatte.  Diesem  schlug  er  nunmehr  vor,  g^en  ausreichende 
von  den  Florentinern  zu  stellende  Garantieen  sich  mit  seiner 
Kurie  nach  Pistoja  oder  San  Miniato  zu  hieben,  um  hier 
in  der  Nähe  von  Pisa  mit  den  Konziliaren  zu  verhandeln. 
G^^en  diesen  Vorschlag  erwies  sich  Gregor  ablehnend;  er 


1)  Vgl.  Epiflt.  m,  10  und  12. 

2)  liansi  XXVU,  306. 

3)  Vgl.  GregoroTius,  Gesohiehte  der  Stadt  Rom  im  Mittel- 
alter VI«,  676. 

4)  HanBi  XXVII,  226-313. 

5)  Manu  XXVII,  299—313.    Ampliauma  Collectio  VII,  1061  sq. 
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beharrte  bei  Bemem  Plane  eines  Konzils  in  Friaol,  wogegen 
■ich  Malatesta  mit  Entschiedenheit  erklärte ,  da  er  sich  da- 
von nicht  den  geringsten  Erfolg  verspreche.  Eindringlich 
warnte  er  den  greisen  Papst  vor  den  Einflüsterungen  derer, 
die  ihn  seine  HofBanngen  auf  die  angebliche  Zwietracht  der 
Ksaner  Konzilsväter  zu  setzen  verleiteten.  Wenn  Qregor 
jetzt  nicht  durch  die  That  zeige,  dafs  er  den  Frieden  der 
Kirche  mehr  liebe  als  seine  Papstwürde,  so  werde  ein  grofser 
Abfifidl  in  seiner  Obedienz  erfolgen.  In  dem  Plane,  beide 
Päpste  zu  entsetzen,  sei  man  zu  Pisa  vollkommen  einig; 
wer  dem  Papst  anderes  vorrede,  sei  entweder  schlecht  unter- 
richtet oder  ein  Schmeichler.  —  Durch  solche  ungewohnte 
Wahrheit  ward  Gfregor  gewaltig  betroffen.  Diese  Stimmung 
lachte  Carl  sofort  geschickt  zu  benutzen.  Mit  greiser  Wärme 
versicherte  er  den  Papst  seiner  herzlichen  Aufrichtigkeit  und 
Ergebenheit  Der  Tag  werde  kommen,  an  welchem  Gregor 
er&hre,  dals  sein  Festhalten  an  ihm  gröfser  sein  werde  als 
das  derer,  die  ihm  ins  Angesicht  schmeichelten;  denn  er 
werde  den  Papst  nimmer  im  Stich  lassen.  —  Malatesta's  Eifer 
scheiterte  aber  an  der  Furcht  Gregorys.  Die  Pisaner  Kardinäle 
—  behauptete  dieser  —  wünschten  ihn  in  ihre  Gewalt  zu 
bekommen.  Wenn  er  bedingungslos  ^  codiert  habe,  was 
solle  dann  werden  aus  seinen  Kardinälen,  aus  dem  römischen 
König',  aus  Ladislaus,  aus  dem  König  von  Ungarn'  und 
aus  seinen  anderen  Getreuen  und  Kurialen,  die  gerade  wegen 
ihrer  treuen  Anhänglichkeit  an  ihn  den  Pisanem  verhalst 
seien?  —  Carl  suchte  eine  Sorge  zu  beschwichtigen.  Die 
Pisaner  Väter,  sagte  er,  seien  bereit,  fiir  jene  Obsorge  zu 
zu  treflbn;  das  dortige  Gesamtkollegium  der  Kardinäle  sei 
einig  in  dem  Willen,  in  dieser  Beziehung  bindende  Ver- 
pflichtungen einzugehen  und  den  gemeinschaftlich  zu  wählen- 


1)  Was  übrigens  niemand  verlangt  hatte  I 

2)  Ruprecht  von  der  Pfalz,  der  Anhänger  Gregorys  blieb. 

3)  Sigismund.  Was  Gregorys  besorgliche  Worte  um  diesen  be* 
deuten  sollen,  ist  völlig  unverständlich,  da  Sigismund  and  sein  Bruder 
Wenzel  entschiedene  Feinde  Ruprechts  waren,  Wenzel  sich  schon  vor 
Ende  des  Vorjahres  den  Pisanem  zugewandt  hatte  und  Sigismund  in 
heftiger  Feindschaft  mit  Ladislaus  sich  befand. 
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den  neuen  Papst  an   die  Erfüllung  dieser  Verpflichtungev 
eidlich  zu  binden.     Den  Gregor  anhängenden  Fürsten  solle 
ihr  Besitz  garantiert  werden.   Wegen  der  neuemannten  Kar- 
dinäle habe  er  zwar  von  Pisa  keine  bestimmte  Anerbietnngen 
zu  melden;    so   weit    er  aber  unterrichtet  sei,    glaube  er, 
dafs  man  in  Pisa  bereit  sein  werde,  den  Anton  Corario  und 
auch  noch  einige  andere,    über   die   man    keine    schlimme 
Meinung  hege,  als  Kardinäle  anzuerkennen,  nicht  aber  den 
Johannes  Dominici  und  Gabriel   Condulmaro.     Denn  diese 
beiden  halte  man   dort  fiir  sehr  schlimme  Leute;  dals   sie 
die  Ursache  der  des  Scheiterns  der  Union  im  Vorjahr  und 
des  ganzen  Ärgernisses  gewesen  seien,  darüber  herrsche   in 
Pisa  nur  eine  Meinung;*  imd  deshalb  seien  beide  dort  allen 
mehr    als    verhafst     Nun   habe    ihm    aber    doch    Gregor 
versichert,    dafs    er    sich   bei   der  Ernennung    dieser    nicht 
durch  irgendwelche  Rücksichten   menschlicher  Gunst    habe 
leiten  lassen,   sondern   dafs  er  in   ihnen   nur  möglichst  de- 
mütige und  gute  Männer  gewählt  habe,   um  die  Kirche  zu 
einigen  und  zu  reformieren.     Sei  dies  nun  wirklich  der  Fall, 
so  würden  solche  Männer  auch  im  Interesse  der  Einheit  der 
Kirche  bereit  sein,  von  ihrer  Würde  zurückzutreten.   Wenn 
nicht,  so  seien  sie  schlimmen  Ehrgeizes  überfuhrt;  und  dann 
müsse  Gregor  mehr  für  den  Vorteil  der  Kirche  als   fiir  die 
„böse  Lust"  jener  sorgen.   —   Damit  traf  Karl   den  wun- 
desten Punkt  der  Sache  Gregorys.     Dieser  verschanzte   sich 
wieder   hinter  die   Phantome   seiner   Furcht   und   hielt   mit 
Zähigkeit  an  seinem  Konzilprojekte  fest.   Einige  seiner  alten 
Kardinäle,  behauptete  er,  hätten  dem  Plane  zugestimmt,  ihn 
gefangen  zu  nehmen,  und  auch  die  Florentiner  seien   damit 
einverstanden  gewesen  *.     Wenn  er  sich  deshalb  den  Floren- 
tinern anvertrauen  würde,  so  würde  er  schwere  Sünde  be- 
gehen gegen  sich  und  die  Seinigen  ^. 


1)  Ob  er  hiennit  die  angeblichen  Anschläge  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  April  1408  (ygl.  S.  355)  oder  spätere  bei  Gelegenheit 
der  Reise  Gregor*8  von  Lucca  nach  Siena  im  Juli  1408  gemeint  haben 
mag,  steht  dahin. 

2)  Vergleiche  mit  diesem  Bericht  die  pathetischen  Versiche- 
mngen  der  Vita  Joh.  D.  (§  49),  dafs  Johannes  auch  nach  seiner  Er- 
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Natürlich  erreichte  Malatesta  in  dieser  Unterredung  nichts. 
&ide  April  1409  stand  es  mit  der  Kurie  Gregorys  in  Ri- 
mini  inbetreff  der  Unionsfrage  genau  so,  wie  Ende  April 
1408  in  Lucca.  Um  einen  schwachen,  leicht  zu  bethören- 
den Greis  ein  Ring  von  Nepoten  und  Strebern,  die  wie  im 
Vorjahre  auf  die  Erlangung ,  so  nunmehr  auf  die  Erhaltung 
der  höchsten  kirchlichen  Würden,  auf  die  Ausnutzung  des 
Papstes  fiir  ihre  persönlichen  Zwecke  eifrig  bedacht  sind, 
die  im  Bunde  mit  Ladislaus  den  Geist  des  alten  Mannes 
mit  Schmeicheleien  und  eitlen  Hofihungen  umgaukeln  und 
mit  den  Wahngebilden  einer  mafslosen  Furcht  vor  angeb- 
lichen Anschlägen  der  Zessionisten  erfüllen,  so  dafs  er  allen 
Versuchen  und  Schritten  dieser  das  gröfste  Mifstrauen  ent- 
g^enträgt. 

Nur  in  einem  Punkte  ist  eine  Anderimg  eingetreten. 
Prinzipieller  Gegner  der  Zession  wie  im  April  1408  bt 
Gregor  im  April  1409  nicht  mehr:  er  würde  schon  codieren, 
wenn  nur  ßir  seine  Person  genügende  Sicherheit  geboten 
und  für  seine  Getreuen  genügend  gesorgt  wäre.  Und  so 
eröffnet  sich  schon  jetzt  die  Aussieht,  dafs  die  „Getreuen" 
Gregorys  diesen  dereinst  für  Zession  und  Union  umstimmen 
werden;  sobald  ihnen  der  Fortbesitz  der  in  der  Krise  des 
Vorjahres  errungenen  Kardinalshüte  garantiert  sein  wird. 

Gregorys  Synode  in  Cividale  verlief  kläglich  *  und  endigte 
lächerlich  ^.  In  dem  nach  Schlufs  des  verunglückten  Kon- 
zilia bulums  veröffentlichten  Dekret  (vom  5  September  1409)  ' 

nennung  zum  Kardinal  fortgefahren  habe,  den  Papst  eifrigst  zur 
Zession  und  Union  zu  mahnen.  Um  diese  Behauptung  drastisch  sa 
machen,  läfst  der  Biograph  ihm  auch  in  diesem  Sinne  eine  wohl- 
stilisierte ,  schwungvolle  Anrede  halten ,  die  er  aus  naheliegenden 
Gründen  wörtlich  mitzuteilen  vermag. 

1)  Schism.  III,  46;  Raynald  ao.  1409,  nr.  83.  Vgl.  Hefele 
a.  a.  O. 

2)  Vgl.  Schism.  III,  45.  49  u.  50.  Doch  ist  hier  Dietrich's  Bericht 
mit  Vorsicht  aufzunehmen,  da  er  offenbar  auf  Nachrichten  aus  der 
Umgebung  des  Patriarchen  Anton  von  Aquileja,  eines  erbitterten 
Feindes  Gregorys,  beruht  und  deshalb  sicher  von  Übertreibungen 
nicht  frei  ist. 

3)  Schism.  III,  46. 


888  BAUEBLAMDy 

spricht  Ghr^gor  zwar  wider  sdne  Bereitwilligkeit  sor  Zeeakm 
und  zum  Eliiigehen  auf  ein  neu  ssu  berofendes  allgememet 
Konzil  auB^  stellt  aber  dafür  eine  Vorbedingung,  die  deut- 
lich zeigty  dala  seine  Berater  damals  noch  die  Absicht  heg- 
ten,  Zession  und  Konzil  in  die  möglichste  Feme  hinaus- 
zuschieben. Nach  jenem  Dekret  sollte  nftmich  die  Vereinbamng 
über  den  Ort  dieses  Konzils  durch  die  drei  Könige  Sigis- 
mund;  Ruprecht  und  Ladislaus  getroffen  werdeui  von  denen 
der  erste  mit  dem  zweiten  und  dem  dritten  völlig  verfeindet 
und  der  dritte  grundsätzlicher  Gegner  der  Union  war. 
Jener  Absicht  entspricht  dann  auch  ganz  die  folgende  Thal- 
sachoy  dals  Gregor  sich  von  Cividale  aus  nicht  wieder  unter 
den  Schutz  Malatesta's,  sondern  des  Ladislaus  b^ab.  Eine 
merkwürdige  Wendung  des  Schicksals!  Vor  mehr  als 
zwanzig  Jahren  hatte  Ladislaus  als  zarter  Knabe  nach 
dem  Verluste  seines  ganzen  Königreichs  jahrelang  auf  dem 
Feken  von  Gaeta  seine  letzte  Zuflucht  gefunden.  Und  da 
war  es  ein  neapolitanischer  Edelmann  von  verarmter  Fa- 
milie,  der  in  kluger  Geschmeidigkeit  die  Staffel  der  kirch- 
lichen Würden  rasch  erklommen  und  noch  in  frischer 
Manneskraft  die  Tiara  erreicht  hatte  ^  Bonifaz  IX.,  der  als 
sein  Schutzherr  auftrat,  ihm  mit  Macht  beistand  und  half, 
von  Gaeta  aus  sein  Königreich  wiederzuerobem.  Nun  aber 
stand  der  König  in  frischer  Manneskraft  und  in  der  Fülle 
seiner  Macht  da  und  gewährte  in  demselben  Gaeta  dem 
unglücklichen,  greisen  Nachfolger  des  Bonifaz  eine  Zu- 
fluchtsstätte. 

Während  des  dreijährigen  Aufenthaltes  der  Kurie  in 
Gaeta  begegnen  wir  zweimal  wieder  dem  Namen  des  Jo- 
hann Dominici.  Dem  früheren  Asketen,  der  sich  rühmte, 
mit  Brot  und  Wein  tagelang  vorlieb  zu  nehmen  und  die 
Hände  vom  schnöden  Mammon  gänzlich  frei  zu  haben  ^  ge- 

1)  Biacioni  Lottere  dl  Santi  e  Beati  Fiorentini,  p.  107:  Pias 
aut«iu  deus  mihi  concessit  paupertatem  optatam,  aunim  non  tango, 
IM4I  poiuiidiK)  peouDiam:  et  est  mihi  tantus  honror  cogitare  de  prae- 
HrltU  |HH9Uuiit,  quan  multas  tractaham,  ut  si  mihi  aliud  bonom  non 
f#uU«i»t  <^i  ttxilio  imperato,  quam  quod  Über  sum  a  pecunia,  felix 
iUuü  dioo  ^%  UbeotiMime  porto.    0  felix  inopia,  o  sancta  et  diyet 
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aügten  nun  oicht  mehr  die  ^Einkünfte  eines  Kardinalata 
lind  Erzbietiuna:  am  10.  Februar  1410  verlieli  ihm  Gregor 
eine  Kommende  aus  den  Einkünften  dea  Ritterordens  Sti.  La- 
«ari  mit  einer  Jahreseinnahme  von  1 00  Florenen  '  und  am 
1 6.  Mai  desselben  Jahres  auch  das  jBistum  Tropea  in  West- 
dUabrien  *  Ob  die  Behauptung  Ughelli's,  dafa  Johannes 
mMf  dieses  schon  bald  wieder  freiwillig  verzichtet  habe, 
«Schtig  ist,  vermögen  wir  nicht  festzustellen.  Vielleicht  liegt 
bier  nur  ein  irriger  RückschluFs  aus  dem  Umstände  vor, 
^ab  bereits  im  Jahre  1413  der  auf  Jobann  folgende  Bischof 
■^on  Tropea  resignierte.  Jedenfalls  aber  erreichte  der  Fort- 
^enuTa  der  im  Königreich  Neapel  liegenden  P&iinden  filr 
■Johannes  schon  am  31.  Oktober  1412  sein  Ende.  Denn 
nachdem  Ladislaus  im  geheimen  bereits  im  Juni  Frieden 
mit  Gregor's  Widersacher  Johann  XXIII.  geschlossen  und 
in  jeiner  Reichsversammlung  zu  Neapel  den  Abfall  von  der 
Obedienz  Gregor's  durchgesetzt  hatte ',  wdes  er  diesen  am 
31.  Oktober  aus  Gaefa  und  seinem  Königreiche  fort.  Da 
kam  die  längst  verdiente  Strafe  über  Gregor's  Camarilla! 
Fünf  Jahre  lang  hatte  sie  mit  Ladislaus  konspiriert ,  um 
«ne  Union  zu  hintertreiben;  durch  die  Angst  vor  erdich- 
teten Nachstellungen  des  Gegen papates  Benedikt  hatte  sie 
den  arglosen  Mann  bis  zum  Bruch  seines  Wahleidea  ge- 
bracht :  nun  standen  die  drei  Nepoten  *  mit  dem  irre- 
geleiteten Greise  am  Gestade  von  Gaeta ,  hinter  sich 
einen  erbarmungalosen  und  tückischen  König,  der  sie  für 
leioe  Zwecke  ausgenutzt  hatte  und  wohl  noch  gar  imstande 
war,    sie    an    den   Gegenpapat  zu   verkaufen,   der  zehnmal 


egmtaa!  Pluribiu  diebus  fui  in  conrentu  Florentino,  praeciae  cibatui 
paue  et  Tino,  eicepta  Dominica  et  Sabbato.  .  .  omDia  sunt  nübi  in- 
eoDda,  qnae  ex  paupertate  veDeruut:  et  Bolua  pania  et  alia  cum  pau- 
pertate  coudita  nie  faciunt  pmgaeta  et  laetuin.  .  .  .  Florentiae, 
13.  Febr.  1400. 

1)  Theiner,  Veter.  Monum,  Slavor.  meridion.  I,  ar   501. 

2)  üghelli,  Italia  eacm  IX,  467. 

3)  Gregorovius  VI,  593;   Rainald  ao    1412  nr.  2;   Giom.    NapoL 
bei  Murat.  XXI,  1075. 

4)  Jobatines  scheint  damals  von  Gacta  abweseod  gewesen  lo  aön. 
Vgl  Bafnald  ao.  1412,  nr.  4. 
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schlimmer  war  als  Benedikt ,  imd  vor  sich  ein  Meer,  in 
welchem  die  Wachtschiffe  des  schrecklichen  Johann  XyTfT 
auf  sie  lauerten  und  das  sie  nun  auf  zwei  elenden  venetia- 
nischen  Kauffahrteischiffen  schutzlos  zu  durchfahren  genötigt 
waren.  Als  sie  endlich  am  24.  Dezember  nach  langer  und 
gefährlicher  Irrfahrt  bei  dem  allzeit  getreuen  Malatesta  in 
Rimini  anlangten,  schien  die  Sache  Gregor's  und  seiner 
neuen  Kardinäle  eine  Zeit  lang  verloren.  Denn  ganz  Italien  mit 
Ausnahme  der  beiden  Malatesta,  ebenso  der  gröfste  Teil  des 
übrigen  Abendlandes  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Fürsten 
Deutschlands  war  zur  Partei  des  Pisaner  Konzils  über- 
gegangen, das  längst  am  5.  Juni  1409  die  Absetzung  Ghre- 
gor's  und  die  Ungültigkeit  der  von  ihm  nach  dem  4.  Mai 
1408  vorgenommenen  Kardinalemennungen  ausgesprochen 
hatte  K 

Erst  als  im  folgenden  Jahre  der  treulose  Ladislaus  auch 
mit  Johann  XXIU.  brach,  \xm  seine  alten  Pläne  eines 
grofsen  süd-  imd  mittelitalischen  Königreichs  wieder  auf- 
zunehmen und  der  neue  deutsche  König  Sigismund  in  ge- 
schickter und  eifriger  Benutzung  der  Not  Johann's  XXIII. 
ein  neues  Konzil  anzubahnen  begann,  leuchtete  Gregor  und 
den  Seinen  wieder  ein  Hoffnungsstrahl.  Nun  aber  galt  es 
für  die  Camarilla,  die  günstiger  gewordene  Lage  in  ge- 
schickter Weise  so  auszunutzen,  dafs  die  im  Mai  1408  er^ 
rungenen  Würden  gerettet  würden  und  zur  allgemeinen 
Anerkennung  gelangten. 

Sowohl  der  erste  Versuch  Sigismund's  vom  1.  November 
1413  *,  Gregor  brieflich  zimi  persönlichen  Erscheinen  auf 
dem  projektierten  allgemeinen  Konzil  zu  bestimmen,  als 
auch  der  zweite  bei  Gelegenheit  der  Zusammenkunft  mit 
Malatesta  im  Februar  des  folgenden  Jahres  war  vergeblich; 
der  König  konnte  nur  die  Zusage,  Gesandte  nach  Konstanz 
zu  schicken  von  Gregor  erreichen  •.     Auch  die  von  Gregor 

1)  Thesaur.  nov.  Anecd.  II,  1478  sq. 

2)  Hefele  VII,  20. 

3)  Hefele  VII,  22.  Mit  diesen  Thatsachen  im  Widerspruch  steht 
das  Rühmen  der  Vita  Joh.  D.  (§64)  über  den  grofsen  Unionseifor 
des  Johann,  der  „nach  Gallien"  gereist  sei,  um  den  König  Sigismund 
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in  Sigismund  gerichteten   Schreiben  vom   17.  Oktober  und 
18.  November  1414  ^  sind  voll  von  Mifstrauen  gegen  das  be- 
Toretehende  Konzil  und  pochen  auf  die  Berechtigung  Gregor'B 
ds  des  einzigen  echten  Papstes  in  einer  Weise,  welche  die 
Dnionslust  seiner  Umgebung  in   einem  bedenklichen  Lichte 
erscheinen  lälst.    Am  17.  Oktober  hatte  er  den  Johann  Do- 
minici  und  den  Titularpatriarchen  Johann  von  Eonstantinopel 
ab  (Gesandte  an  das  bevorstehende  Konzil  abgeordnet '.  Wenn 
man  in  Rücksicht  zieht,  dafs  die  voraussichtliche  Mehrzahl  der 
Eonziliaren  von  Konstanz  aus  Anhängern  des  Pisaner  Konzils 
bestand  und  dals  unter  dieser  Mehrzahl  sich  die  Sezessions- 
kardinäle von  1408  befanden  ',  dafs  aber  bei  diesen  gerade 
Johann  Dominici  als  der  Hauptgegner  der  Union  aus  dem 
Jahr  1408  besonders  verhaTst  war,  so  mufs  man  gestehen, 
dab  er  als  Legat  für   das   Konzil   eine    sehr    ungeeignete 
Person  war.    Das  ihm  in  Konstanz  voraufgehende  Mifstrauen 
erhielt  dann  auch  durch  sein  erstes  Auftreten  daselbst  neue 
Nahrung.     Am   19.  November  nämlich  erschienen   die  bei- 
den L^;aten  Gregorys  vor  Konstanz,  und  es  ward  ihnen  in 
der  Nähe  der  Stadt  eine  Wohnung  angewiesen.     Sofort  liefs 
Johann  an  deren  Thorflügeln   das  päpstliche  Wappen  Gtre- 
gor's  anbringen.  Da  Konstanz  in  der  Obedienz  Johann'sXXIÜ. 
gelegen  und  dieser  selber  in  der  Stadt  anwesend  war,  so 
erschien  der  Akt  als  ein  beleidigender  Eingriff  in  die  Rechte 
dieses  Papstes.     In  der  folgenden  Nacht  ward  denn  auch 
das  Wappen  von  unbekannter  Hand  abgerissen.    Am  näch- 
sten Tage  kam  die  Sache  in  der  Generalkongregation  zur 
Sprache  und  diese  beschlofs,  dafs  nur,  wenn  Gregor  selber 
in  Konstanz  erscheine,  sein  Wappen  hier  angeheftet  werden 
dürfe*. 


liir  die  Unionssache  zu  gewinnen.  „Gallien**  ist  übrigens  hier  nicht, 
wie  G.  Gknschen  meint  Ostfranken,  sondern  Gallia  cisalpina.  (Vgl. 
Vita  Job.  Dom.  §  31  Anm.  e.) 

1)  Th einer,  Vetera  Slavorum  Monum.  I,  503  und  Monum.  Hon- 
gariae  II,  341. 

2)  Theiner,  M.  H.  II,  340. 

3)  Mit  Ausnahme  dreier,  die  inzwischen  gestorben  waren. 

4)  Ampliss.  Collect.  VII,  1409 sq.;  Hefele  VlI,  68;  y.  d.  Hardt 
IV,  20. 
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Beide   Legaten   Bcheinen;    durch   dieee    erste   Znrechtr 
weisong  verstimmt,  sich   von  Konstanz  snrfickgesogen  sa 
haben,   denn   am    12.  Januar  1415   wird   uns   auft   neue 
ihre  Ankunft  gemeldet     Jetast  aber  erhob  sich  sofort  ein 
neuer  Zwist     Das  Pisaner  Konzil    hatte   die  Ungülti^Leit 
der  von  Gregor  nach  dem  4.  Mai  vorgenommenen  Kardinal- 
emennungen  erklärt     Auf  Grund    dessen   war    die  Mehr- 
zahl der  Konzilsväter  dagegen,   dab  Johann  in  Kardinals- 
tracht  in  die  Stadt  einreite  und  vor  dem  Konzil  erschdne. 
Seinerseits  weigerte  sich  nun  auch  dieser  als  einfistcher  £n- 
bischof  dort  zu  erscheinen.    Das  hätte  ja  f&r  die  Behaap- 
tung  seiner  Kardinabwürde  ein  sehr  bedenkUches  Präjudi« 
b^ründet     König  Sigismund  machte  hier  den  Vermittler. 
Als  er  von  Johann  die  recht  allgemeine  Zusicherung  em- 
pfangen hatte,  er  bringe  von  Ghregor  gute  Botschaft,  liels  er 
sich  dadurch  bestinmien,  es  bei  den  Konzikvätem  durch- 
zusetzen, dafs  jener  ab  Kardinal  erscheinen  dürfe.     Derselbe 
hielt  dann    auch  am   23.  Januar  begleitet  von  dem  Kur- 
fürsten   von  der  Pfalz    und    anderen   hervorragenden  Gre- 
gorianem  Deutschlands  seinen  feierlichen  Einritt    in  Kon- 
stanz ^  und   wurde   am    25.    von    Sigismund   in   feierlicher 
Audienz  empfangen. 

Als  es  sich  nun  aber  um  die  Vollmachten,  welche  Jo- 
hann von  Gregor  für  das  Konzil  mitbringe,  handelte,  ergab 
sich  zur  greisen  und  unangenehmen  Überraschung  des  Kö- 
nigs, dafs  er  aufser  seiner  eigenen  Legitimation  als  Kardinal- 
legat nichts  anderes  vorweisen  konnte,  als  die  ziemlich  wert- 
lose Zusichenmg  Gregor's  cedieren  zu  wollen,  wenn  Jo- 
hann XXUI.  und  Benedikt  XIII.  ebenfalls  zurücktreten  wür- 
den. In  der  Hauptsache  aber,  nämlich  inbetreff  Anerkennung 
der  Konstanzer  Synode  und  Teilnahme  an  deren  Beratungen 
und  Beschlüssen,  erklärte  Johann  ganz  ohne  Instruktionen 
zu  sein.  Aber  die  entschiedene  Haltung  der  deutschen 
Gregorianer,  namentlich  des  Kurfürsten  Ludwig  von  der 
Pfalz,  überzeugte  ihn,  dafs  bei  Fortsetzung  einer  solchen 
dilatorischen  PoUtik  die  Gefahr  drohe,   auch  den  gesamten 


1)  Ampi.  Coli.  a.  a.  0.;  Thesaurus  novus  II,  1612. 


KXUD.  JOH.  nOMINlCI.  393 

liest  der  deutr^'chen  Obedienz  zu  verlieren  und  in  Konstanz 
ge|[en  Gregor,  seine  Kardinäle  und  Kurialen  gleiche  oder 
ähnliche  Bcbchlüsse  hervorzurufen,  wie  vor  fiinf  Jahren  zu 
V'm  \ 

Wohl  sicher  Iiaben  die  deutschen  Anhänger  Gregorys  zu 
Konstanz  sich  nicht  damit  begnügt,  durch  ihren  Abgesandten 
H.  Culpi  d('\n  Papste  die  Notwendigkeit  der  Anerkennung 
und  Beschickung  des  Konzils  und  des  Verzichts  auf  das 
Papsttum  mit  deutlicher  Entschiedenheit  darzulegen,  sondein 
auch  die  beiden  Legaten  Gregor 's  nachdrücklich  aufgefordert, 
im  gleichen  .Sinne  auf  Gregor  zu  wirken.  Und  es  ist  wolü 
nicht  daran  zu  zweifeln,  dafs  nunmehr  auch  Johann  in 
richtiger  Erkenntnis  der  Lage  den  Wünschen  der  deut- 
schen Gregorianer  gemäfs  an  seinen  Herrn  in  Rimini  be- 
richtet hat.  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  jetzt  endlich 
siegte  an  der  Kurie  zu  Kimini  die  Unionspolitik  Carl  Mala- 
testa's.  Der  Umschlag  ist  zu  Anfang  des  Monats  März 
erlülgt.  Am  10.  März  lil5  fertigte  Gregor  für  Johann 
Duminici  und  Carl  Malatesta  die  Bulle  aus,  welche  ihnen 
Vüllmaclit  gab ,  in  seinem  Namen  die  Zession  auszu- 
sprechen ^.  Drei  Tage  später  unterzeichnete  Gregor  zwei 
andere  Aktenstücke.  In  dem  einen  ernannte  er  Carl  Mala- 
testa  zu  seinem  Gesandten  am  Konzil  (neben  den  beiden 
bisherigen)  und  gab  ihm  ausreichende  VoUmachtcn  zur  An- 
erkennung der  Synode  *.  In  einer  Bulle  vom  selben  Tage 
aber  wmde  diese  Vollmacht  erläutert  und  uraschränkt:  Jo- 
hann Dominici  und  Patriarch  Johann  von  Konstantinopel, 
dazu  die  beiden  Häupter  der  Gregorianer  Deutschlands  die 
Kurfürsten  Wernher  von  Trier  und  Ludwig  von  der  Pfalz, 
endhch  P^ürst  Malatesta  erhielten  die  Vollmacht,  das  Kon/il 
als  ein  allgemeines  anzuerkennen,  vorausgesetzt,  dafs  es 
nicht  durch  Balthasar  Cossa  (Johann  XXIII.),  sondern  durch 
»Sigismund  berufen  werde,  und  dafs  ersterer  weder  den 
Voi*sitz  führe  noch  zugegen  sei  *. 

1;  Vgl.  Hcfele  VII,  78f. 

2)  Maiisi  XXVII,  73(j. 

3)  Mansi  XXVII,  733. 

4c)  Man«  XXVII,   732.     v.   d.  Hardt,   Magn.  Concil.   Constaut. 

Z^iUchr.  f.  K.-O.  X.  S.  26 
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Einem  Eonzilsbericht  zufolge  wurde  diese  letztere  Voll- 
macht noch  am  Tage  des  feierlichen  Einzuges  Malatesta's 
in  die  Stadt  Eonstanz  (15.  Juni)  ^  in  einer  Generalkongr^ation 
verlesen  und  dann  beschlossen,  dafs,  falls  sie  nicht  genüge, 
Sigismund  sie  dem  Fürsten  zurückgebe,  der  dann  f)ir  eine 
ausreichendere  Sorge  tragen  werde  '. 

Nun  gingen  die  Unionsverhandlungen  rasch  und  glück- 
lich vonstatten.  Das  Konzil  vereinbarte  mit  Gregor's  Be- 
vollmächtigten fünf  Dekrete  * :  das  erste  verfügte  die  Gültig- 
keit aller  bisherigen  Akte  Oregor's  innerhalb  seiner  Obedienz, 
das  zweite  die  Unzulässigkeit  einer  Wiederwahl  Gregorys 
zum  Papste,  das  dritte  behielt  dem  Konzil  die  Entscheidung 
in  allen  jenen  Fällen  vor,  wo  bisher  in  den  zwei  verschie- 
denen Obedienzen  zwei  Personen  denselben  kirchlichen  Titel 
besafsen,  das  fünfte  schützte  die  Offizialen  und  Eurialen 
Gregor's  im  Fortbesitz  und  Foi^tgenufs  ihrer  Amter  und 
Grade  ^.  Das  Wichtigste  von  allen  aber  war,  wenigstens 
für  die  „Getreuen"  Gregor's,  das  vierte,  welches  dem  Papste 
selbst  und  seinen  Kardinälen  (worunter  die  drei  Nepoten 
Anton  Corario,  Gabriel  Condulmaro  und  Angelo  Barbadigo 
wie  auch  Johann  Dominici)  das  Verbleiben  in  der  Kardinal- 
würde garantierte  *. 

Damit  war  auf  dieser  Seite  endlich  de  jure  erreicht,  was 
man  im  Sturm  der  Maitage  des  Jahres  1408  de  facto  er- 
rungen hatte,  von  jetzt  ab  hörten  in  der  That  auf  dieser 
Seite  alle  Winkelzüge  auf 

Der  vierte  Juli    wurde   als  Tag   bestimmt,   an   welchem 


ly,  192.     Letzterer  giebt  irrigerweise  das  Datum  der  Ankunft  Mala- 
testa's in  Konstanz  (15.  Juni)  als  Datum  der  Ausfertigung. 

1)  Seine  Ankunft  war  durch  die  anfängliche  Verweigerung  eines 
freien  Geleits  durch  das  mailändische  Gebiet  yerzögert  worden  Vgl. 
Thesaur.  nov.  Anecd.  II,  1637. 

2)  V.  d.  Hardt  und  Mansi  a.  a.  0. 

3)  Mansi  XXVII,  741. 

4)  Vgl.  Mansi  XXVII,  839. 

5)  Auf  Ladislaus  brauchte  Gregor  keine  Rücksicht  zu  nehmen: 
diesen  gewaltigsten  Gegner  der  Union  hatte  am  6.  August  1414  eine 
grauenhafte  Krankheit  (im  Alter  ron  38  Jahren)  dahingerafift. 
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die  80  lange  vergeblich  erstrebte  und  nun  so  rasch  erreichte 
Zession  Qregor's  und   Union    beider  Obedienzen   feierlichst 
vollzogen  werden  sollte.     Es  liegt  nicht  in  unserer  Aufgabe, 
hier  die  Einzelheiten  dieser  zeremoniösen  Feier  (der  14.  Sitzung) 
zu  beschreiben  ^     Johannes   stand   am  Ziele,   als  er   seinen 
Platz  als   Gesandter  Gregorys  verlassend,   von  einem  Kar- 
dinale mit  dem  Bruderkufs   begrüfst  und  diesen  erwidernd 
zu  den  Sitzen  der  Kardinäle  herübertrat  und  hier  auf  dem 
für  ihn    bereit   gehaltenen    Sitze    in    der   Reihe    dei'    Kar- 
dinalpriester Platz   nahm  *.     Nunmehr  erschienen  auch  die 
übrigen    fünf  Kardinäle  Gregor's  zu  Konstanz,  um  als  all- 
gemein  anerkannte  Kardinäle   an   den   Konzilsarbeiten   teil- 
zunehmen '.     Im    nächsten  Jahre   sollte  übrigens  Johannes 
Dominici    auf   dem  Konzil  ^    infolge    eines    früheren    Über- 
griffes  in  die   Obedienz    Johann's   XXIII.    in    Verlegenheit 
geraten.     Ein   Mönch   Johann   Malkaw  ^   aus  Preufsen   war, 
der  Häresie  schon  längst  verdächtig,  nach  Köln  gekommen; 
hier  hatte  der  Dominikanermönch  und  Professor  der  Theo- 
logie an  der  Kölner  Universität  Jakob  von  Soest  als  päpst- 
licher Inquisitor   der  Kölner  Elirchenprovinz   ihm   den   Pro- 
zefs   gemacht;   jener    war    entflohen,    hatte    aber,    nachdem 
ihn  Jakob   verurteilt,   an   Gregor  XII.   appelliert   und   war 


1)  Vgl.  darüber  Mansi  XXVII,  730—745.  Bemerkt  sei  noch, 
daTs  die  Darstellung  der  Vita  Joh.  D.  über  diesen  Vorgang  (§  75) 
ein  Yon  Unrichtigkeiten  wimmelndes  Phantasiestück  des  Biographen 
ist.  Der  Nachweis  im  einzelnen  würde  ganze  Seiten  beanspruchen.  — 
Rattinger  reproduziert  jene  (Litter.  Rundschau  1875,  S.  252)  ernsthaft 
als  Geschichte! 

2)  Mansi  XXVIl,  735. 

3)  Gregor  selbst  wurde  durch  Alterschwäche  (und  wahrscheinlich 
aach  wohl  durch  Opportunitätsrücksichten)  zurückgehalten. 

4)  Am  1.  Juni  1417  stellen  die  drei  obengenannten  Nepoten  Gre- 
gor's mit  Johann  Dominici  und  noch  einem  anderen  Kardinale  dem 
Stift  Gandersheim  einen  Ablafsbrief  aus.  —  Erteilung  von  Ablässen 
war  damals  noch  kein  päpstliches  Reservat.  —  Lünig,  Beichsarchiv 
XVIU,  Appendix,  S.  71. 

5)  VgL  über  diesen  und  seinen  Prozefs  zu  Strafsburg  und  Köln 
H.  Haupt  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  VI  (1884),  S.  323--389  und 
580—687.  Änm.  d.  Herausg. 
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voD  dem  durch  letzteren  bcaut'lragtou  Johann  Dominici,  ob- 
schon  das  Urteil  der  ersten  Instanz  in  der  anderen  Obedienz 
gefällt  war,  l'rei  gesprochen  worden.  Der  Inquisitor  und 
die  Kölner  Universität  brachten  ihre  Beschwerde  über  diesen 
Eingriff  im  äommer  1416  vor  das  Konzil.  Johann  DoraiDici, 
der  sc'in  Unrecht  (einsah,  aber  nicht  zurücknehmen  mochte, 
tiberliefs  es  den  Kölnern,  in  dieser  JSache  einen  glimpl  liehen 
Ausweg  zu  finden.  Gutmütig  erklärten  sie  sich  bereit,  die 
Sache  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  wofern  Johann  Malkaw 
nicht  wieder  in  ihrer  Provhiz  erscheine  *. 

Am    11.    Nüveuiber    1417    wurde   auf  dem    Konzil   Odo 
Colonna  ziini  Papste   gewählt  und  dadurch    —    die    winzige 
Obedienz  Benedikt '.<  in  einem  Winkel  Spaniens  abgerechnet  - 
der  Schlufsbtein  in  den    neuen  Bau   der   kirchlichen  Einheit 
des  Abendlandes  eingefügt.   Jetzt  schien  die  Zeit  gekommen, 
wo   Julianiies    wm   seiner   Würde   einen   seinen    Fähigkeiten 
und  sein'-m  Ehrgeiz  cnUpreehenden  Gebrauch  machen  konnte. 
Die  Jahre  des  JOxils  in  Gaeta    und  Ilimini   waren    voiüber; 
als    Mitarbeiter    und    Berater    des    neuen    über    das    ganze 
Abendland  i^ebietenden  Papstes  stand   er   nun   da.     Und  in 
der  That  schien  sieh  ihm  bald  ein  grofscs  und  ruhmverheifsen- 
dcs  Arbeils'f'ld   /.u  ertiffiieii.     Martin   V.  beauftragte  ihn  mit 
der    seliwieii^-^ten    Aufgabe,    die    nach    Schlufs    des    Konzils 
noch   iibri;^  blieb.     Aul  seiner  Heimreise  von  Konstanz  nach 
Rom,  ernauiitt    er  am    K).  Juli    lliS  in  Genf    den  Kardinal 
Johann  Doniinl'i  zuiii  Legaten  iUr  Bölinien    und    die  Nach- 
barlande "^j    um    liitr    der    liussitischen    Lehre   ein    Ende    zu 
machen  und    die    Ketzer   zum   Glauben    und   Gehorsam    der 
römischen    Kinlie    zurüekzubriiigen.     Es  hält    nicht    schwer, 
die  Bewcggriiiifle  /a\  Hndeu,  warum  d<'r    neue  Papst    geratle 
ihn   für  diese  Sciidun^  erkoren   liat.     Odo  Colonna  war  einer 
der    Sezcssionisten    vum    11.  Mai  14(»iS,    die   in  Johann    den 
verbalsten    Ilauptsehuldigen    an   dem    Konflikte    mit    Gregor 
erkannt  hatten.     Dem  neuen  Papste  wie  der  Mehrheit  seiner 
Kardinäle    mochte    es    erwünsc^ht    sein,    gerade    diesen  Maim 


1)  Vgl.  Tl»»:*aur.  iiov.  Auecd.   11,  Mji)  und   ITOSnq, 

2)  TKeiuer,  Moimm.  Huugar    II,  35ü. 
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bei  günstiger  Gelegenheit  von  der  Kurie  zu  entfei*nen.  Auch 
konnten  wolü  seine  unleugbaren  Fähigkeiten  ihn  der  Gröfse 
der  Aufgabe  gewachsen  ersclieinen  lassen.  Endlich  war 
J(»liann  bereits  früher  einmal  bei  Sigismund  in  Ungarn  als 
Lej^t  thätig  gewesen  ^ 

Die  Geschichte  dieser  neuen  Öendiuig  liegt  aufserlialb 
unserer  Aufgabe.  Die  Hoffnungen  aber ,  welche  Papst 
Martin,  König  Sigisuiund  und  Kardinal  Johann  darauf  ge- 
baut hatten,  scheiterten  *.  Wenn  auch  die  Nachricht  über 
dio  unbesonnenen  und  grausamen  Ausschreitungen,  die  der 
Knrdinallegat  nach  dem  Mifslingen  seiner  Bemühungen  in  der 
Hauptstadt  Prag  in  Slan  verübt  haben  soll  ',  nicht  aus- 
roichend  beglaubigt  scheint,  so  ist  doch  die  That«ache  sicher, 
dafs  er  von  dem  mächtig  aufflammenden  Zorn  der  Husiten 
aus  Böhmen  verjagt  nach  Buda  in  Ungarn  flüchtete,  wo  er 
kurze  Zeit  darauf  am  10.  Juni  141 J)  einem  hitzigen  Fieber 
eiW  *. 

Sein   am    Tage  nach   der   Ernennung  zum    Kai'dinal   in 
tläghchcr    Heuchelei     nach    Venedig    geschriebenes    Wort: 
„Diese  Würde  mufs  ich  annehmen  wie  Christus  die  Dornen- 
krone",  war   wider   sein   Wollen    und    Ahnen   ein   propheti- 
sches  geworden.     Der   auf  so    üblen  W^egen   erreichte  Kar- 
dinalshut hatte  ihm  der  Ehren  und  des  Glanzes  wenig,  der 
Surgen    un:l    Mühen,    der   Niederlagen    und   Enttäuschungen 
gar    viel    gebracht.      Und    wenn    die   Fieberglut    ihm    noch 


1     Im  Jahre  1401»  vgl.  S.  m\. 

2)  Aiitonin  in  seiner  Chronik  (III,  -IS4 .  Kap.  1]  und  J<»hHnu 
C'iroli  in  seiner  Vita  Joh  D  ^§S  81  — JW))  werfen  übcreinHtiniinend, 
aber  ganz  mit  Unrecht  di<'  Sch:ild  des  Mifslingons  der  Sendung  auf 
Sigismund  Don  wahren  Öaclivorhalt  haben  Aschbach  (CJeschichte 
do<i  Kaiseri  Sigismund  II,  lol  und  III,  7f.  und  Palacky  (Geschichte 
von  Böhmen  III,  408 f.,  nachgewiesen.  Es  ist  dies  von  so  vielen 
Punkten  der  letzte,  welcher  zeigt,  wie  wenig  beide,  Antonin  und  Jo- 
hiinn  Caroli,  über  die  Thiitigkeit  Johann  Dominici's  seit  dessen  VbiT- 
gnng  an  die»  Kurie  gewul'st  haben. 

8)  Aschbach  III,  8. 

4)  Vgl.  Farlatti  lllyric    >.acr.  VI,  l.V).  -    Am   15.  Dezember  141V» 
erscheint    an    seiner  Stelle    bereits   der  Bischof  von  Lucca   als  päpst 
lieber  Legat  bei  Sigismund      Aschbach  111,  33. 
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lichte  Momente  zur  Überschau  über  sem  vergangenes  Lie- 
ben gewährt  hat,  dann  ist  nicht  der  pomphafte  Redeschwall 
der  Vita  (§§  86.  87)  dem  Munde  des  Sterbenden  ent- 
quollen; sondern  viel  eher  mag  sich  aus  seinen  Lippen  ein 
letzter  Seufzer  geprefst  haben ;  ähnlich  dem  seines  Mit- 
genossen in  den  Maitagen  des  Jahres  1408:  ;;0  Gabriello; 
wie  viel  nützlicher  wäre  es  ftir  das  Heil  deiner  Seele  ge- 
wesen, wenn  du  niemals  Kardinal  .  .  .  geworden,  sondern 
in  deinem  Kloster  verblieben  wärest  ^ 


Lntherisehe  NAoche  in  Loccom. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Unionsbestrebungen 
des  Gerhard   Wolter  Molanus 

von 

Friedrich  Uhlhom, 

Pastor  zu  Lauenförde  (Hannover). 


Am  16.  September  1530  erliefs  Kaiser  Karl  V.  während 
des  Augsburger  Reichstages  eine  feierliche  Urkunde  ^,  in 
welcher  er  dem  Kloster  Loccum,  den  Bedrückungen  welt- 
licher und  geistlicher  Fürsten  gegenüber^  alle  seine  Rechte 
und  Privilegien  bestätigt.  Er  betont,  dafs  ,,Abba8  et  Con- 
Tentus  ac  Monas terium  ab  omni  illicita  exactione  et  juris- 
dictione  ordinaria  sint  exemti  et  sanct^  sedi  ApostolicQ  et 
Nobis  ac  sacro  Imperio  immediatc  subjecti''  und  erklärt, 
dafs  er  das  genannte  Kloster,  wie  bereits  vom  Könige  Wil- 
helm ^  geschehen  sei,  mit  gegenwärtiger  Urkunde  „in  spe- 
cialem nostram  et  sacri  Rom.  Imp.    protectionem ,   tuitionem 


1)  Original  im  Archiv  zu  Loccum  Nr.  1209;  Kopiar 
Nr.  874,  fol.  552,  abgedruckt  bei  Weidemann-Köster,  Ge- 
schichte des  Klosters  I^ccum,  Göttingen  1822,  Nr.  XXXVI,  S.  152 
bb  155;  vgl  v.  Hodenberg,  Calenberger  Urkundenbuch ,  Dritte 
Abteilung  (Archiv  des  Stifts  Loccum),  Hannover  1858,  Urk.  Nr.  931, 

S.  531. 

2)  Protectionsurkunde  König  Wilhelm's  dat.  Confluentiae,  indict.  X, 
VI  Cal.  Jul.  1252.  Original  fehlt.  Locc.  Kopiar  Nr.  782,  fol. 
447;  abgedruckt  bei  Leibniz,  SS.  rer.  Brunsvic.  III,  S.  693;  Orig. 
Guel£  IV,  S.238;  Weidemann-Köster  Nr.  XIV,  S.  134;  Hoden- 
berg Urk.  165,  S.  114f. 
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et  salvigardiam  ex  certa  sciencia;  auctoritate  Nostra  Ro. 
Caesarea"  auAiähnie.  Man  erkennt  wohl  aus  dieser  Ur- 
kunde das  Bestreben  des  Kaisers,  das  Kloster  Loccum  vor 
dem  im  nordwestlichen  Deutschland  mächtig  vordringenden 
Luthertume  zu  schützen  und  der  römischen  Kirche  zu  er- 
kalten. Deshalb  werden  hier  auch  die  Bischöfe  von 
Hildesheim,  Paderborn  und  Osnabrück  mit  dem  Schutze  des 
Klosters  betraut.  Denn  in  Lüneburg  herrschte  damals 
Ernst  der  Bekenner,  welcher  mit  zielbewufster  Aus- 
dauer die  Reformation  seines  Landes  und  insonderheit  der 
Kl^eter  desselben  durchführte  *;  in  Calenberg-Göttingen 
machte  die  lutherische  Kirche  bei  dem  Grundsätze  des  ka- 
tliiUischen  Erich  I.,  seinen  Unterthanen  keine  Gewalt  in 
Sad^n  des  Glaubens  anzuthun ,  grofse  Fortschritte  ^ ;  die 
Grafen  von  Hoya  endlich,  Jodocus  und  Erich,  die 
nächsten  Nachbaren  des  Klosters,  welche  seit  1520  gemein- 
K'hatUich  negierten,  waren  der  lutherischen  Lehre  ergeben  *, 
und  p^radc'  sie  bedrängten  in  den  Jahren  1520 — 1530  das 
KK**ter  LoiH>um  auf  das  ärgste  *.  Dem  allem  gegenüber 
mufstc  dem  Kaiser  und  der  römischen  Kirche  viel  daran 
Ucfreu,  dit^^  Cisterzienserkloster  der  katholischen  Kirclie  zu 
bewahren.  IX^nn  dasselbe  nahm  seit  altersher  eine  bedeu- 
tende Stellung  unter  den  Klöstern  der  weifischen  Lande  ein. 
l>as  l^Sstemenserkloster  Loccum^   liegt   zwischen  dem 


r  HiiY^uiAau,  iieächichte  der  Lande  Bmuuschweig  und  Liine- 
W«V  v^^^^^"^"  ^^^^  ^^»  ^  103  ff.  Vor  allem  (nacli  Abfassung 
^j^M>«v'<i  Auftiatit^  er*cluoneu)  A.  Wrede,  Die  EiDfülirmig  der  Refor- 
Wk*lk>H  Um  l.ttw«>bttri;l»ehon   durch  Herzog  Ernst   den  Bekcnner   (Oöt- 

V  \V viUcwAuw-Kö*ter  S.  44f. 

v^  VsHAMUMb"«  l.ttiVÄ»  LacÄ,  Locken,  Loccen,  monast.  Lucceuse 
\  *  \  v>^^^^v^  l.«^VKV«  U«»ut»cber  Stifter,  Klöster  und  Ordenshäuser 
^v  x^>^  ^<k  *  ^^*'»  IS^1\  \  Abtl.,  S.  309.  Über  die  Urkunden 
^^  VA^i*^*'  **  <H^lK*a  H  vhI  0  u  b  c  r  g  noch  zu  vergleichen :  Süden- 
A  *,  ^  >4^4W^i>as*l^  i^  l*e*cbichte  der  Herzöge  von  Braunschweig 
1MN  "i»^^^**|t  ^  ^W^  ,HAttav>v«>r  [Bd.  IX   Göttingen]   1859   bis 
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Steinhuder  Meere  und  der  Weser  in  der  Mindener  Diöcese; 

es  igt  gestiftet  im  Jahre  1163;  zehn  Jahre  nach  dem  Tode 
def>  hl.  Bernhard,  von  Wilbrand  dem  Alten,  Grrafen  von 
tiallermund  und  seiner  Gemahlin  Beatrix  „in  honorem 
Vatae  Maiiae  et  St.  Georgii  martyris"  *  und  zuerat  mit  Mön- 

l  cheu  aus  dem  Kloster  Volke  rode  in  Thüringen  besetzt. 
Durch  zahlreiche  Schenkungen  und  die  fleifsige  Arbeit  seiner 
Mouche  gelangte  das  ursprünglich  aiTne  Klof^ter  bald  zur 
Blüte«.  Die  Huld  der  Päpste  Lucius  III.,  Gregor  VIII. 
u.  a.,  die  reichen  Landschenkungen  von  Fürsten  und  Herren, 
Tur  allen  Heinrichs  des  Löwen  nebst  seinen  Nach- 
fulgeru,  und  der  Grafen  von  Schaumburg  und  Hoya 
forderten  das  Stift.  Noch  heute  giebt  die  gewaltige 
Kirche,  eine  der  gröfsten  des  nordwestlichen  Deutschlands, 
welche  1277  eingeweiht  wurde,  Zeugnis  von  dem  durch 
reichlichen  Ablafs  von  Papst,  Erzbischöfen,  Bischöfen  und 
dem  Qeneralkapitel  von  Citeaux  entflammten  Eifer  der 
Gläubigen,  zum  Gedeihen  des  Stiftes   beizutragen  *.     In   der 


1)  In  einigen  Urkunden  wird  aufsenUMn  noch  die  hl.  Potro- 
Dclla  genannt.  Über  die  Stiftung  und  älteste  Geschichte  von 
L»ccum  vgl.  Leibniz,  SS.  rrr.  Brunsv.  111,  p  (ÜMJsciq.  mit  der 
▼on  Mol  an  1700  vorfafstcn  scries  Abbatuni  Lucconsiuin  Fcrnor  die 
Zeitschrift  des  histor.  Vereins  f.  Ni  cd  er  Sachsen  lS(jJ,  S.  !'».*{  ff. : 
1>^7-J  S.  Iff.:  lS74/7:>  S.  2U;ff.  und  372ff  ;  187«;  S.    17  ff. 

2)  Eine  einigcrinafsen  genügende  Gcschiclite  des  Klosters  Loccuin 
gi'bt  es  trotz  des  n'ichen  Matcriales  leider  nicht.    Gänzlich  unbrauch- 
b;ir  ist  ,« Johann  Letzner'.s    Hinterlasscno   gcsohriebonc  Nachricht 
▼OH  dem   berühmten  Freyem    Reichs  -  Stirttc    Lucken»    |   Cistereienser 
Orlens".     Mit  beigefügten  Arrtnerkungen  erhiutort    von  Joh.  Georg 
L«'uckfeld  in   des   letzteren  Antiquitäten  Michaclsteinenses  &  Ame- 
hiiixbomenses  (Wolfenbüttel   I7l0\  S.  5r)  -131.     Nicht  viel  besser  i.st 
«li«'    „Geschichte    des    Klosters    Loccum"    von  Weidemann- Kö  st  er, 
Uöttingen    1822,    ein    sehr    dürftiger    Auszug    ans    dem    Mnnuskripte 
Weidemann's  (im  Looc.  Archiv,  Kuudebücher  .JG  -31^  ,   voller  Irr- 
tiiiiMT  und  Ungeuauigkeiten.     Weidemann's  Gescliichte    wiederum  be- 
ruht bis  zum  Jahre  KiJS  auf  der  handschriftlichen  Chronik  des  Abtes 
Theodor  Stracke,  der  Ulil»  starb  (Locc.  Archiv). 

3)  Über  die  Kirche  und  die  übrigen  Bauten  des  Klosters  vgl. 
C  W.  Hase:  „Die  mittelalterlichen  Baudenkmäler  Niedersachsens, 
herausgegeben   von  dem   Architekten-    und   Ingen ieurverein    •"   Han- 
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zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  erlebte  das  Kloster  seine 
gröfste  Blütezeit  und  war  von  den  kümmerlichsten  Anfängen 
durch  sparsame  und  kluge  Wirtschaft  zu  reichem  Besitze 
an  Dörfern  und  Land  gekommen.  Die  Zeit  der  höchsten 
Blüte  des  Klosters  dauerte  nicht  lange;  unter  den  unaufhör- 
lichen Fehden  der  Bischöfe  von  Minden  mit  den  Grafen 
von  Hoya  hatte  das  Kloster  im  14.  und  15.  Jahrhundert 
stark  zu  leiden  ^  und  von  den  Äbten  des  15.  Jahrhunderts 
wird  ojpt  berichtet,  dafs  sie  Klostergüter  versetzen  mulsten, 
y^vmme  Hungers  und  Kunmiers  willen,  den  wy  liden  vn 
hebben^^;  wie  Abt  Günther  (1446—1452)  in  den  Versats- 
briefen  klagt  *.  Eine  Besserung  trat  erst  ein,  als  1483  der 
erste  Abt  bürgerlichen  Standes  (Ernst  1483 — 1492)  er- 
wählt wurde.  Damals  verliefsen  alle  Konventualen  und 
Laienbrüder  von  Adel  das  Kloster,  und  es  wurde  ein  Statut 
beschlossen,  dafs  künftig  kein  Adeliger  wieder  ins  Kloster 
autgenommen  werden  sollte,  welches  Statut  Mol  an  er- 
neuerte '.  Obwohl  das  Kloster  auch  in  der  Hildesheimer 
Stiftsfehde  1519  schwer  geschädigt  wurde  ^,  rettete  es  doch 
einen  grofsen  Teil  seines  Besitzes  und  seiner  Macht  in  die 
Neuzeit  herüber. 

Trotz  der  Bemühungen  Kaiser  Karl's  V.,  das  Kloster 
der  katholischen  Kirche  zu  erhalten,  brach  sich  im  Laufe 
des  16.  Jahrhunderts  die  Reformation  auch  hier  Bahn^ 
War  schon  1523  Anton  Corvinus,  der  Reformator  von 
Calenberg-Göttingen  als  „lutherischer  Bube"  aus   dem  Klo- 

nover  II  (Hauiiover  18G7)",  und  W.  Mit  hoff:  „  Kunstdenkmale 
und  Altertümer  im  Hannoverschen"  I,  Fürstt.  Calenberg  (Hannover 
1871),  S.  122-132. 

1)  Weidcmann-Köster  S.  44f. 

2)  Weidemann-Köster  S.  32. 

3)  Statutum  de  nobilibus  in  Conrentum  nunquam  recipiendis. 
^, Statuta  des  Klosters'*  Geschichte  Nr.  27  Locc.  Registratur 
Vgl.  Weidemann-Köster  S.  36. 

4)  Weidemann-Köster  S.  40. 

5)  Über  die  Reformation  Loccums  und  die  dadurch  herbeigeführteo 
merkwürdigen  Rechtsverhältnisse  des  Klosters  vgl  Schuster, 
,f Skizzen  zur  Yerfassungsgcschichte  des  Klosters  Loccum"  in  der  Zeit- 
schrift für  Kirchenrecht,  Bd.  XIX  (1884),  S.33ff.  bes.  S.42ff. 
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sier  LfOccum  verjagt  ^y  so  finden  seil  dem  Jahre  1536  neue 
Übertritte  von  Mönchen  zur  evangelischen  Kirche  statt,  und 
aUmählich  ging  das  ganze  Kloster  zur  Reformation  über. 
Dieser  Übertritt  erfolgte  jedoch  so  allmählich  und  ohne  jeden 
feierlichen  oder  kircheni-echtlichen  Akt,  dafs  sich  das  Jahr 
der  Reformation  für  Loccum  gar  nicht  bestimmen  läfst 
Nor  soviel  läfst  sich  feststellen,  dafs  die  Reformation  des 
Klosters  unter  dem  Abte  Johann  VII.  (Fenger  1591 — 1596) 
als  eine  vollendete  Thatsache  erscheint  —  denn  im  Jahre 
1593  verweigerte  das  Kloster  auf  Anweisung  der  fürstlichen 
Kanzlei  und  der  Räte  zu  Wolfenbüttel  die  Annahme  der 
Citation  zum  Provinzialkapitel  der  Oistercienser  auf  den 
3.  Oktober  1593  — ,  und  dafs  dieselbe  durch  völlig  freien 
Entschlufs  der  Mitglieder  selbst  herbeigeführt  wurde.  Allen 
Visitationsversuehen  und  Kcfonnationsbesti^ebungen  der  Her- 
zöge von  Calcnbcrg  hat  sich  das  Kloster,  gestützt  auf  seine 
Freibriefe,  stets  widersetzt,  und  das  jus  i*efoi*mandi  evan- 
gelischer Fürsten  ist  in  seinem  Gebiete  nie  zur  Geltung  ge- 
konnnen.  Obwohl  das  Kloster  schon  vor  1530  zu  den  Her- 
z<»gen  von  Calcnbcrg  in  einem  Schutzverhältnisse  stand  und 
diese  ihm  ge<];cnüber  das  jus  advocatiae  übten  *  und  es  gegen 
die  Anspriiehe  dos  Bischofs  von  Minden  treulich  schützten, 
haben  die  Herzoge  das  Stift  nie  zur  Reformation  gedrängt. 
Der  Reichs  fr  e  i  li  e  i  t  Loccums  machten  freilich  die  Her- 
zöge von  Krauiischweig- Lüneburg  bald  ein  Ende.  Bereits 
1573  redet  Herzog  Erich  der  Jüngere  in  einer  Urkunde 
vom  3.  August^  von  dem  Abt  Johann  von  Loccum  als 
,,  Vnsern  Abtt".  und  als  nach  Erich's  Tode  1 584  Calenberg- 


1 ,  Wie  unzuverlässig  das  Bucb  von  Weidemaun-Köster  ist,  a^igt 
sein-  lieutlicb  der  Umstand,  dal's  die  Verft".  Corviiius  1540  das  Kloster 
rHunicn  hissen,  in  einem  Jalire,  wo  er  schon  längst  Superintendent  von 
Cnionbcrg  war.   Sie  folgen  hierin  unüberlegt  der  Angabe  Stracke's. 

2^  Sehuster  a    a.  O.  S.  43. 

:i)  Original  der  Urkunde  fehlt;  Kopie  im  schriftlichen  Nachlasse 
des  Abtes  Stracke  in  der  Klosterregistratur  in  einem  Oktavbande 
Nr.  11  (unter  Kundebücher  Nr.  14:  im  Repertorium  bezeichnet  als 
„Varia  vom  Abt  Stracke  Nr.  IP')»  S.  168»>ff.  Die  Bezeichnong 
„Kaiserlich-Freies  Stift"  ist  nichtsdestoweniger  beibehalten. 
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Göttingen  an  den  Herzog  Julius  fiel,  erschien  der  letztere 
1585  im  Juli  persönlich  in  Loccum  und  erzwang  die  „Erb- 
vndt  Landhuldigung*'  *,  versprach  aber  durch  Urkunde  vom 
22.  Juli  1585  „geschecn  vnnd  geben  in  Vnsrm  Closter 
Locken  "  es  bei  allen  seinen  Rechten  zu  erhalten  und  gewähr- 
leistete ihm  insonderheit  auch  die  Religionsfreiheit  und  dsu; 
hergebrachte  „Habif -.  In  ähnlicher  Weise  haben  alle 
Landeshen-en  ^  bis  auf  Georg  IIL  (1763)  durch  besondere 
Reversalien  des  Klosters  Rechte  anerkannt.  Unter  diesen 
Umständen  gestaltete  sich  die  merkwürdige  und  wohl  einzig- 
artige Ei'scheinung ,  dafs  das  Kloster  Loccum  sich  als  ein 
evangelisches  Kloster  erhielt  Es  bietet  eine  Analogie 
zu  den  Gedanken^  wie  sie  Luther  in  den  Schmalkaldischen 
Artikeln  (P.  II,  Art.  III)  ausgesprochen  hat  und  doch  eine 
sehr  eigentümliche.  Mau  predigte  in  Loccum  die  evan- 
gelische Lehre,  stand  auf  lutherischer  Seite  und  betrachtete 
sich  dabei  fortdauernd  als  Cistercienser,  welche  nach 
der  Regel  des  hl.  Benedikt  leben  mufsten.  Das  Bestreben, 
die  eigene  Selbständigkeit,  den  rechtlichen  Bestand  d<'s 
Klosters  zu  wahren,  der  Wunsch,  es  zu  keinem  Bruche 
zwischen  den  noch  katholischen  und  den  schon  evangelischen 
Mrmchen  kommen  zu  lassen,   einem  Bruche,    der    den  wolt- 


1)  Gegen  diese  Huldigung  protestierte  das  D(»nik:ipit»'l  in  Min- 
den als  gegen  eine  Bt-einträchtiguiig  seiner  Rechte  üb'T  das  Kloster, 
aber  vergebens.  Seit  dem  Dreirsigjälirif;:en  Kriege  sind  die  letzton 
B'/.iehungen  zwischen  dem  Biscliof  von  Minden  und  dem  Kloster  ab- 
gebrochen, indem  die  Abte  zu  Loccum  auch  dou  Mindencr  Land- 
tag nicht  mehr  b«'suehten.     \^\.  W<m  «leman  n  -  K  oster  S.  .V) 

•J)  Original    der    Urkunde    im     Loee     Archiv    Nr.     I2(i*i.     Virl 
Hodmbitrg  S.  54:)  Anm.    1,  Weidemann- K  ost«'r  S.  n4. 

'S)  Über  den  Besitz  (h's  Klosters  Loeeum  entstand  ü:«'i:en  KFi«le 
drs  17.  Jahrhunderts  noch  ein  Streit  zwischen  dem  l^lerzoir  vtm 
B)  a  unschweig-Lüneburg  und  dem  Kurfürsten  von  Bran<leii 
bnrg  als  Fürst«Mi  zu  Minden  Vgl.  „An  die  Kr»miseh-Kayserl  Maytt 
Hi'rrn  Ernest  Augusten  Bischoften  zu  Ossnab.  Hertzogen  zu  Braun- 
sehweig  und  Lüneburg  Durchl.  Dnplic- Schreiben  Auff  Seiner  Chur- 
fürstl.  Durchl.  zu  Brandenburg  alss  Fürsten  zn  Minden  KKFLK!- 
Schreiben  Das  Clo««ter  Lockumb  betrettendt  llanover  d.  .JU.  Ja 
Duarii   lüSH". 


IX i llEia.'SCllE  MÖNCHE  IK  LOCCLM.  105 

liehen  Fürsten  die  beste  Gelegenheit  zur  Säkularisierung  des 
Stiftes  gegeben  haben  würde,  endlich  die  pietätsvolle  Rück- 
sicht auf  die  bisherige  Verbindung  mit  dem  Cistercienser- 
orden  bewogen  zu  möglichst  schonender  und  vorsichtiger 
Änderung  des  Bestehenden.  Noch  viele  Jahi*e  hindurch 
wiude  der  otltinelle  Verkehr  mit  dem  Cistercienserorden 
aufrecht  erhalten,  imter  der  Leitung  des  letzteren  die  Abte 
nach  kanonischen  Formen  erwählt  u.  s.  w.  ^  Ja,  noch  im 
Jahre  1601  bcvolbiächtigt  Abt  Theodor  (Stracke  1600 
bis  1029)  den  Abt  zu  Hurdershausen  im  Namen  des 
Klostera  Loccum  dem  General kapitel  des  Cistercienserordens 
beizuwohnen.  Unter  demselben  Abte  aber  verspricht  auch 
Herzog  Friedrich  Ulrich  in  seinen  Roversalien  von 
itil3  ^f  da&  Abt,  Prior  und  Konvent  bei  der  augsburgischen 
Konfession  imd  dem  Corpus  doctrinae  Julii  verharren 
sollen  '. 

Die   Auöcliauun^i' ,    dals    Loccum    auch    als    evangelisch- 
lutherisches    Stift    ein    wirkliches    Oistcrcienserkloster 
and  dessen  Abt  und  Eonventualen  wirkliche  Mönche  seien, 
bat  keiner  deutlicher  ausgesprochen   als  der  Abt  Gerhard 
Wolter   Molanus  (1G77  — 1722).     Seine   Ansichten   über 
das  evangelische  Mönchtum  gewinnen    aber   aus  zwei 
Gründen  eine  allgemeinere  Bedeutung ,   einmal    weil   wir   in 
ihnen  folgerichtige  Konsequenzen  des  sogen  c  a  1  i  x  t  i  n  i  s  c  h  e  n 
Synkretismus  sehen  dürfen,  sodann  weil  Molan  bei   den 
bekannten  Unionsversuchen   zwischen   der  katholischen    und 
evangelischen  Kirche  auf  der  Wende  des  1 7.  und  1 8.  Jahr- 
hunderts eine  wichtige  Rolle  spielt. 

l)  Vgl.  Schulter  a.  a.  0.  S.  öl  ff. 

'2)  Geg.  Lockiim  d.  '20.  Nov.  IGl.*»  (im  Locc.  Arch.i.  Vgl.  Weiilc- 
manD-Köster  S.  158. 

3)  Dafs  man  auch  auf  röm.  Seite  Loccum  bestäudig  noch  für 
ein  Cistcrcienserkloster  hielt,  zeigt  folgender  kleiner  Umstand.  i6H8 
schenkt  Jacobus  Lohe,  Abbas  Veteris  Montis  (^Colon.  dioec.)  «lern 
Abt  „Gerliardo  in  Lucca  S.  S.  Ord.  nfi  Cisterciensis,  Ejusque  Re- 
ligiosib  in  Confraterni  affectus  Mncmosynon,  ad  ejusdem  Ordini»  nfi 
privilegia  propuguauda '"  das  Mcuologium,  Regula,  Constitutiones  et 
Privilegia  Ordinis  Cisterciensis  (Antwerpen  IGilO)  in  einem  schön  ge- 
bondcnen  Exemplare.    Locc.  Bibl.  Hist.  eccl.  59. 
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Gerhard  Wolter  Molanus  ^  ist  geboren  zu  Hameb 
am  22.  Oktober  (l.  Novemb.  nov.  stil.)  1633;  studierte  in 
Helmstädt  Theologie  (noch  unter  Gborg  Calixt)  und  Mathematik 
und  wurde  am  23.  Oktober  1659  ordentlicher  Professor  der 
Mathematik  in  Rinteln.  Neben  diesem  Lehramte  erhielt  er 
1664  eine  aufserordentliche  und  nach  erlangter  theologischer 
Doktorwürde  eine  ordentliche  Professur  der  Theologie.  1671 
wurde  er  Professor  primarius  der  Theologie,  und  der  Land- 
graf von  Hessen,  Wilhelm  VI.  ernannte  ihn  zum  Konsistorial- 
und  Kirchenrat.  In  demselben  Jahre  erwählte  der  Konvent 
zu  Loccum  Molan,  auf  Veranlassung  des  mit  letzterem 
verwandten  Abtes  Johann  Kotzebue,  zum  Konventual; 
am  13.  September  1671  präsentierten  Abt,  Prior  und  Kon- 
vent ihn  dem  Herzoge  Johann  Friedrich,  und  dieser 
bestätigte  durch  Urkunde  vom  18.  September  1671  die  ge- 
troffene Wahl  *.  Im  folgenden  Jahre  am  1 8.  Oktober  wurde 
zwischen  Abt  Johann,  Prior  Cleve,  zwei  Konventualen  imd 
dem  Konventual  Gerhard  Molan  ein  Vertrag '  geschlossen, 
laut  dessen  der  Konvent  sich  verpflichtete,  Molan  zum  Abt 
zu  wählen,  falls  Johann  Friedrich,  wie  zu  vermuten,  den 
bisher  dazu  ins  Auge  gefafsten  Qeneralsuperintendenten 
Hardkenius  nicht  bestätige,  und  Molan  die  Wahl  anzunehmen 
versprach.      Da  die   Vermutung    sich    bestätigte  *,    wandten 

1)  Vgl.  Joe  her,  Gelehrten- Lexikon  III,  S.  584f.;  Wageu- 
manu  in  der  AUgemeineu  Deutschen  Biographie  XXII,  S.  8GfF.; 
Henke  in  RE*  X,  S.  150ff.;  Joh.  Just  von  Einem,  Das  merek- 
würdige  Leben  des  Grofson  und  um  die  Kirche  GOttes  Hochverdienten 
Theologi  Gerhard i  Wolteri  Molani  etc.,  Magdeburg  1734; 
C.  Ant.  Dolle,  Lebensbeschreibung  aller  Professorum  Theol.  zu 
Rinteln  (Hannover  1752\  II,  S.  297ff.;  Strieder,  Grundlage  za 
einer  hessischen  Gelehrten-  und  Schriftstellergeschichte  IX  (Ka.ssel 
1794),  S.  103  ff. ;  Die  Todesanzeige  und  kurzer  Lebenslauf  Molan*s  in 
der  „Fortgesetzten  Sammlung  von  Alten  und  Neuen"  (1722),  S.  1016 f. 

2"  Kloster  Registratur,  Abbatia  Nr.  10. 

3)  Kloster  Registratur,  Abbatia  Nr.  10.  Der  Vertrag  ist 
versehen  mit  dem  Siegel  des  Abtes,  des  Konvents  und  Molan*8  Privat- 
siegel. Der  Titel  „Koadjutor'^  kommt  in  den  Akten  über  Molan 
nie  vor. 

4)  Der  Herzog  verweigerte  die  Bestätigung ,  weil  Hardkenius 
„uxoratus"   sei.     Vgl.   Weidemann-Köster    S.  86;    sein  Vor- 
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JF  flicb  Prior  und  Konvent  kurz  vor  dem  Tode  des  Abtes 
f  Kofzebue  an  Johann  Friedrich,  und  dieser  bestätigte  durch 
Urkunde  vom  8.  Februar  1677  Molan  zum  ^^Successor 
Abbatis'';  nachdem  Kotzebue  am  11.  Februar  gestorben 
war  ^j  wurde  Molan  ohne  nochmalige  Urkunde  des  Herzogs 
am  10.  März  1677  als  53.  Abt  des  Klosters  feierlich  ein- 
geführt *.  Mit  dieser  Würde  war  die  des  Primas  und  ersten 
Schatzrates  der  Calenbergischen  Landstände  verbunden.  Be- 
reits am  1.  Januar  1674^  hatte  Herzog  Johann  Friedrich 
Molan  zum  Kirchenrat  und  Direktor  der  Kirchen  des  Her- 
zogtumes  Calenberg  nach  Hannover  berufen^;  imi  1683 
wurde  er  erster  Kirchenrat  und  Direktor  des  hannoverschen 
Konsistoriums  und,  als  1705  das  Fürstentum  Lüneburg 
durch  den  Tod  von  Georg  Wilhelm  an  den  Kurfürsten 
Oeorg  Ludwig  fiel,  Direktor  der  Kirchen  der  ganzen  Geist- 
lichkeit in  allen  kurfürstlich  braunschweig -lüneburgischen 
Fürstentümern.  In  dieser  Stellung  hat  er  bis  zu  seinem 
Tode  am  7.  September  1722  fast  unumschränkt  die  Kirche 
Hannovers  regiert  ^.    Berühmt  war  seine  Bibliothek  ^,  welche 

ganger  hatte  dem  Abt  Kotzebue  1662  die  Verheiratung  gestattet, 
S.  85.  Zur  Entschädigung  erhielt  Hardkenius  eine  „annua  donatio*' 
von  30  Thlr.  und  erliefs  ihm  das  Kloster  eine  Schuld  ron  60  Thlr. 
Vgl.  Locc.  Archiv:  .,Hardkeniana". 

1)  Weidemann-Köster  S.  86f. 

2)  Kloster  Registratur,  Abbatia  Nr.  10. 

3)  Nach  dem  Tode  von  Justus  Gesenius,  gest.  18.  September 
1673. 

4)  Salfeld,  Sammlung  zur  Geschichte  des  Königl.  Kurfürstl. 
Konsistorii  su  Hannover  (Hannover  1803),  S.  126  ff. 

5)  Über  Molan's  Thätigkeit  im  Konsistorium  vgl.  Spittler, 
Geschichte  des  Fürstentums  Hannover  II,  S.  209 ff.,  Schlegel, 
Kirchen-  und  Reformationsgeschichte  von  Norddeutschland  (Hannover 
1832),  lU,  S.  258  ff.  343  ff.  u.  a.  a.  0. 

6)  Die  Bibliothek  Molan's  ist  der  Kgl.  Bibl.  zu  Hannover 
einverleibt.  Ein  Katalog  derselben  ist  von  Böhmer  herausgegeben 
n.  d.  T. :  Bibliotheca  Gerardina  s.  Catalogus  librorum  selectissi- 
morum  in  omni  fere  doctrinae  genere,  quos  magno  studio  nee  minori 
•omptu  collegit  B.  Gerardus  Wolterus  Molanus,  Abbas  Luccensii. 
1729  in  8». 
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über  12  000  Thaler;  seine  Münzsammlung^;  welche  66OO0 
Thaler  wert  geschätzt  wurde  und  sein  Naturalienkabinett. 
Den  Eingang  zu  diesen  Sammlungen ;  welche  sich  in  seinem 
Hause  auf  dem  Loccumer  Hofe  zu  Hannover  befanden,  zierte 
die  Überschrift:  „Fructus  sancti  coelibatus"  *. 

Als  Theologe  steht  Molanus  durchaus  auf  dem  Boden 
der  Anschauungen  seines  grofsen  Lehrera  Georg  Calixt's. 
Die  calixtinischen  Ideen  liat  er  während  seines  ganzen  Le- 
bens vertreten;  seine  Landeskii ihe  nach  ihnen  regiei't,  und 
sein  Glaubensbekenntnis  und  Testament  ^,  welches  ihn  besser 
und  treffender  als  alles  andere  charakterisiert;  beginnt  mit 
einer  ausiührlichen  Darlegung  seiner  calixtinischen  Ansichten 
und  spricht  wiederholt  seine  Wünsche  für  den  Kirchenfriedon 
aus.  „Ich  kann  ferner",  heifst  es  u.  a.,  „zu  meiner  Avan- 
tage  autühren,  dafs  ich  von  Jugend  auf  ein  friedfertiges  Ge- 
müt; absonderlich  auch  in  Keligionssachen  kein  Schismaticum 
ingeniuni,  vielmehr  eine  starke  Neigung  jederzeit  gehabt; 
den  Kirchen  frieden  nach  Möglichkeit  zu  befördern "  *.  Durch 
seine  Teilnahme  an  den  mannigfachen  ünionsver-juchen  liat 
denn  auch  Molan  weit  iiber  die  Grenzen  seines  engeren 
Vaterlandes  lünaus  Bedeutung  gewonnen.  Zusammen  mit 
Leibniz,  dem  er  in  enger  Freundschaft  verbunden  war, 
hat  er  an  der  Vereinigung  der  reformierten  und  lutherischen 


I)  Vgl.  Köhler,  Münzbelusti{j;ungeu  IX,  S.  19  tF.;  Uffeiibach, 
Keiscbcschreibuiig  durch  Niedersachben,  Holland  und  England  ;Uim 
und  Memmingen  175-^)  I,  S.  427  und  Numophy lacium  Molano  — 
ßochmerinuum   si.  S.  T.    (icrardo    Woltero   Molano,   liberi   atque   iin- 

pcnalis  coenubii  Luccensis  Abbate cum  cura  conqui»itum,  pust- 

modum  a.  8.  T.  Justo  Christophoro  Boehmoro  et  ipso  Luccensi  Ab- 
bate mlauctum,  ab  Job.  Fr  id.  Durch  mann,  Secr.  et  Senat  civil. 
C  llcns.  in  duc.  Luneb.  in  classes  descriptum  in  curia  Cellensi  auctiouis 
raore  veudeiidum  Maji  die  tertia  et  coiisoquentibus  1745  Cellis  1714 
i.  M". 

•2)  von  Kinem  8.   löti". 

:{)  Abgedruckt  bei  von  Feinem  S.  32 ti*.  und  Strieder  JX, 
8.  108-  l.'M,  bei  von  Ehiem  jedoch  ungenau  und  unvollständig,  vgl. 
„Fortgesetzte  Sammlung**  1738  S.  H31fF. 

0  von  Einem  S.  50f ;  Strieder  8.   Tilf. 
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Khebe  gearbeitet  ^  und  mehrere  Schritten  zu  diesem  Zwecke 
verftilktf  von  welchen  wir  folgende  nennen  können: 

l)  1698  mit  Leibniz  zusammen  die  ;, Via  adpacem'' 

ein  deutscher  Aufsatz^  angetiihrt  beiächlegel,  Kirchen- 

und  Reformationsgeschichte  III,  S.  323  f. 

2)  Von  Molan  allein  ist  ein  ,,  Vorschlag ,  auf  was  Art 
die  Protestirende  unter  sich  selbst  dennafsen  zu  vergleichen, 
dai's  ein  so  genannter  Lutheraner  |zum  KeformirteU;  und 
ein  Keformirter  zum  Lutherischen  Altar  ohn  Anstofs  treten, 
mitbin  aus  beyden  Kirchen  und  Gemeinen  eine  Heerde  und 
ein  Schaffistall  hinwieder  gemacht  werden  könne  ^^  citiert  in 
Molan's  Testament  bei  von  Einem  S.  52f.  und  bei  Strie- 
der S.  144.     Vgl.  Schlegel,  K.  u.  Ref.G.  III,  S.  324. 

3)  17  06  von  Molan  und  Leibniz:  „ Unparthejisches 
Urteil  von  dem  Nutzen,  welchen  die  Evangelisch-Lutherischen 
aus  der  Kirchen- Vereinigung  mit  denen  Reformirten  zu  er- 
warten haben,  in  einem  auf  hohen  Befehl  abgefafsten  Rath- 
s<*hlag  geäufsert'^  Gedruckt  in  der  „Fortgesetzten  Samm- 
lung" 1721  S.  1)41  ff.  Nach  Strieder  a.  a.  0.  S.  141  soll 
es  1709  dem  Herzog  Ernst  August  überreicht  sein.  Der- 
selbe war  aber  bereits  1698  gestorben.  Schlegel  a.  a.  O. 
III,  S.  292  setzt  es  ebenfalls  unter  die  Regierung  Ernst 
August's,  aber  in  die  neunziger  Jahre.  Es  gehört  aber  ver- 
mutlich in  das  Jahr  1706,  denn  einmal  spricht  sich  Molan 
hier  gegen  jede  Union  mit  den  Reformierten  aus,  sodann 
nennt  er  sich  „Direktor  der  Kirchen  im  Kurfiirstentume 
Braunschweig- Lüneburg",  welchen  Titel  er  erst  1705  erhielt 


l)  Schlegel  H.  R.  0.  III,  8.  292f.  H23fF.;  Schlegel,  Kircheu- 
geschichte  des  18.  Jahrhunderts  II,  S.  251  tf.;  C.  W.  H erlüg,  Ge- 
schichte der  kirchl.  Unions versuche  II  (1838);  Hering,  Neue  Bei- 
träge zur  Geachichte  der  reformierten  Kirche  in  Preufsen  II  (1787); 
Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  2.  Aufl. 
(18#57),  S.  259  ff.  Viele  der  Streitschriften  in  dieser  Sache  stehen  in 
den  „ UuBchuldigen  Nachrichten",  bes.  1719 — 1724,  oder  werden  in 
ihnen  rezensiert.  Vgl.  noch:  Catalogus  derer  Unionsschriften,  oder 
vollständige  Nachricht  von  allen  bisher  wegen  der  vorgeschlagenen  Ver- 
einigung der  evangelisch -lutherischen  und  reformierten  Kirchen  her- 
ausgegebenen Streitschriften,  1728  in  4. 

ZtiUckr.  r.  K.-O.  X,  s.  27 
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reiclien  tiebaltes  und  eines  Geschenkes  von  100000  Thaler 
zum  Nachfolger  des  apostolischen  Vikars  iur  Norddeutsch- 
landy  des  Bischofs  Maccioni  (gest.  167G)  machen  wolltet 
Auf  diese  Unionsverhandlungen  näher  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Oii;:  wir  müssen  uns  begnügen,  die  Schiiften  Mo- 
la n*sj  in  dieser  Sache  —  soweit  es  uns  möglich  ist  —  an- 
zutülii'en. 

1)  1(>8  5,  März  Wj  Hannover,  Articuli  Unionis  ver- 
fa fst  von  M o  1  a n  und  dem  Hofprediger  Barchauseu,  ge- 
druckt in  den  „ Unschuldigen  Nachrichten'*  1703,  S.  574 f. 

2)  16  8  3,  März  30,  Hannover,  von  denselben  Verfassern 
unterzeichnet:  Mcthodus  reducendae  unionis  Ecclesiasticae 
inter  Romanenses  et  Protestantes  ex  speciali  mandato  Prin- 
cipis  ae  Dni,  Dni  Ernesti  Augusti  Episcopi  Osnabr.  et 
Bnms.  et  Luneb.  üucis  Dni  sui  clementissimi  ä  duobus 
seren.  Ocisitudinis  suae  Theologis  conscripta  ^.  Schlegel* 
und  ihm  iblgend  Bogen*  geben  diese  Sclnift  auf  1 8  Para- 
graphen an.  Es  befindet  sich  jedocli  im  Loccumer  Ar- 
chiv^ ein  Exemplar  derselben  auf  8^  Folioseiten  von 
Molan  eigenhändig  geschrieben,  welches  2  4  Paragraphen 
hat.  Es  trägt  den  obigen  Titel  und  das  Motto:  2  Kor.  13,  8: 
Non  poBsumus  ((uidquam  contra  veritatem  sed  pro  veritate, 
sowie  oin  Citat  aus  S.  Hilarius:  Speciosum  qiüdem 
nomen    est   pac*s   et    pulchra    est   opinio    unitatis:    sed   quis 


1}  Vgl.  Molan' .s  Aufftcruugeu  darüber  von  1710  bei  Schlegel, 
K.  u.  Ref.G  III,  S.  2Gr>  Anm.  44  aus  Molan's  Ezplicationes  eorum, 
quae  ex  epistola  irenica  ab  Augustanae  Confessiouis  socio  ad  Sere- 
nissiinuin  Bruiisviceusium  et  Lüneburgeusium ,  Dominum  ADtoniom 
Ulricom  perscripta,  sub  censura  vocavit,  Doctissimus  quidam  Ca- 
tholicae  ecclesiae  Theologus.  Haunoverae  mense  Marl.  1710.  Vgl. 
MoUui*8  Testament  bei  von  Einem  a.  a.  0.  S.  3(>;  über  den  Vikariat 
siehe  Mejer,  Propaganda  II,  S.  248 ff. 

2)  Gedruckt  in  Kolten,  Commercium  litterarinm  clarorum 
▼irorum,  T.  II,  p.  327 sqq.  (Ich  habe  das  Buch  nicht  erhalten,  den 
Abdruck  also  nicht  vergleichen  können.) 

3)  R.  u.  Ref.G.  von  Norddeutschland  III,  S.  302. 

4)  „Born  und  Hannover**  in  der  Zeitschrii't  für  historische  Theo- 
logie, Jahrg.  18G2,  S.  249. 

5)  Die  Akten  „Unionsverhandlungen". 
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ambigat  eam  solam  unitam  ecclesiae  pacem  esse  quae 
Christi  est'? 

8)  1683  Regulae  circa  Christianoruiii  omnium  Ecdo- 
siasticam  reunionem,  tarn  a  sacra  Scriptara,  quam  ab 
universali  Eccleaia  &  Äugustana  Confessione  praeacriptae, 
&  a  nonnullis  iisque  professoribus  zelo  paois  coUectae, 
ounctoniinque  Christianorum  correctioni  ac  pietati  subjectae. 
Diese  Schrift  erschien  1691  im  Druck  und  ist  auch  tran- 
aösisch  und  ungarisch  bearbeitet '.  Nach  Foucher  de 
Careil'  sollSpinola  sie  allein  verfaTst  haben;  nach  dem 
Herausgeber  der ;,  Oeuvres  Posthumes'^  von  Bossuet  ist  sie  das 
Resultat  der  Verhandlung  Spinola's  mit  Molan  ^.  Derselbe 
bezieht  den  Brief  Bossuef  s  an  Madame  de  Brinon  vom 
29.  September  1691  ^  und  andere  Stellen  in  Leibniz'  Briefen 
auf  diese  Regulae,  an  welchen  auch  andere  ;,Thtelogien8 
Protestans  d'Hanovre^'  gearbeitet  haben  sollen  ^.  Die  meisten 
dieser  Briefe  werden  sieh  jedoch  aufMolan's  ,;  Cogitationes 
privatae''  beziehen. 

4)  1684.  Molani  Solutio  problematis  de  possibilitate 
reunionis  cum  Romana  ecclesia  et  responsio  ad  opiniones 
aulae  Saxonicae  ^.  Diese  Schrift  bezieht  sich  auf  die  Unter- 
handlungen Spinoia's  am  Sächsischen  Hofe.  Sie  ist  wahr- 
scheinlich —  wenn  auch  nur  zum  Teile  —  erhalten  in  einem 
Konzepte  Molan's  von  12  Folioseiten  ^  Danach  hatte 
der  Kurfürst   von  Sachsen   an   die   sämtlichen  Herzöge    von 

1)  Hilarii  Pictavoruni  hlpiscopi  contra  Arianos  vel  Auxentium 
Mediolacensein  Liber  (Hilarii  quotquot  extant  opera,  ed.  CampanuM 
[Parisiis  1652],  p.  Mi')..  Molan  citiert  frei  iiiui  nennt  als  Fundstelle 
Hilarii  de  conciliis  [de  synodis  adv.  Arianos]. 

2)  Gedruckt  bri  Bossuet  I,  8.  4—13;  die  üranzösische  Über- 
•etsuDg  (R^gles  touchant  la  reunion  generale  des  chretiens)  S.  18 — 29. 

3)  Oeuvres  de  Leibniz  I  (Paris  1859),  Pr^face,  p.  XVIII.  (Die 
ersten  beiden  Bände  enthalten  den  leibnizischen  Briefvtrechsel  inbesug 
auf  ReunionsverhandluDgen.^, 

4)  a.  a.  0.  Prefiace  p.  IX  vgl.  Bogen  a.  a.  0.  S.  250 ff. 

5)  a.  a.  0.  S.  H38.     Vgl.  Bogen  a.  a.  0.  S.  2ß6ff. 

6)  a.  a.  0.  S.  18  Anm. 

7)  Citiert  bei  Schlegel  a.  a.  0.  III,  S.  308  Anm.  84,  welcher 
■ie  in  den  Akten  nicht  vorgefunden  hat. 

8)  Loccumer  Archiv:  ,, Unionsverhandlungeu '*. 
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ftraunachweig-Liineburg  ,,UntenD  dato  drelzden  den  22.  Janu. 
1684^'  eine  Nachricht  über  diese  Unionsverhandlungen  ge- 
schickt und  der  Heimzog  Ernst  August  seine  Theologen  zum 
Bericht  darüber  aufgefordert 

b)  1691;  Nov.  &  Dec,  Hannover,  Cogitationes  pri- 
vat ae  De  Methodo  reunionis  Ecclesiae  Protestantium  cum  Ec- 
desia  Uomano-Catholica  a  Theologo  quodam  Augustanae  Con- 
fcMsioni  aincere  addicto,  citra  cuiusvis  praejudicium,  in  cartam 
coujectae;  &  Superiorum  suorum  consensu,  privatim  communi- 
catae  cum  lUustrissimo  ac  Keverendissimo  D.D.  Jacobe  Be- 
nigno  S.  R.  E.  Meldensi  Episcopo  longe  dignissimo,  Praelato 
nun  minus  eruditionis  quam  moderationis  laude  conspicuo, 
hac  tine  ut  in  timore  Dei  examinentur,  publici  autem  juris 
nondum  fiant '.  Diese  Schrift  Molan's  ist  höchst  wahr- 
scheinlich dieselbe ;  welche  er  in  seinem  Testamente  meint, 
wenn  er  sagt  ^,  er  habe  ,,  einen  ohnmasgeblichen  Voi*schlag 
aiisgesonnen,  wie  man  sogar  mit  der  Römischen  Earchen 
salva  conscientia,  s^ilva  veritatC;  salva  utriusque  partis  Docto- 
rum  existimatione  y  salvis  denique  utriusque  Ecclesiae  prin- 
c*ipii.H  it  hypothesibus  sich  vergleichen  und  die  ärgerliche 
Trennung  wenigstens  in  der  occidentalischen  und  lateinischen 
Kirche  aufheben  könne ^^  Das  hat  unseres  Erachtens  Bo- 
gen zutreffend  nachgewiesen^,  während  von  Einem^  es 
fiir  eine  besondere  Schrift  Molan's  hält  und  Winckler^ 
es  für  ein  noch  zu  erwähnendes  Bedenken  Molan's  von 
1698  erklärt.  Mit  Recht  sagt  Leibniz  in  einem  Briefe  an 
Bo8.Huet  vom  8.  Januar  1692  von  diesen  ,,  Cogitationes  pri- 
vatae'^:  y,On  a  fait  iei  de  tr&s-grands  pas  pour  satisfaire  k 
ce  qu'on  a  juge  du  a  la  charitf^  <!^  ä  Tamour  de  la  paix. 
On  s'est  approche  des  bords  de  la  ri vifere  de  Bidassoa,  pour 

1)  Abgedruckt  b«i  ßossuet  a.  a.  U.  1,  S.  37—73:  franz. 
Übersetzaug  S.  74-100,  vou  Bossuet  vgl.  a,  a.  0.  S.  .381:  „Je 
diMnaude  pardon  k  M.  TAbb^  Molanus  de  la  Hberte,  que  ja!  prise 
d'abn'ger  uii  peu  son  Ecrit." 

'2'j  von  Einem  a,  a.  O.  S.  71. 

:n  a.  a.  O.  S.  283  ff. 

4)  a.  a.  O.  8.  23:  ebenso  Jöcher,  Gelehrten-Lexikon  III,  S.  584. 

5)  Anecdota  Historico  -  ecclesiastica  novantiqua  1  (Braunschweig 
1757),  8.  ai3  Anm. 
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passer  un  jour  dans  Tile  de  la  Conförence"  ^.  Wie  aber 
diese  Worte  Leibnizens  verstanden  sein  wollen  ^  zeigt  dai 
Urteil  des  Herausgebers  Bossuet's  über  Moian's  Schrift:  „D 
[Molan]  iait  de  si  grands  pas  vers  la  reunion,  qu'on  est  etonnd 
qu'il  n'ait  pas  fait  le  dernier;  &  nous  deplorons  le  sort  de 
ce  S^avanty  dont  les  lumieres  et  la  candeui*  etoient  ad- 
mirables^  c^  qni  pourtant  tut  retenu  dans  le  schisme  par  des 
pröjugös  faciles  a  dissiper^  si  la  convei^sion  eüt  dependu  des 
raisonnemens  huraains  ^  non  des  coups  de  la  Grace!*'* 

6)  16  9  2  ['?].  Summa  Controversiae  de  Eucharistia  inter 
quosdam  Religiosos  et  me  [nempe  MolanumJ  ^.  Der  Heraus- 
geber Bossuet's  vennutet,  dafs  die  „  Keligiosi  *'  die  Kapuziner 
in  Hannover  gewesen  seien^  vor  allem  P.  Denis.  Er  tiigt 
hinzu:  „On  reconnait  dans  eet  Eorit  le  caractei'e  de  \mtAe- 
ratiou  &  Tesprit  de  conciliation  de  TAbbe  de  Lokkum,  qui 
fait  toub  ses  cfforts  pour  rapprocher  la  doctrine  des  Eglis^es 
Protestantes  de  la  Confession  d'Ausbourg,  de  la  Foi  de 
TEglise  Catholiquc."  Aber  entweder  können  diese  Kehposi 
nicht  die  Kapuziner  sein,  welche  bnld  nach  der  Totenleier 
für  Herzog  Johann  Friedrich  (gest.  18.  Dezember  n>71»)  die 
Stadt  Hannover  vcrliefsen  *,  oder  die  „Summa"  ist  friilior 
vedafst   und  erst   1692  in  die  Hände  IWsuet's  <i:ehinü:t. 

Aut  Mol  aus  ,,  Cogitationcs  privatao"  antwortete  lM>ssuct 
mit  einer  Schritt:  „De  scripto  ciii  titulns  Cogitationes  pn- 
vatae  oet.  Episcopi  Meldensis  sententia"  (Meldis,  inensibus 
ApriU,  Maio,  Juniii  iK:  Julio  an.  MDCXCII)  \  Dies<^  Ab- 
handlung ist  1701    von  Bossnot  aui' Verlangen  Clemen.^'  XI. 


1     Bossuot  S.  354. 

2)  a.  a.  ().  PnH'ace  p.  XII. 

:n  a.  a.  0.  S.  ötöff.  vgl.  S.  044. 

4'.  Sclilegel  a.  a.  O.  111,  S.  27r,t'.  vgl  Beilage  XVIII  u  XIX. 
8.  «;Hf)ff.  Pater  Denis,  Gardiaii  der  Kapuziner,  ging  nacli  HiMos- 
heim  vgl.  den  Brief  Lei  bn  izens  an  Bossuet  vom  i:».  Juli  H'i^-- 
.,0»Mivies  Fosthumcs",  S.  Ml. 

:i)  Gedruckt  in  Bo.ssuct's  „Oeuvres  Posthmnes''  S.  KU-  1H4; 
vgl.  P  r  e  f  a  c  e  p.  XIX  sqq .  Die  französischo  Übersetz  u  n g  S.  iS5 
bis  240  ist  von  Bossuet  (a.  a.  O.  S.  :5«l  „mais  tont  eela  e«t  tourne 
plus  court  dans  iVcrit  Franijois";. 
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nochmals  umgearbeitet  unter  dem  Titel :  ,,  De  pi'ofessoribus 
Coni'essionis  Augustanae  ad  repetendam  unitatem  Catholicam 
dtsponendis  ^'  ^ 

7)  1  6  i>  3  ei*8t  erfolgte  die  Replik  M  o  1  a  n  's  auf  Bossuet's 
Kritik,  ihr  Titel  lautete:  ,, Explicatio  ulterior  Me- 
tbodi  reunionis  Ecclesiasticae,  oceasione  eorum  instituta^  quae 
lÜQstrissimo  ik.  Reverendissimo  D.  Jacobe  Benigno  Episcopo 
Meldensi  muderate  non  minus  quam  erudite  ad  eamdem 
annotare  placuit*'  ^. 

Diese  iSchrilt  Molan's,  aut  welche  Bossuet  nicht  wie- 
der geantwortet  hat,  gelangte  erst  1694  —  und  zwar  zu- 
nächst stückweise  —  an  den  Bischof^.  Leibniz  sandte 
ihm  den  „Prologus",  den  Abschnitt:  „De  conciliis  oecu- 
menicis  in  gencre  i^  in  specie  de  (^oncilio  Tridentino"  und 
^en  „Epilogus"*.  Zugleich  machte  er  ihn  mit  einer  neuen 
•Schritt  dcb  Abtes  von  Loccum  bekannt,  mit  der  ,, Liqui- 
dation der  Kontroversen". 

b)  Au  diesem  Werke  hatte  Molan  auf  V^eranlassung 
des  Kaisers  Leopold  gearbeitet  ^.    Es  behandelte  etwa  fünfzig 


1;  (U^lruckt  a    a.  O.  Ö.  251-298  vgl.  S.  250. 

2)  Gciirnckt  (;unvollständig!)  a.  a  0.  Ö.  299  -314.  Die  franz. 
l^lxjrsotzuiig  (S.  ,'Uö  385)  ist  von  dem  Editor,  vgl.  „Avertisse- 
ment  au  Ixjctcur**.  —  Das  Werk  schliefst  (^S.  314):  „Deo  gratias. 
iM:ribi  coeptnni  in  Coonobio  inco  Jjuccensi  tempore  Quadra- 
gesimali  &  utcumque  absolutuin  in  Hebdomada  Sancta  pridie  Feati 
Fuscliatisj  salutis  vero  an.  I(i93.  quando  ad  Vesperam,  ex  Breviario 
sHiicti  nostri  Ordinis  Cistercicnsis,  in  Imnc  modum  oratur :  Spiritum 
nobis.  Domine,  tuae  charitatis  infundo  etc.  Kevisum  deinceps  Han- 
nov4'rac,  in  ßibliotheca  mea  &.  nonnullis  in  locis  auctum,  quibus- 
dam  etiam  correctum ,  nicnse  .Junio.  Descriptum  meuse  Julio  &  ad 
fineni  pcrdiictum  ipsis  Calendis  Augusti  MDCXCIII. 

'.Vj  Brief  von  Jjoibniic  an  Bossuet  vom  12.  .Iiili  IG9^,  a.  a.  0. 
S.   143. 

4i  Nur  diese  Stücke  der  „Explicatio  ulterior"  sind  in  den 
„Oeuvres  Posthumes"  gedruckt.  Die  Anerkennung  des  Tridentiuer 
Konzils  bildete  eine  Hauptkontroverse  in  den  Verhandlungen  zwischen 
Leibniz  und  Bossuet,  vgl.  den  Briefwechsel  a.  a.  O.  und  Kuno 
Fischer  a.  a.  U.  8.  25UfF.:  Bogen  a.  a.  O.  S.  294ff. 

5'  Vgl.  Kxplicatiu  ulterior.  Prologus  in  Bossuet  Oeuvre* 
Fosthumes  S.  MM  ff. 
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Eontrovenpunkte  zwischen  der  katbolischen  und  evange- 
ÜBchen  Kirche.  Diese  werden  ausgeglichen^  indem  behaaptel 
wird;  sie  seien  nur  ^^ verbales '',  nicht  aber  ,; reales''.  Drei 
▼on  ihnen  sandte  Leibniz  an  Bossuet  ^ ;  sie  sind  in  den 
Oeuvres  Posthumes  als  Anhang  zur  ^^Explicatio  olterior'' 
ihrem  Inhalte  nach  angegeben  ^;  mehr  scheint  Bossuet  nicht 
erhalten  zu  haben^  da  sich  nur  diese  drei  in  seinem  Nach- 
lasse fanden.  Zwanzig .  derselben  schickte  Molan  an  den 
ELaiser;  diese  und  die  dritte  Dekade  stehen  in  dem  Aufsätze, 
welchen  Molan  und  Leibniz  im  Jahre  16  9  8  am  27.  August 
in  Loccum  verfafst  haben.  Dieser  Entwurf*  ist  von  Mo- 
lan auf  Befehl  des  Kurfürsten  Georg  Ludwig  ausgearbeitet 
und  von  Leibniz  mitunterzeichnet '. 

In  dieser  Schrift  wurden  von  den  ausgeliehenen 
Kontroversen  nur  dreifsig  und  anscheinend  nur  nach  ihrem 
Hauptinhalte  angegeben,  nur  als  Probe  (^chantillon,  wie 
Leibniz  in  dem  Briefe  vom  12.  Juli  1694  sagt)  dessen,  waa 
man  von  ihnen  zu  erwarten  hat.  Vollständig  gedruckt  sind 
sie  unseres  Wissens  nirgends.  Die  ,, Liquidation''  ist  dasselbe 
Werk,  welches  von  Einem^  als  im  Manuskript  vorhanden 
unter  dem  Titel  „Methodus  expositoria  in  contro> 
versus  cum  Pontificiis"  anführt,  und  von  welchem  er 
zwölf  Capita  —  mehr  hat  er  nicht  gesehen  —  ihrem  In- 
halt nach  angiebt.  Das  vollständige  Manuskript  der 
circa  fünfzig  Kontroversen  wird  sich  wahrscheinlich  unter 
den  Akten  der  Unionsverhandlungen  befinden. 

1)  Vgl.  den  Brief  von  Leibniz  vom  12.  Juli  U>1>4,  a.  a.  O. 
S.  443. 

2)  a.  a.  0.  S.  336  vgl.  S.  335  Aom ,  wo  sie  als  „fort  longues  & 
d*an  Latin  dur  &  obscur"  bezeichnet  werden. 

3)  Er  steht  in  den  Anecdota  von  Wiuckler  S.  3 12 ff.  unter 
dem  Titel:  „Zween  weiland  berühmter  Gelehrten,  nemlich  de«  Herrn 
Abts  zu  Lockum,  Gerhard  Wolter  Molanus,  und  des  Herrn  Baron 
Ton  Leibnitz,  Bedenken  über  die  Vereinigung  der  Römisch- 
Catholischen  und  Protestantischen  Religion  vom  Jahr 
1698."    Die  drei  Dekaden  der  „Liquidation"  stehen  S.  327—334. 

4)  a.  a.  0.  S.  23 ff.  vgl.  Strieder  S.  143 f.  Vgl.  Job.  Fabri- 
cius,  Consideratio  variarum  controversiarum  cum  Pontificiis  et  Re- 
form, p.  9.  45.  110. 
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Trotz  der  grofsen  Zugeständnisse;  welche  man  von  pro- 
testanÜBcher  Seite  der  römischen  Kirche  machte  —  Molan 
nannte  fast  alle  Kontroversen  ^  selbst  die  über  die  Recht- 
fertigung, Messe ;  Sakramente  etc.,  ^^non  reales  sed  ver- 
bales^'  — ,  zerschlugen  sich  die  Unionsverhandlungen;  zu 
deren  Förderung  Leibniz  im  Jahre  1700  sogar  nach  Wien 
gereist  war.  Mehr  und  mehr  erkannte  man  auf  beiden 
Seiten,  dafs  man  sich  doch  ferner  stand,  als  man  anfangs 
geglaubt  hatte  ^  Man  hat  den  Grund  des  allmählichen 
Auf hörens  der  Verhandlungen  überwiegend  in  den  politischen 
Rücksichten  gesucht,  in  der  Aussicht  des  Hauses  Hannover 
auf  die  Thronfolge  in  England  und  in  der  Opposition  Lud- 
wig XIV.  gegen  die  Union,  als  dem  Zwecke  der  deutschen 
Einigung  dienend  ^ ;  wichtiger  war,  dafs  beide  Teile,  je  mehr 
sie  in  die  Unterschiede  der  beiden  Kirchen  eindrangen,  um 
so  mehr  von  der  Unausführbarkeit  ihrer  Vereinigung  über- 
zeugt wurden.  Freilich  bei  Molan  war  es  keine  klare 
Erkenntnis  von  der  Unvereinbarkeit  des  protestantischen  und 
römischen  Lehrsystcmes,  sondern  vielmehr  ein  instinktives 
GtefiUil,  welches  ihm  der  Union  abgeneigt  machte.  Er  selbst 
behauptet  —  mit  welchem  Rechte  bleibt  dahingestellt  — 
ihn  habe  der  Widerruf  des  Ediktes  von  Nantes  und  die 
Verfolgung  der  Protestanten  in  der  „  Evangelischen  Religion 
mehr  befestigkt,  als  alle  der  unsrigen  und  Reformii*ten  Theo- 
logen wider  die  Päpstlichen  Irrthünier,  Misbräuche  publi- 
cierte  und  von  mir  gelesene  Scripta  polemica'*  •'*.  Wie  diese 
„ Befestigung "  zu  verstehen  ist,  zeigt  die  Rolle,  welche  Mo- 
lan in  der  berüchtigten  Heiratsaiigelegenheit  der  Enkelin 
Herzogs  Anton  Ulrich  von  Braunschweig  -  Wolfenbüttel,. 
Elisabeth  Christine,  mit  Karl  111.  von  Spanien  spielt*. 
Unter  vielen  anderen  Männern  wurde  auch  Molan  vom 
Heimzöge  Anton  Ulrich  zu   einem  Gutachten    über   die  Kon- 


1)  Vgl.    dcu  Briefwechsel   zwischen   Leibniz   und   Bo8suet   in 
den  Oeuvres  Posthumes  I. 

2)  So  z.  B.  auch  K.  Fischer  a.  h.  O.  S.  257f. 

3)  von  Einem  a.  a.  0   S.  36f. 

4)  Vgl  Hoeck  a.  a.  0.  bes.  S.  111  ff.  vgl.  S.  Hbf. 
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Version    der    Prinzessin     aufgefordert.      Er    erteilte    es    am 
16.  November  1705  zu  Hannover'.     Er  erklärt   hier 
die  Vereinigung  mit  Kom  immer  noch  für  möglich^  da  ,^dfe 
päpstliche  Kirche  exceptA    tarnen   communione   sub   una,  in 
der  Lehre  lange  nicht  so   schlim  sey,  Al(^   in  cultu'^     Man 
könne  auch  in  der  römischen  Kirche  selig  worden,   aber  es 
dürfe  kein  Protestant  die  erkannte  evangelische  Wahrheit 
verlassen.    Wer  es  doch  thue,  der  sündige  „  unwiedersprech- 
lich    contra    scientiam   rectam".      Etwas   Derartiges   sei  bei 
der  Prinzessin  nicht  zu  „  ])raesumiren  *\  vielmehr  anzunehuien, 
„waß  hirunter  vorgangen  oder  vorgehen  müchte,  rühre  her 
nicht  ex  conscientia  recta  sed  dubia,  welche  in  haesitatione 
intellectus   intcr   utramque    |)artem   contradictionis   bestehet**. 
Es   wird   daher    die   Frage,    ob   jemand    sündige,    der    aus 
zweifelndem  Gewissen  etwas  thue  oder  unterlasse  nach  Köm. 
14,    2*6^    beantwortet    und    zwar    in    bejahendem    iSinne. 
Der   Herzog   nahm    das   Gutachten    Molan's    mit  Gleichmut 
auf,  und  in  der  That  eine  so  schwächliche  und  verklausulierte 
JSchrift^,  welche  mehr   aut   des  Verfass(n*s  Hoftahigkeit ,    als 
auf  seinen  Zeugennuit  filr  die  cvangelisfho  Wahrheit  schlicfseu 
läfst,  konnte  keinen  Eindruck  auf  einen  Anton  Ulrich  machen. 
Der  Übertritt   der  Prinzessin   machte    im   ganzen   protestan- 
tischen Deutschland,  ja  in  Frankreich,  Holland  und  England 
das  gewaltigste   Autsehen  ^.     Selbst   das  Volk ,    um    welches 


1)  Kr  beginnt  es  mit  dv\i  Worten:  „Ad  gratiosissinic  quaesita, 
ea,  qua  par  est,  subjcctionc  liuinilitate  et  re.vercntia,  couseiciitiae 
meac  conformiter,  re.spondeo ,  spe  voti8(|ue  onniibus  praesumens,  qiiae 
tani  boMo  animo  dicuntur,  sequius  acceptum  haud  iri/*  Vollständig 
gedruckt  in  der  „Fortgesetzten  Sammhuig*'  1722,  S.  656-503  bis 
auf  die  Belegstellen,  von  denen  nur  eine  von  .Job.  Cameron  gegeben 
ist.  Hoeck  a.  a.  O.  8.  112ff.  giebt  es  nacb  einer  (unvollständigeu) 
Handschrift  des  Fabricius.  Unter  alten  Loccunier  Akten  habe  ich 
das  Manuskript  Molan's  wieder  aufgefunden.  Das  Gutachten  steht 
auf  5}  Folioseiten,  dein  dreizehn  Belegstellen  aus  (Trotius,  Georg 
Calixtus,  Luc.  Osiandcr  u.  s.  w.  angefügt  sind,  welche  sich  alle  auf 
die    Erklärung    von    Höin.    XIV,    '2ii^    beziehen,      'fjoec.    Arcliiv: 

IJnionsverhandlungen  •*.) 

2)  Vgl.  die  treöeude  Erörterung  bei  lloeck  S.  121  f. 

3)  Vgl.    Hoeck    S.    I29ff.      Vgl.    noch    die    Schriften,    die     ia 


?» 
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man  sieh  bei  allen  Unionsverhandlungen  gar  nicht  ge- 
kümmert hatte^  geriet  in  Bewegung.  Der  Professor  Fabri- 
cius  in  Helmstädt,  der  Hauptschuldige  in  der  Konversions- 
angelegenheit mufste  1709  seine  Entlassung  nehmen;  allen 
weiteren  Unions versuchen  war  der  Boden  entzogen. 

Um  zu  erklären,  wie  es  möglich  gewesen  ist,  dafs  Mo- 
lan  sich  mit  Verläugnung  der  protestantischen  Grundsätze 
so  tief  in  die  Uuionsverhandlungen  hat  einlassen  können  ^, 
hat  man  ihm  wohl  einen  gewissen  Hochmut  vorgeworfen 
und  behauptet,  er  habe  sich  „nur  zu  gern  in  der  Würde 
und  dei*  Macht  eines  Kirchenfürsten  gedacht"  *.  Was  das 
ersterc  anbelangt,  so  ist  Molan  allerdings  von  Hochmut 
und  Eitelkeit  nicht  freizusprechen  ^.  Das  letztere  ist  daraus 
gefolgert,  dalö  or  sich  stets  .,Gerardus  Abbas  Luccensis" 
oder  .,G.  liberi  et  iniperialis  (/oenobii  Luccensis  Abbas" 
zeichnete.  Dieses  haben  aber  alle  seine  protestantischen 
Vorgäng<?r  und  Nachlblger  gethan.  Die  Gründe  für  Mo- 
la u's  Nachgiebigkeit  liegen  tiefer:  in  seinen  theologischen 
Anschauungen,  wie  sie  auf  dem  Grunde  der  kalixtinischen 
Theologie  erwachsen  sind.  \V'ir  können  diese  hier  nur  nach 
einer  JSeite  hin,  aber  «Muer  sehr  wiclitigen  —  wir  mcichton 
fast  sagen  entscheidenden  —  Seite  verfolgen,  welche  in  Be- 
ziehung steht  zu  seiner  Stellung  als  Abt  von  Loccum. 
Es  stehen  uns   aus    dem   Loccum  er  Archive    eine  Keihe 


Sclilfgel,  Kirclion«;p.sf]n'chtn  des  18.  Jsilirliuixierts  I,  S.  J>2:*fi'.  citiert 
werden  und  Salfcld  und  Trcfuvt,  Beiträge  des  Kirchen-  und 
Schulwesens,   I.   Rand,   1.  Hoft  (180«),  S.   10:{ff. 

1  Der  Herjiusgebej  von  Bosßuet'n  Oeuvres  Fosthunies  erteilt  ihm 
im  Verglcicl»  zu  Leibniz  öfter  das  höchste  Lob;  er  nennt  ihn  z  B. 
„tonii»ur.s  equitable,  toujours  nioden»'*.  Preface  S.  XIII  vgl  S.  514 
Anni. 

'>}  So  z.  B    Hoeck  a.  a.  O.  S.  70. 

:)>  Wie  hochmütig  vornehm  urteilt  o.r  über  die  Pietisten  ab,  vgl. 
Tlioluck,  Vorgeschichte  des  Kationalismus  (Berlin  lö<ilf.)  11.2, 
8.  3G.  Was  hier  über  die  Helmstüdter  Theologen  gesagt  wird, 
dal's  Erudition,  Welttörmigkeit  und  Scrvilität  der  (iosiunung  sie  cha- 
rakterisiere.  gilt  auch  in  hohem  Mal'se  von  Molan.  Als  „Mönch" 
ist  er   über   das  „Volk",  wenn  auch  gerade  nicht  über  die  Welt  hoch 
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von  Akten  zugebote,  welche  einen  sehr  deutlichen  Einblick 
in  Molan's  Anschauungen  von  evangelischem  Klostar- 
leben gestatten.     Es    liegt    eine  Anzahl    von  Brieten   ror, 
weiche    Molan    in    Anlafs    der  Erwählung   und   Einftihmog 
neuer   Konventualen   geschrieben   hat,    dazu   Konzepte  tod 
Reden   Molan's,   welche   er   bei   solchen   Oelegenheiten  hieb 
und  endlich  ausfuhrliche  Vorschriften  über  den  Verlauf  der      j 
Feier  selbst.     Die  Briefe  und  Reden  sind   um  so  wichtiger, 
als    die    Eintuhrungsfeier    in   Loccum    einen    durchaus  in- 
ternen Charakter  trägt.     Wir  haben  demnach  die  GewShr, 
dafs  sich  Molan  hier   so  deutlich   und   klar   über  seine  An- 
schauungen ausgesprochen  hat;  als  er  dieses  überhaupt  thun 
konnte,  ohne  bei  den  Mitgliedern   des  Konvents  Anstofs  zu 
erregen.     Wir   werden    in   dem   Folgenden  Molan   möglichst 
mit  seinen    eigenen  Worten   reden   lassen ,   um   so   ein    ganz 
authentisches  Bild    von   seinen  Anschauungen   zu   gewinnen. 
Diese  erkennt  man  deutlich  aus  seinen  Briefen,  welche  Molau 
bei    Gelegenheit    der    Erwählung    Johann    PesteTH    zum 
Konventual  in  Loccum  im  Jahre  1681  geschrieben  hat  '. 

Am  5.  August  1681  schreibt  Molan  von  Hannover  au 
den  Professor  David  P  e  s  t  e  1  in  K  i  n  t  e  1  n  einen  höchst 
interessanten  Brief  über  die  Aufnahme  seines  Sohnes  J  o  - 
hann  ins  Kloster.  Damit  letzterer  wissen  möge,  „worin 
eigentlich  seine  functiones  und  Gebührnifs  dieses  Ortefs  be- 
stehe", heifst  es  daselbst,  ,,8u  diene  darauf  vorgängig  zu 
n(ilitigcr  nachricht,  dass  erstlich  vnser  Leben  nicht  in  Müssig- 
gang,  sondern  in  täglicher  gottseliger  Arbeit,  nemlich  in 
studiren,  singen,  beten,  lesen  vndt  Predigen  bestehe,  wozu 
wir  vns  vmb  desto  mehr  verpflichtet  erachten,  weil  vnsere 
Einkünffte  lauter  geistliche,  von  frommen  Leuten  geschenckte 
oder  von  vnsern  Vorfahren  aus  dem  Tberschuss  solcher  do- 
nationen  verkaufite  guter  sein ,  die  nach  aussweisung  der 
darüber  sprechenden  vielfältigen  doeumenten  mehre ntheils 
sub  titulo  p]lemosynarinn  dem  Closter  zugewandt  worden,  vndt 
wir    dannenliero    vnss    schuldig    erachten    diesen    panem 


^  '  ^ß^'    M<^^^A    Klectioiiem ,    PraeseutHtioiieiii    i*t    lutrodiictioiiem 
Diii  Johannifi  Pestelij  ConcemPiitia  1681**  (Locc.  Archiv  . 
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Christi   im   Schweiss   vnserB  Angesichtes ,    dass   ist  durch 
Arbeit  vnd  stetige  geistliche  Exercitien   zu   verdienen  vndt 
mit  Danksagung  zu   geniessen.  —   —  Zum   Andern  wirdt 
Ton  einem  künfitigen   Conventuali  erfordert,    dass  Er  der 
Welt  vndt  dero  vaniteten  lediglich  absage ,   sich  nicht  nur 
emes  Elrbahren  vndt  Tugendhafften  ', :  denn  dass  wird  entlig 
von  iederman  erfordert :  {    sondern   auch   eines   gantz   einge- 
sogen vndt  stillen  Lebens   befleissige,  in  praesentia  seiner 
superioren  ausser  nohtwendigkeit  vnd  vnbefragt  nichts  rede, 
denenselben  einen  gantzen  gelübtsmessigen  gehorsam 
ieiste,  jn  ELleidungen  Schwartz   vndt  Ehrbahr,   doch   ohne 
alle  vppigkeit   vndt  neuere    moden    einhergehe,    auch    weil 
vnsere  waffen  geistlich  sein,  sein  Schwert  mit  einem  Schwartzen 
Mantel   vertausche    vndt    selbiges    auch    ausserhalb  Closters 
niemahls   wieder    angürte    vndt  entlig   sich    anschicke,    der 
weit  mehr  vndt   mehr  abzusterben   vndt  weiteres  in   dieser 
Zeitlichkeit  nichts  zu  suchen,   alss  Gott   vndt   seiner  Seelen 
sehligkeit,  nam  qui  in  Caenobiis   :  sagt  gar  recht  der  iromme 
Ordensmann  Thomas  von  Kempis  1. 1.  de  Imitatione  Christi  ^ : 
aliud  quaerit  praeter  Deum  et  animae  suae  salutem  non  in- 
veniet  ibi  nisi  tribulationem  et  dolorem/' 

Darauf  setzt  Molan  genauer  die  Pflichten  des  Novitius 
„durante  probationis  anno''  auseinander,  dami  die  Rechte 
und  Pflichten  eines  Konventuals,  zu  dem  Johann  Pestel  er- 
wählt werden  soll,  falls  er  sich  während  des  Novitiates  „so 
betragen,  wie  solches  die  gewonheit  dieses  Ortes  [des  Klosters 
Loccum]  vnd  vnsere  statuta  erfordern "  und  schärft;  ihm  end- 
lich noch  ein.  dafs  von  einem  Loceumer  Konventual  nicht 
ertbrdert  werde,  „dass  er  profitirn,  disputiem  oder  Bücher 
machen,  sondern  vnter  andern,  vndt  zwar  hauptsächlig, 
dass  Er  predigen  könne,  vndt  solches  so  ofi*t  die  Ordnung 
an  Ihn  komt,  verrichten  müsse  vndt  solle''. 

Eingehender  und  zusammenhängend  spricht  sich  Molan 


1)  Cap.  XVII  de  monastica  vita.  Molan  citiert  seiuen  Liebiings- 
»chiifUteller  Thoman  a  Kempis  sehr  häufig,  fast  in  jedem  gröfseren 
Schnftstack,  aber  anscheinend  stets  nach  dem  Gedächtnis.  Vielfach 
empfiehlt  er  die  Imitatio  zur  fleifsigen  Lektüre. 
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l 


in  dem  ,,Sermu  ad  CoaTentuni  et  ^iuvitiuin,  Elec- 
tioni  novi  Conventuaiis  de  more  praemittendus* 
über  das  Amt  und  die  PHichteu  einet»  ^^monachiiB  evan- 
^lious''  aus.  Nachdem  der  Abt  und  Konvent  sich  während 
des  Probejalires  *  überzeugt  hatten^  dai's  des  Novizen  „  leben 
vnd  Wandel,  tluui  vnd  lassen^  reden  vnd  schweigen,  sitten 
vud  geberden,  Kleidung ^  niodestia,  Vortragsamkeit ,  ange- 
roassete  Freyheit  und  übrigess,  wass  einem  conventuali  wohl 
oder  übel  anstehet*'  billigen  Anforderungen  entsprach,  wurde 
der  Tag  der  olMziellen  Wahl  des  neuen  Konveutualen  be- 
stimmt. Der  Konvent  nebst  dem  Novizen  vei*samroelte  sieb 
auf  der  Kon  ventsst  übe,  und  hier  hielt  der  Abt  die  eben 
erwähnte  Rede.  Wir  geben  dieselbe  nach  einem  Konzepte 
Molan*s'  im  Auszuge  wieder,  unter  wörtlicher  Anfühiuug 
besonders  interessanter  Stellen,  welche  sich  auf  Mol  an' s 
Anschauungen  vom  „evangelischen  Mönchtum"  und  auf  die 
Zustünde  der  damaligen  evangelischen  Geistlichkeit  beziehen. 

l>t>r  bisherige  Kovitiui  und  künftige  Konvontuai  snJI  wissen, 
UaIs  er 

,,  O  Won  or  Conventualis  wird,  eo  ipso  ex  soculo  gelie ,  4lie 
\\>U  ^intire.  Yiul  ein  goistlicließ  Lclicn  antrete,  consequenter 
Uioi^^  tarn  ivaipv^sitos  minohme ,  sein  Wesen  so  einrichten,  anch 
!Hoh»  uut  gt'}»erden  stibv-^t,  von  einer  sucnlar  person  dermaßen 
\hNtinicmron  muß,  daß  Krß  nicht  nur  Für  Cit)t,  für  den  II.  Abt 
uud  Twl^  »la  vor  sich  selo^t  verantworten  könne,  s«mdern  auch, 
4<^ll  ev  vlou  l40>tororn  vitae  monachalis,  deren  eß  in  secnlo,  ex 
iM^uk  u»\idui»  vnd  weil  sie  dergleichen  guter  nicht  iuihen,  wol 
si^^M  l  U»eu  mooliten,  iril^t,  nicht  inß  nrtlioil  falh-,  daß  Ist,  Er  muß 
MC-i  uicui  Nur  uu  Clo^ter,  welche  ein  latus  per  se  Ist,  wan  er 
vuttu  vVaventu  »lloiu  ist,  sondern  auch,  wen  Frömdo  ins  Oloster 
Kv'Uiutctu  v'der  Kr  Ktwa  extra  caenohium  mit    bekanten    oder    un- 


l  Xjil  Kc^uU  H.  Beiiedicti  cap.  LVlll  bei  Ilenriquez,  Re- 
^U4H.    s\^»Äii*«*i^*av«    ot    priviiegia   ordinifl  Cisterciensis  Antverpiae 

•,''  Sic  liuiUvt  *K*b  ii>  eiiuT  Akte  im  Locc.  Archiv:  „Beschrei- 
tHi.4^  äv<«  W*vuK«4*ivU  U?y  Eiuiühruug  eines  Couventualcu  in  Loccum." 
^\  ^Uvi  U4  IvKs;-  Arvlüv  ui^^hrere  derartige  Reden  Molan's  noch  vor- 
Kv«.i\^x  >i^v«viw  ^b^  iftclbiit  IUI  Auadruck  nur  unbedeutend  von  einander 
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bekanten  secularibiis  dan  vnd  wan  umgolien  mus,  Aus  allen 
seinem  Thnn  v.  Laßen,  sitten  nnd  geberden  nichtß  Freieß,  Frecheß 
oder  Lächerlichß,  sondern  ein  wäre  Dehmuht,  Frömmigkeit,  Freund- 
lichkeit V.  solche  stille  hervorleuchten  laßen,  die  Ihn  primo 
stntim  intuitn,  otiam  quoad  externa  von  der  Welt  unterscheiden. 

„2)  Muß  Unser  Novitius  wißen,  daß  fiOckum  proprie  kein 
stiflft,  sondern  ein  bloßes  Closter  sey,  Auch  der  convent,  deßen 
mitglid  Er  werden  soll,  kein  Collegium  Canonicorum,  sondern  ein 
coetus  Monachorum  sej,  vnd  man  consequenter  vil  anderß  bey 
üvta  leben  mäße,  Alß  die  mei  te  canonici  In  ho:.im  vnd  Niedrigen 
oder  collegiat  StiiTtern  leider  thnn,  sowoll  in  der  Romischen  alß 
Unserer  Kirche:  den  ob  zwar  Canonici  Pontitlcij  den  coeübat 
entlieh  beybehalten  mQßen,  leben  sie  doch  insgemein  sehr  dissolnt. 
In  Unser  £v.  Kirch  aber  leben  die  Meiste  nicht  nur  Obol,  son- 
d<'rD  nehmen  Weiber  dazu,  u.  bey  den  pontiücgs  sein  sie  (gewiße 
Tage,  da  hebung  vorfallen  ausgenomen)  neque  ad  residentiam  neque 
ad  cantandum  horas  obligiret,  sondern  könen  solches  per  vicarios 
verrichten  laßen.  In  den  collegiat  stiiften  dieses  Unsern  Landeß 
gebet  es  nicht  besser  her,  vnd  ob  sie  zwar,  weil  ^ie  wegen  ar- 
mnbt  sonst  nirgens  hinwißen,  mehrentheil  immer  in  loco  resi- 
diren,  so  verseumen  sie  Jedoch  auch  zum  Theil ,  bisweilen  alle 
zusammen  ihre  horas,  v.  gibt  jeder  einem  schüler,  Um  vor  ihm 
zu  singen,  Einen  groschen.'* 

Zwar  werde  Loccnm  auch  ein  „Stifff*  und  sogar  ein  „Kayser- 
lich frey  ^  stifft"  genannt,  aber  das  sei  nur  eine  „appellatio  im- 
propria  imo  catachrestica'*,  vom  „Anti-Abbate  et  usurpatore 
huins  Munasterii  Johanne  Lürwald"  erst  aufgebracht;  in  Wahr- 
heit sei  es  ein  Kloster  .,et  nos  non  canonici  pingues  et  otiosi 
sed  humiles  monachi.*' 

„3)  Muß  der  Novitius  wißen,  w<iß  eß  mit  dem  statu  mo- 
nacbali  eigentlich  für  eine  bewantniß  habe,  vnd  daß  dißer 
Status  weder  von  Christo  noch  von  den  Aposteln  eingesetzt,  Ja, 
nicht  einmahl  ad  modum  consilij  a  Christo  recommendiret,  wie 
die  Pontiflcij  ex  dicto  Christi:  Relinque  omnia  et  sequere 
me  perperam  folgern,  sondern  ist  veranlaßet  durch  daß  Leben 
der  Anachoreten  oder  Eremiten,  Pauli  Thebai  et  S.  Antonij  se- 
culo  III  et  initio  quarti,  synchronorum ,  quique  horum  exempla 
magno  numero  postmodum  sunt  secutj.'* 

Nach  einer  kurzen  Obersicht  über  die  Geschichte  des  Mönch- 
tums  bis  auf  Innocenz  III.  und  Gregor  IX.,  in  welcher  besonders 
betont  wird,  wie  der  „an  ibm  selbst  heilsame  status  Monachalis'' 
allmählich  in  grofsen   Verfall  geraten  sei,  iUhrt  Molan  fort: 


1)  Dafs  Loccom  mit  Recht  ein  ,, freies  kaiserliches  Stift'*  heifse, 
setzt  Molan  an  dieser  Stelle  auf  fast  drei  Folioseiten  auseinander. 
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„£ß  heißet  Aber  mit  diesen  und  dergleicben  misbrauchen, 
vitia  ernnt  donec  homines,  optimus  ille  est,  qui 
minimis  nrgetur:  Tollatur  abusus  et  maneat  usus, 
welches  die  primi  reformatores  leider  nicht  beachtet  [!],  sondern 
infantem  cum  sordibus  ejiciendo  Unsere  Kirchendiener  groften- 
theilB  in  große  ignorantz  v.  noch  grölSere  armuht  gesetzt. 

Den  wen  sie  die  Clöster  im  stände  gelaßen,  so  hotten  Unsere 
mehrentheilß  bluhtarme  studiosi  Theologiae  Aufenthalt  gehabt, 
nach  utcunque  geendigten  studijs  Academicis  sich  in  die  Closter 
zu  begeben,  Ihre  cruda  studia  ad  maturitatem  zu  bringen,  sieh 
im  predigen  zu  üben,  eine  gnhte  conduite  anzunehmen  ▼.  vor- 
nemlich  wie  man  Unter  ein  ander,  auch  mit  vornehmen  leuten 
oonversiren  mOßo  zu  erlernen,  vnd  sich  dadurch  orando  (medi- 
tando),  auch  wol  pro  re  nata  patiendo  zum  Kirchendienst  capabel 
zu  machen. 

Da  eß  hergegen  nach  secularisirten  oder  wol  gar  devastirteii 
Clöstern  nunmehr  in  Unser  Kirche,  leider!  dahin  gerahten,  daft 
Fast  niemand  Als  arme  pastoren,  KQster,  Schulmeister,  geringe 
burgor  oder  bauren  ihre  Kinder  Theologiam  mehr  studiren  laßen, 
wen  die  dan  aus  maugel  der  Mittel  Bin  od  2  Jahr  auf  den 
Universiteten  in  den  Communiteten  gelegen,  hernach  eine  geraume 
Zeit  praeceptoriret,  dan  so  lange  gelauffen  und  gerennt,  biß  sie 
eine  pfar  erlanget,  v.  darnff  in  summa  paupertate  dennoch  ein 
Weib  genomen,  so  treten  sie  Ihre  Kirchen  dienste  illotis  manibos 
an  vnd  sollen  alsdan  andere  Unterrichten  und  regiren,  da  sie 
doch,  wo  nicht  auß  Mangel  gnugsamer  erudition  (dazu  dergleichen 
Leute  armuht  halber  selten  gelangen  könen)  wenigst  ex  defectu 
liberalis  educationis  vnd  hizu  erforderten  vernünfftigen  conduite 
sich  selber  zu  regiren  »elten  vermögen,  sondern  ihr  Amt  großen 
Theilß  nur  Alß  ein  Mittel  sich  v.  die  Ihrige  zu  ernähren  an- 
sehen V.  da  die  pfrunden  mehrmalß  gering,  den  leidigen  geitz 
dazu  zu  Hülfe  nehmen,  vnd  consequenter  bey  Ihren  gemeinen 
wenig  nutzen  schaffen. 

4)  Muß  Unser  Novitius  wißen,  daß  Monachatus  sine  regula 
eine  contradictio  in  adjecto  sey,  vnd  demnach  ohne  dergleichen 
regul  so  wenig  bestehen  Könne,  Als  eine  res  publica  civilis  ohne 
gesetzt  oder  die  militz  ohne  Articul  briif;  consequenter  wer  ein 
warhaffter  Münch  sein  wil  nohtwendig  sub  aliqua  regnla  militiren 
müße.'* 

Solcher  Regeln  gäbe  es  viele,  sie  könnten  jedoch  auf  vier 
Uauptregeln  (S.  Basilii,  S.  Augustini,  S.  Francisci,  S.  Benedicti), 
zurückgeführt  werden,  der  letzteren  Regel  folge  Loccum. 

„Wan  Nun  gefragt  wird,  worin  die  piiicht  Eineß  Monachi 
Luccensis  in  specie  bestehe,  so  Muß 

5)  Unser  Novitius  wißen,  daß  er  leben  müße  secnndnm  Be- 
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gniam  Sti  Benedictj,  secundom  statuta  Ordinis  Cisterciensis,  et 
cundam  statuta  particularia  huius  nostri  Caenobg:  welcheft  Jedoeh 
la  Terstehen,  in  qnantnm  Begnla  S.  Benedict!  et  statuta  Oister- 
densia  durch  Unsere  Evangelische  religion  nicht  aushoben  oder 
geendert:  oder  in  so  weit  man  sie,  in  rebus  cetera  indifTerentibiiay 
propter  viin  majorem,  h.  e.  mandata  prindpum  laicorum,  ant 
periculnm  inde  imminens,   tuto  practisiren  kan.     Dabey   den  in 


6)  daß  die  Regula  S.  Benedicti  et  statuta  Cisteroiensia  Yetera 
et  no?a  die  Bomische  religion  pupponiren.  Weil  Nun  per  Be- 
fonnaüonem  Einige  articuli  Pontiticiorum  totaliter  et  quoad  sub- 
stantiam  yerworfen,  v.  g.  Invocatio  Sanctorum,  Purgatorium,  Modus 
praesentiae  corporis  Christi  in  S.  Caena  per  transubstantionem, 
Infallibilitas  Pontificis,  Missae  priyatae,  Communio  sub  una,  in- 
dnlgentiae  vnd  dergleichen,  So  ist  consequenter  ein  Monachus 
fiYangelicus  ordinis  Cisterciensis  besagte  articulos  Yor  war  tu 
halten  nicht  obligiret,  sondern  da  Er  diese  irthümer  gnht  helAen 
weite,  so  würde  er  sein  gewißen  mit  eine  totsfinde  beschweren. 

Andere  dinge  sein  per  Beformationem  Nur  ex  parte  ant 
qnoad  modum  agendi  aufgehoben ,  vnd  ist  consequenter  ein 
Lockumscher  conventual,  in  quantum  sie  Aufgehoben,  daran  keineS 
w^^ft  gebunden.     Ist  demnach 

7)  bekant,  daß  4  Yota  eingefOhret  sein,  damit  Man  im 
pabstum  monachornm  conscientias  zum  Theil  sehr  besweret: 
1)  ?otum  castitatis  2)  paupertatis  3)  obedientiae  4)  de  potestate 
pontificis  promoYenda.  Dieses  letztere,  deßen  sich  ohne  dem  die 
Jesuiten  allein  bedienen,  gehet  Unsem  orden  nicht  an.  Waft  daß 
&ste,  nemlich  castitatem  betrifft,  so  ist  per  reformationem  neque 
Castitas,  neque  Caelibatus,  sondern  nur  daß  ?otum  castitatis  auf- 
gehoben, weil  eß  pro  objecto  nicht  hat  rem  in  potestate  nostra 
sitam.  den  ist  donum  castitatis  ein  donum  extraordinarium,  eine 
gratia  gratis  data,  wie  das  donum  Miraculorum,  Linguarum  &c. 
80  kan  ich  Ja,  wen  ich  schon  pro  praesenti  die  gäbe  der  Keusch- 
heit bei  mihr  merkte,  so  wenig  ein  votum  thun,  daß  ich  per 
omnem  vitam  castus  bleiben  wolle,  Als  derjenige,  dem  got 
die  gnade  verleihet,  Wunder  Wercke  zu  thun,  sich  durch  ein 
gelübde  dahin  zu  verbinden  vermag,  dafs  Er  per  omnem  vitam 
Wunderzeichen  thun  wolle:  vnd  deßhalber  ist  in  Unsem  Evan- 
gelischen Kirchen  daß  votum  Castitatis  billich  aufgehoben.  An 
deßen  statt  aber  in  den  Evangelischen  Clöstem  eingeführet  Jura- 
toria  promissio  castitatis  in  sensu  composito,  krafft  deren  ein 
Evangelischer  Monachus  schuldig  ist,  in  casto  caelibatu,  so  lange 
er  im  Closter  sein  wil,  zu  leben,  oder  da  Er  solches  per  na- 
tnram  aut  pravum  habitum  nicht  thun  kan  oder  wil,  das  Closter 
zu  quitiren,  vnd  wieder  in  seculum  zu  springen.   Ein  solch  Jura- 

MtMkr.  f.  K.'0.  X,  8.  28 
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mentam  de  servanda  castitate  in  eensn  composito,  b.  e.  ant  easte 
?ivendi  aat  ezeunde  ist  nicht  contra  Deum  neque  contra  bonos 
mores:  weilen  eß  nicht  absolatum  sondern  disjunctivnm  ist,  Al- 
tera pars  aber  disjunciivae  promissionis  jnratoriae  in  jnrantis 
potestate  bestehet;  den  so  sweret  man:  Ich  wil  Entweder  per 
omnem  vitam  in  casto  caelibatu  leben,  oder  da  ich  finde,  daA 
ein  so  heiliges  Leben  daß  Vermögen  meiner  natar  übersteiget^ 
diis  Closter  quitiren :  diese  letztere  pars  disjanctiva  stehet  in  ho- 
minis potestate  vnd  ist  also  licitum  juramenti  objectnm." 

Dagegen  sei  es  unrecht,  ja  tyrannisch,  die  Leute,  wie  in  der 
katholischen  Kirche  geschähe,  auch  wider  ihren  Willen  und  Ver- 
mögen zum  dauernden  Cölibat  und  Elosterleben  zu  zwingen.  In 
dem  juramentum  castitatis  eines  evangelischen  Konventuals  liege 
nur  das  Versprechen,  alles  zu  thun,  was  die  Keuschheit  be- 
fördere, „dnß  ist,  Er  sweret  implicite  fleißig  zu  beten,  vnd  so 
ofiFt  erß  nohtig  finden  würde ,  seinem  Leibe  abzubrechen  \ 
ffillerei  aber  und  drunkenheit  wie  auch  alle  occasiones  bloßer- 
dinge zu  vermeiden,  quae  castltati  praejudicinm  facere  et  ad 
libidinem  incitare  possint.  Weil  aber  frequens  et  promiscua 
conversatio  cum  sequiore  sexu  auch  sonst  fromme  Leute  leicht 
fallen  machen  kan,  so  sweret  ein  conventualis  consequenter  impli- 
cite, se,  quantum  lioneste  et  sine  incivilitatis  nota  fieri  queat, 
vitare  velle  mulierum  praesertim  juvencularum  ant  puellarum 
consortia,  secundum  illuil  Tbomae  a  Kempis,  de  Imitat.  Christi 
Hb.  1,  c.  8  Non  sis  familiaris  alicui  mulieri,  sed 
omnes  bonas  mulieres  Deo  commenda. 

Daß  Andere  votum  ist  Pauportatis:  dieseß  votum  ist  per 
fieformationem  nicht  tanquam  impos.sibile ,  sondern  tanquam 
Ineptum  et  humanae  societati  praeter  nece^^sitatem  grave  gentz- 
lich  aufgehoben.''  Es  sei  ungereimt,  dafs  so  viele  gesunde  Leute 
nicht  arbeiten,  sondern  von  Almosen  leben  wollten,  da  es  doch 
heifse  „Ora  tt  labora'',  „Mendicantes  validi  piorum  eleemosynas 
non  merentur*',  „Im  sweis  deineß  angesichteß  soltu  dein  brot 
eftcn''  etc. 

„Ist  demnach  ein  Monachus  Evangelicus  auch  an  dis  votum 
paupertatis    nicht    verbunden.     lutzwischen   stehet  Jedoch  Einem 


1)  Fasten,  besonders  in  der  Passionszeit,  wird  von  Molan  öfter 
empfohlen  resp.  geboten.  Es  liegen  uns  mehrere  Briefe  vor,  in  wel- 
chen Konventualen  dem  Abte  die  Absicht  kundthun,  sich  „zur  Ehre 
Gottes"  für  einige  Zeit  in  die  „Solitude"  zum  Fasten  und  Beten 
xurückzuziehen  und  daher  um  Dispens  von  der  gemeinschaftlichen 
Tafel  bitten,  so  z.  B.  vom  Ronventual  Sehr  ad  er  d.  d.  Loccum, 
25.  Februar  1()9(\  unterzeichnet:  ,,Ew.  Hochwürden  getrewester  Knecht 
vnd  gehorsamster  Mönch.**    (Locc.  Arch.) 
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Jeden  frey,  weil  die  Cistercienser  Clöster  Fandaüones  haben, 
Tnd  es  also  denen  monacbis  haius  ordinis,  ancb  bey  nnA  am 
unterhalt  ebne  dem  nicht  mangelt,  daft  Ihrige  ?el  ex  tote,  Yel 
ex  parte,  yoI  ex  particnla  An  Arme,  Clöster  vnt  (lotteshenser 
bey  lebenftxeit  oder  post  mortem  zu  legiren,  vnd  dadurch  Ihnen 
nicht  nar  eine  Memoriam  zu  stiflften,  sondern  sich  dankbar  gegen 
Got  sn  erweisen,  der  sie  ex  secnlo  heransgerißen  Tnd  ihnen  ein 
asylam  In  Einem  Closter  gezeiget,  da  sie  In  aller  stille  Got 
dienen,  Christlich  leben  und  seelig  sterben  können  secnndnm 
illad  Thomae  a  Kempis  1.  1.  '  c.  9.  Cnrre  hie  Yel  ibi, 
non  invenies  reqniem,  nisi  in  humili  snbjeotione 
Bub  regimine  (boni  alicnins)  praelati/*  Man  halte  sich  in 
Loecnm  an  das  statntum  des  Abtes  Ernst,  dafe  kein  Edelmann 
sondern  lanter  pauperes  firatres  in  das  Kloster  angenommen 
werden  sollten,  „waß  den  Adel  betrifft,  strictissime  ^  —  wai 
panpertatem  fratmm  anlanget,  in  so  weit  annoch  —  — ,  daft 
Wir  keine,  Alß  Theologiae  stodiosos,  welche  der  reichthnm  ex 
eansis  supra  allatis  nicht  zn  drficken  pfleget,  Ins  Closter  nehmen 
^^nd  Also  conventnales  haben  yel  acta  pauperes,  yel  dintiarum 
oerte  contemtores  —  —  — " 

„Daft  dritte  votum  ist  Obedientiae.      dift  haben    auch   zwar 

^rimi  nostri  Beformatores  aufgehoben,  nicht  weil  eft  an  Tut  ror 

^ch  Unrecht,  sondern  weil  dabey  in   denen  ClGstem   ein  grofter 

^isbraucb  eingerißen  Vnt  yi   illius   yoti   die  Armen   ordensleute 

^lach  der  caprice  Ihrer  superiorum   nicht  nur  Ungereimte   dinge 

^un,  sondern,  wen  sie  ein  geringeft  yersehen,   mehrmahlen  mit 

den  Katzen  freßen  mflßen.     Weil  aber  nun  Jedermensch  de   re 

tndifTerenti  et  in   sua  potestate   »ta  gar   wol   ein   gelübte   thun 

kan,  ynd  die    obedientia,   siye   resignatio  propriae   yolantatis  in 

yoluntatem  alienam  ex  numero  eorum  ist,  die  In  Unseren  M&chten 

und  Wilkür  stehen,  zn  mahlen  sich  licite  homo  über  zum  slayen 

selbst  yerkauffen,  ynd  ein  freygebomer  man  sich  auf  eine  unfireye 

stelle  setzen,  ynd  zum  homine  proprio   oder  leibeigenen   machen 

fain,  so  seien  auch   hirunter  Unsere  Beformatores  (die   den  Mis- 

brauch   betten  abschaffen   vnd  den   guten   gebrauch  beybehalten 

sollen)  zu  weit  gangen:  Man  Mus  eß  aber  propter  metum 

scandali    In    denen    Eyangelischen    Cl6stern    dabey 

laften,   ynd  ist  an  stat  des  yoti   obedientiae  In   disem   Unsem 

Closter  eingefQhret  worden  Juratoria  obedientiae   promissio,  yer- 

möge    deren    ein    Conventualis    oder    Monachus   seinem    eigenen 

Willen  absaget,  ynd  sich  dem  Willen  seiner  superioren  in  allen 


1>  Lib.  I.    Das  Citat  ist  wieder  frei  nach  dem  Gedächtnis  ygl. 
8.  421  Anm.  1. 

28* 
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dingen  antei^bt,  die  nicht  wider  Oot  and  sein  gewißen  lanffen: 
Vnd  dieses  ist  eineß  der  fOmehiDBten  puDCt«D,  die  ein  fntDTUJ 
nligiosns  gar  wall  zn  bedenken  hat,  Ehe  er  sich  ins  Closter  be- 
gibt: den  wer  daselbst  eine  fre;heit  seineß  grefaltenß  za  leben 
Aniutreffen  vermeinet,  der  b«trigt  eich  sehr.  Wer  den  statum 
Honasticnm  erwehlet,  der  gibt  sich  vor  den  äugen  der  weit  in 
eine  dinstbsrlieit.  Aber  in  den  äugen  gotteß  ist  dise  obedienida 
niohtß  anderß  als  ein  theil  von  der  seeligen  frejheit  der  Kinder 
Gotteß."  Als  Muster  wird  „<ler  beilige  Franciscus  Borgias,  Dai 
GAndiftn"  angeführt,  welcher  anf  seinen  Eintritt  in  den  Jesuiten- 
orden die  Wort«  Psalm  114,  1  nnd  124,  7  anwandte  nnd  den 
Schluls  dieses  Abschnittes  macht  die  „herrliche  eententz"  Thomas 
a  Kempia  1.  I,  c.  9:  Vald»  magnum  est  in  obedientia  stare, 
et  snb  praelato  vlvere  et  sni  juris  non  esse.  Multo  tntius  est 
etare  in  subjectione  qnam  in  praelatura. 

Der  folgende  achte  Absciinitt  handelt  von  der  Kleidung. 
Den  nach  den  statuta  Cisterciensia  erforderten  „sonderbaren  ba- 
bitnm,  nemlich  Einen  weißen  Bock,  vnd  swartzes  scapnlare  £o." 
bitten  auch  die  „Lutherschen  Münche"  bis  1631  getragen,  um 
welche  Zeit  Frani  Wilhelm,  Bischof  von  OsnabrQck  und  Minden, 
die  Evangelischen  verjagt  nnd  das  Kloster  katholisch  gemacht. 
Nachdem  dasselbe  aber  den  BOmiscben  wieder  entrissen  und  der 
«TUigeliBche  Abt  und  Konvent  wieder  eingezogen  sei,  b&tten  diese 
„den  habit,  debn  sie  tempore  eiil\j  getragen,  behalten.  Welcheß 
ancb  die  damahlige  gnädigste  herschafft  approbiret  vnd  deßhalben 
alle  Mahl  In  denen  reversalan  widerhohlet  wirt,  daß  Wir  bej 
unserem  gewöhnlichen  babit  verbleiben  sollen,  v.  muß  demnactt 
Unser  novitius  wißen,  daß  DdB  Closterleaten  nicht  gezieme,  die 
geringste  vanitllt  in  der  Kleidung  hervorle nebten  zu  laßen  v.  e. 
sich  EU  pudern,  den  hut  aulioo  et  militari  modo  an  einer  seita 
aulxukrempfen,  Ualßtücb^r  militari  märe,  seidene  Röcke,  Hosen 
nnd  U&ntel  zu  tragen ,  sondern  ^  Unsere  Kleidung  An  BOcken, 
Hosen  und  Hantel  maß  aus  ewartzen  tuch  vnt  die  bedecknnge 
deßhatbe  in  einem  kleinen  Kragen  bestehen,  dabey  Aber  einem 
Jedem  frey  und  bevor  bleibt  eich  zum  veste  oder  Unter  Kleid 
Camelshar,  Baombaat  oder  Ander  Es  sey  dün  oder  dickerß  Zeng 
m  gebrauchen:  Batione  forma«  muß  die  dracbt  üblich,  aber  nicht 
eben  die  Neweste  mode  sein.  Weil  aber  szolchß  mit  der  Zeit 
variit,  bat  ein  conventual  sieb  nach  der  mode  seineß  abtß  Alle* 
mahl  n  regnliem." 

9)  Durch  die  Beformation  sei  freilich  jedem  Konventnal  frei- 
gMtellt  tu  jeder  Zeit  das  Kloetei  wieder  zu  verlassen  und  seinen 
Orden  zu  quittieren.  „Eß  wird  aber,  quod  obiter  notandum, 
derer,  die  es  bisher  gethan  eben  nicht  cum  magno  encomio  in 
Unserem  archivo   gedacht,   weil   eß   eine   inconstantiam  argniret, 
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were  den  daß  einer  Castitatem  et  caelibatom  jnrato  pro- 
niaeum  der  incontinents  halbe  Etwa  zn  continoiren  nicht  Yer« 
möchte,  den  mit  denen  heißet  eß,  Melius  est  nnbere  qnam 
nrL:  Ezierunt  ex  nobis,  quia  non  erant  ex  nobis. 
Sxtra  hnnc  casum  wen  Jemand  aus  dem  Clobter  gehet,  Unter 
dem  Vorwand  als  ob  Er  sein  pfund  in  seculo  besser  anlegen 
ktate,  so  ist  es  auf  gewiße  Maß  rühmlich,  absonderlich,  wen 
•in  solcher  factus  pastor,  Professor  aut  Superintendens  dabey  in 
eoelibatu  bleibt  ?nd  glaubt  man  alsden  leichter,  daß  Aus  guten 
Ursachen  Er  diese  mutation  vorgenommen,  Kimt  er  Aber  ein 
Weib,  tunc  praesumitur  propter  incontinentiam  exijsse  h.  e.  phrasi 
Bonastica  factum  esse  Apostiitam  y.  hat  man  alßo  eben  nicht  nGhtig 
deren  in  ünsem  annalibus  sinistre  ^  zu  gedenken;  So  ist  auch 

10)  durch  die  reformation  daß  intolerabile  aUentium  aufge- 
hoben, Alß  welcheß  mit  dem  fine  societatis  streitet  und  alle  oon- 
yersation  aufhebet  Mag  Also  ein  E?angelischer  monachus  mit 
seinen  fratribus  vnd  anderen  wol  reden.  Dadurch  aber  einem 
con?entuali  eben  nicht  erlaubt  wird,  ut  non  rogatus  in  praesentia 
superiorum  pro  lubitn  sermocinetur ,  aut  cum  alys  quidlibet 
garrial  Sans  in  praesentia  Abbatis  aut  prioris  ex  filiali  re?erentia 
nlendum  esse  conventnali  yerstehet  sich  Yon  selbst,  sed  et  cum 
al^s  praesertim  laicis  pauciloqoio  sensim  adsuescendum  esse,  Er- 
fordert die  person  so  ein  monachus  ?orstellen  wil,  secundum 
illud  Salomonis:  In  multiloquio  ?anitas.  Gar  schön  redet 
hivon  Thomas  a  Kempis  1.  I,  c.  20.  Si  te  snbtraxeris  a  super- 
fluis  locutionibus  et  otiosis  circuitionibos ,  nee  non  a  novitatibus 
et  rumoribus  audiendis:  Invenies  tempus  sufiftciens  et  aptum  pro 
bonis  meditationibus  instituendis.  Mit  einem  Wort,  £ß  wirt  einem 
Eyangelischen  monacho  mit  seinesgleichen  oder  firömden,  yon  Serijs 
oder  indifferentibus  zu  reden  keineß  weges,  wol  aber  die  loquacitas 
oder  daß   multiloquium   Absonderlich   daß  badiniren  *   yerbotten. 


1)  Ursprüglich  schrieb  Molan  ,,mit  soDderlichen  encomijs".  Mo- 
lanns  selbst  ist  gemäls  dem  statutum  perpetuum  et  irrevocabile  de 
eoelibatu  Abbatum  vom  1.  Dezember  16o0  (Statuta  des  Klosters, 
Locc.  Registratur,  Geschichte  Nr.  27)  zeitlegens  ehelos  geblieben 
8.  oben.  Über  VerheiratuDg  evangelischer  Abte  zu  Loccum  vgL 
13.  406  Anm.  4. 

2)  Vgl.  Regula  B.  Benedicti  bei  Henriguez  a.  a.  0.  p.  82^: 
Caveant  a  saeculari  &  superfluo  risu  &  a  frequcntiori  locutioDC  cum 
amicis  secularibus.  —  Auf  der  Königh  Bibliothek  in  Hannover  be- 
findet sich  eine  aus  Loccum  stammende  Handschrift  1,  194:  „Cister- 
ciensium  mouachorum  arcanum  colloquendi  sine  loquela**  (mit  Fi- 
guren), 4  Bl.  Folio  Abbild,  und  7  Bl.  Fol.  Text.  —  Das  Original, 
worüber  nichts  bekannt  ist,  mufs  den  Zeichnungen  und  dem  Schrift- 
fiiksimile  nach\  dem  11.  Jahrhundert  angehören.  (Der  erklärende 
Text  ist  in  lateinischer  Sprache  mit  nachgefügter  niedersächsis^ 
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walehei  aach  ohaeden  Bit  tat  ckuactera  Tili  grayis  ot  ul 
liid,  gesweige  eines  rali^oei  oder  einer  ordensperson  gar  nicht 
eompatibel  ist     So  ist  anck 

11)  die  lateinischen  horas  n  fingen  durch  die  RefurmaÜon 
Mieflumd  Tenrehret,  matten  den  sokhe  gesenge  nach  der  Befbr- 
■aüon  hift  in  aumuni  1658  alhir  bejbehalt^  worden;  wie  Aber 
^>«>>Mn  ^of  einiger  Closter  feinde  thOrstiges  anstifflen,  Sermm 
Dominos  Georgias  LndoTicns  in  Italia  tone  temporis  consUtat« 
Unser  Closter  Tisitiren  laAen  woDen,  ▼.  man  onft  pro  colorando 
hoc  attentato  Unter  andern  der  Zeit  Torwazf^  daA  die  lateinbchea 
gesenge  niemand  nfltaeten,  sondern  an  deren  stat  feine  tentsche 
psalmen  aoB  dem  hannoTorachen  broTiario  mit  besöerem  nuti 
gesangen  werden  konten,  da  hat  der  damahlige  woUehlige  Abt 
mit  guhtbefinden  deft  gesamten  conventft  pro  avertendo  majori 
malo  minus  malum  eligiret|  md  disen  rortreflichen  alten,  ipsaqae 
canitie  sna  Tenerahlen  psallendi  modum  zu  sik>pendiren  Eine 
nohtnrllt  zn  sein  erachtet,  ▼.  sich  der  teotsche  gesenge  in  den 
horis  zngebranchen  angefangen,  dabey  man  anch,  ex  legibus  pm- 
dentiae,  wird  continuiren  mäßen,  donec  Deus  aliter  ordinet,  v. 
Mfiien  Intzwischen  ex  BroTiario  Cisterciensi  diese  alias  ranenda 
com  annexis  In  der  stille  gelesen  werden  und  dadurch  Unserer 
regnl  aequipoUenter  ein  genügen  geschehen.  Vnd  dift  ist  ei, 
waft  ich  oben  mit  Nachfolgenden  Worten  paragrapho  qainto  An- 
deuten  wollen 

ddl   Man    Begulam   S.    Benedicti   halten    müfte,    in    &o 
weit   man   £ß   in    rebus   cetera   indifferentibus ,    propter 
vim    oiajorem    h.  e.  mandata    principum   laicorum,   aut 
penculum  inde  imminens,  tuto  practisiren  könne, 
dabej  den  ein  no?itias  zu  bedeuten,   daß   Er  Begulam  S.   Bene- 
dicti mt  statuta   fleißig   lesen,   sein    leben   darnach   einzurichten 
Tnd  in  secreto   ex   Bre?iario   Cisterciensi   die   horas   teglich    ?iid 
mit  Andacht  lesen  Muße,  wie  den  Ich  dasselbe  bestendig  gethan 
und  noch  dieße  stunde  thue." 


Nachdem  die  Rede  beendet  war,  wurde  nur  eigentlichen 
Wahl  geschritten,  die  natürlich  in  den  Fällen,  wo  man  den 
sum  Konventual  Bestimmten  bereits  dem  Landesfiirsten  prä- 
sentiert hatte,  nur  formelle  Bedeutung  hatte.  Bei  dieser 
Elektion  verfuhr  man  nach  der  „  Forma  inquirendi  personaa, 


09 

Übersetzung.)  Nach  einer  Notis  (Bi.  3i>)  des  Textes  ist  die  Zeicheu- 
nirache  noch  1577/78  unter  Abt  Johann  Heimann  (1565-1579)  io 
Loccnm  im  Gebrauch  gewesen. 
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qui  ad  ordinem  recipiuntur'^  Dieselbe  liegt  der  oben  er. 
wähnten  Akte  in  mehreren  Exemplaren  an,  von  welchen 
die  bei  der  Wahl  der  Eonventoalen  Christ.  Ludw.  Dio- 
lan (1700)  und  Burchard  Rieve  (1714)  ein  besonderes 
Interesse  beanspruchen ,  weil  hier  völlig  die  alte  Form  ge- 
geben ist  und  bei  einzelnen  Fragen  besonders  angemerkt 
wird,  dafs  sie  als  ^^secundum  stylum  Ecclesiae  Romanae^' 
auszulassen  seien  ^     Es  wurde  demnach  gefragt : 

Qaaest.  1.     Utrum  sis  legitimus?     Besp.  som  legitimus. 

Q.  2.  Utrum  cum  aliqua  persona  vel  publice  vel  secreto 
matiimonium  contraxeris?     B.  Non. 

Q.  3.     Utrum  über  sis  an  servus?  '     B.  som  liber. 

Q.  4.  Utrum  sis  ligatus  votis  ad  limina  Sanctornm  ultra 
mare,  ad  terram  sauctam  vel  ad  sanctum  Jacobom?  wurde  aus- 
gelassen, „quoniam  per  Dei  gratiam  consuetudo  haec  in  nostris 
Ecclesiis  non  amplins  obtinet/'  Dafür  wurde  gefragt:  „An  te 
obstrinzeris  vel  voto  vel  votis  ex  se  qiiidem  et  sua  natura  licitis, 
ita  tarnen  comparatis,  nt  de  impediant,  quominus  hujus  nostri 
Coenobii  fieri  possis  professus  aut  Conventualis  ?  praesertim  cum 
▼ota  de  re  indifferente  a  personis  sui  juris  nuncupata  etiam  apud 
noe  sint  obligatoria  ? '*     B.  Non. 

Q.  5.  An  habeas  occultam  aliquam  infirmitatem  vel  defectum 
in  membris  impedientem  sacerdotium?  —  —  Cum  —  Ordo 
noster  eandem  membrorum  integritatem  a  monacbis  suis  reqnirat 
[wie  die  römische  Kirche  von  ihren  Priestern]  non  possum  non, 
mi  frater,  ea  qua  par  est  verecundia  ex  te  sciscitari,  An  tale 
occultum  habeas  impedimentum ,  quod  secundnm  canones  te  a 
sacerdotio  aut  presbyteratu  possit  excludere?     B.  Non. 

Q.  6.  An  sis  obligatns  debitis?  wurde  ausgelassen.  Zur 
Erläuterung   dieser   Fragen   wird  hinzugesetzt,    dass   die   reichen 

1)  Die  Forma  inquirendi  etc.  ist  in  dieser  „gebesserten^*  Gestalt 
bis  1760  angewendet.  Erst  in  diesem  Jahre  wurde  unter  Abt  Georg 
am  19.  Mai  im  Kapitel  beschlossen,  dieselbe  beiseite  zu  legen,  „nach- 
dem man  befanden,  dafs  verschiedenes  in  derselben  enthalten,  so  nach 
der  Augsburg.  Confession  r.  unser  Protestantischen  Beligion  anstöfsig 
zu  sein  scheint^*  (Locc.  Archiv:  Acta  wegen  der  Wahlen,  Beversalien 
mid  Landesberrl.  Bestätigung  der  Konventualen  de  1682—1787). 

2)  Diese  Frage  wurde  auch  wohl  fortgelassen,  wie  z.  B.  bei 
Bieve,  da  dessen  Eltern,  wie  Molan  an  den  Prior  schreibt,  „keine 
homines  üben  sed  homines  proprij  gewesen  sein  möchten''  (Directo- 
riom  Electionis  vom  14.  Febr.  1714  in  der  Acte:  Beschreibung  etc. 
Locc.  Archiv  vgl.  S.  422  Anm.  2). 
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katholischen  Klöster  lieber  reiche,  als  arme  oder  gar  Terschiildet» 
Novizen  anfn&hmen.  „Docet  porro  Ecdesia  Bomana,  monaehos 
et  religiosos,  quin  et  omnes  in  aniTersnm  dericos,  non  solom  ia 
actionibas  personalibns,  sed  in  realibos  con?eniri  non  posse  coraia 
magistratn  ciyili»  sed  judicari  eos  debere  Tel  ab  Episcopis  ?el 
ab  Ordinnm  snornm  Generali  aut  Provincialibus.  ünde  seenndo 
factum  est,  quod  monasteria  habere  nolnerint  coenobitaa  oba«ratoir 
ne  forsan  hac  occasione  coram  Judice  seculari  causam  snam 
dicere  cogerentur^  in  praejudicium  praetensi  privilegg  de  Exem- 
tione  Clericorum.  Quoniam  autem  inter  Evangclicos  res  aliter 
se  habet  illorumque  Clerici  ad  minimum  in  actione  reali  ad  ejos- 
modi  judicia  trahi  possint:  cessat  quaestio"  u.  s.  w. 

Q.  7.  An  sis  professus  alterins  ordinis?  ,yHaec  iterum 
quaestio  locum  non  habet ,  nisi  in  Coenobys  Bomano  -  catho» 
licis.  —  —  —  Quoniam  itaque  in  Evangelicorum  Coenobys 
casus  ille  dabilis  non  est,  quin  potius  illorum  nonnulli  ex  Ponti- 
ficiorum  ordinibus  factos  apostatas  libenter  recipiunt,  cessat 
pariter  quaestio"  u.  s.  w.  Dafflr  wurde  gewöhnlich  ge> 
fragt:  An  sis  professus  alterius  conyentus?     B.  Non. 

Q.  8.  An  sis  egressus  ex  alio  Ordinis  nostri  coenobio  tem- 
pore noTitiatus?  et  si  sie,  quae  causa  egressionis?  wurde 
ebenfalls  ausgelassen. 

Darauf  folgen  Fragen  (9 — 13),  welche  sich  beziehen  auf  den 
Gehorsam  gegenüber  den  Oberen,  auf  die  Anerkennung  der  gegen- 
wärtigen und  zukünftigen  Statuta,  der  Eontrakte,  Kauf-,  Yerkauf- 
und  Tauschgeschäfte  und  was  immer  vom  Abt  und  Konvent  an- 
geordnet ist,  schliefslich  die  Geheimhaltung  der  Statuta  gegen 
jedermann.  Diese  Fragen  wurden  an  dieser  Stelle  gewöhnlich 
fortgelassen,  weil  die  Reversalien,  welche  jeder  Konventual 
unterschreiben  muTste  (s.  u.),  genauer  auf  diese  Punkte  ein- 
gehen. 

Q.  14.  His  praemissis  ex  Xe  quaero,  frater  charissime,  An 
desideres  Ordinem  nostrum  propter  Deum?     R.  Desidero. 

Recte  respondes,  mi  frater,  nam  secundum  B.  Thomam  k 
Kempis:  Qui  in  coenobiis  aliud  quaerit,  quam  pure  Deum  et 
animae  suae  salutem,  non  inveniet  nisi  tribulationem  et  dolorem. 
(Lib.  I  de  Imitatione  Christi  cap.  XVII.) 

Q.  15.  Quaero  denique.  An  velis  omnia  hactenus  per  re- 
sponsiones  tnas  vel  affirmuta  vel  negata,  vel  promissa  sub- 
scriptione  tua  confirmare?  R.  Volo.  Ergo  subscribe:  N.  N. 
His  rite  atque  ordine  praemissis  notifico  Tibi,  Frater  Charissime, 
Te  a  me  indigno  huius  loci  Abbate  ^,   a  Dn.  Priore  Dominisque 


1)  Wenn  die  HandluDg  in  VertretUDg  des  Abtes  erfolgte,  lautete 
„  Reverendissimo  Domino  noatro  Abbate'*. 
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GoDTentaalibDS  unanimi  conseDsa  concordibusqu«  Buffiragys  electom 
«BM  in  ConYontoalem  liberi  et  Imperialis  higüs  Monasterii. 

Concedat  misericors  Dens  Pater,  Filias  et  Spiritus  Sanctna» 
in  cujus  nomine  fiicta  est  tua  electio,  ut  sicuti  per  hanc  eharitas 
frstemitatis  nos  in  bis  terris  coiyunxit,  ita  coigongamur  tempore 
eonstituto  cum  omnibus  Cbristi  fldelibus  in  coelo.     Amen. 

Hatte  der  Konvent  den  neuen  Konyentual  bereits  Yor  der 
ofiftziellen  Wahl  dem  Landesherren  präsentiert  und  war  die  Eon- 
ilimationsurkunde  des  Fflrsten  schon  eingetroffen,  so  schlois  sich 
die  „Introductio '  novi  Conyentualis'^  sofort  an  den 
Wahlakt  an  oder  erfolgte  doch  am  anderen  Tage.  Zu  dieser 
Feierlichkeit  yersammelte  sich  der  Konyent  in  der,,  Camera  con^ 
fentus"  oder  im  „coenaculo  Abbatis'';  yon  hier  aus  ging  man 
„proceesionaliter"  nach  dem  Kapitelhause.  Hier  nahm  der  Abt 
auf  seinem  Stuhle  Platz,  der  Konvent  stand  „ordine  consneto^, 
und  der  neue  Konventual  trat  mit  den  Beyersalien  in  der  Hand 
iwischen  die  vier  Säulen,  welche  das  OewGlbe  des  Kapitelsaales 
tragen. 

Der  Abt  begann:  Quid  quaeris?  Noyitius:  Misericordiam 
Dei  et  yestram  ac  totius  conventus. 

Abbas:  Charissime,  Misericordiam,  quam  quaeris  non  est 
aliud  quam  regnum  Coelorum  et  yita  aetema,  ad  quam  nullus 
potest  intrare,  nisi  per  fidem  quae  per  charitatem  operatur. 
Haec  antem  via  arcta  et  stricta  et  pauci  intrant  per  illam.  Si 
ergo  et  tu  vis  esse  de  numero  eorum,  qui  ad  regnum  Coelorum 
sunt  intraturi,  oportet  te  sincere  in  Deum  credere,  benefocere  et 
mala  pati  et  in  bis  perseverare  usque  ad  finem ',  quod  an 
&cturns  sis  die  coram  nobis.  Novitius:  Tolo  a^jntorio  dei, 
yestris  ilidem  ac  totius  Conventus  precibus  adjutus.  Abbas  ad 
Novitium:  Deus  det  tibi  sie  incipere,  ut  possis  in  pio  hoc  pro- 
posito  perseverare  et  vitam  percipere  aetemam!  Abbas  ad 
Conventum:  Bogemus  dilectissimi  Dominum  nostrum  Jesnm 
Christum  pro  perseverantia  hijgus  fratris  in  bono,  ut,  qui  dedit 
ei  hujus  sancti  propositi  initium,  tribuatur  ei  melius  medium  et 
felici  perseverantia  optimum  terminum. 

Nos  autem  omnes  dicamns  pro  eo  pater  noster.  Abt  und 
Konvent  sprechen  zusammen  das  Pater  noster  —  bis  zu  den 
Worten  debitoribus  nostris;  der  Abt  allein:  £t  ne  nos  inducas 
in  tentationem;  Abt  und  Konvent:  sed  libera  nos  etc. 

Abbas   ad   Novitium    (Beversales    literas    suas    in    manibus 


1^  Vgl.  d.  Begula  Benedicti  cap.  LVIII  in  Henriquez  S.  26 f. 

2)  Ausgelassen  wurde  hier  also  die  Betonung  des  VerzichteB 
auf  aUes  Eigentum  nach  Matth  19,  auf  die  Ehe,  auf  den  eigenen 
Willen,  doch  vgl.  die  Bede  Molan^s. 
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8ui8  tenentem):  Cbarissime,  numquid  cum  cura  literas   toas 
▼ersales  Coenobio  datas  professionem  tuam  continentes  perlegisti  f 
NoTÜiuB:  ita. 

Abbas  ad  Nov.:  intellezisti  eas  B.  ita.  —  potesne  eas 
servare?  —  B.  Volo  adjutorio  Dei,  vestris  itidem  ac  totiua  Con- 
▼entus  precibus  adjutos. 

Abbas  ad  Nov.:  proficiat  tibi,  et  Deos  det  tibi  in  sancto 
proposito  perseverantiam. 

Darauf  tritt  der  Novitios  D&her  heran  ,,ad  profitendum  Ab- 
bati"  und  spricht  ,,8emigeniculaDs":  Promitto  vobis  obedientlam 
Begulae,  statutis  hujus  Coenoby  et  reversalibus  meis  conformiter. 
£r  küTst  die  Beversalien  und  überreicht  sie  dem  Abte,  welcher 
seinerseits  den  Novizen  kOssend  spricht:  Deus  det  tibi  vitam 
aeternam.  Nachdem  der  Novize  die  Frage  des  Abtes,  ob  er 
den  Eid  „secundum  statuta  nostra"  leisten  wolle,  bejaht  hat^ 
steht  der  Abt  auf  und  spricht  den  Eid  vor,  welchen  der  Novize 
mit  erhobenen  Fingern  und  stehend  wiederholt:  Ego  N.  N.  juro, 
quod  pro  virili  domus  hujus  substantiam  fideliter  custodire,  ablata 
proposse  rocnperare  et  officia  mihi  injuncta  tam  sollicite  quam 
utiliter  procurare  et  circa  negotia  mihi  concredita  fideliter  ad- 
Stare,  praecipue  autem  in  rebus  ad  statnm  et  administrationem 
Coenobij  pertinentibus  silentium  servare  meisque  reversalibus  me 
plane  conformiter  gerere  velim.  Sic  me  Deus  adjuvet  per 
Filium  suum  Jesum  Christum. 

Abbas  ad  omnes:  Eamus  in  Chorum  et  ex  Choro  in 
Templum.  Darauf  gehen  alle  processionaliter  durch  den  östlichen 
Teil  des  Chores;  vor  dem  Kruzifix  auf  dem  Hochaltar  beugt  man 
die  Kniee,  betet  still,  bekreuzt  sich  und  geht  bis  zu  dem  „stal- 
lum"  des  neuen  Kouventuals,  welchen  der  Abt  dem  Novize  mit 
den  Worten  anweist:  Frater,  cape  sessum.  Derselbe  setzt  sich, 
kehrt  aber  sofort  zurück,  und  man  geht  nun  in  die  von  dem 
Chore  durch  den  Lettner  geschiedene  Kirche,  wo  ihm  ebenso 
sein  Platz  angewiesen  wird.  Hier  nimmt  der  neue  Konventual 
Platz,  nachdem  der  Abt  die  Beversalien  mit  Kniebeugung  auf 
dorn  Altare  niedergelegt  hat. 

Nach  einer  kurzen  Pause  und  einem  Vorspiel  der  Orgel  singt 
der  neue  Konventual:  Suscipe  me.  Domine,  secnndum  eloquium 
tuum  et  vivam  et  neu  confundas  me  ab  exspectatione  mea.  Der 
Chor  d.  h.  die  Konventualen  und  alle  Obrigen  antworten: 
8u«oipiat  te  Deus  secundum  eloquium  suum  etc.  Dies  geschieht 
dreimal.  Während  dann  der  Kantor  mit  dem  Chore  das  Mi- 
nerere  singt,  steht  der  neue  Konventual  auf  und  spricht  zum 
Abte:  Pater,  ora  pro  me  et  ego  pro  te;  der  Abt  antwortet:  Li- 
beuter  f^ciam.  Das  Gleiche  geschieht  dem  Prior  gegenüber  und 
Jedem  Konventualen  der  Beihe  nach. 
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Ist  das  Miserere  beendigt,  so  slDgt  der  Abt  mit  leiser 
Stimme:  Kyrie  eleison;  der  neue  Konventaal  ebenso:  Christo 
eleison ;  der  Abt ,  Konvent  und  die  übrigen  laut :  Kyrie 
eleison.  Abt  und  Konvent  beten  dann  (wie  oben)  das  Pater 
noster  und  singen  im  Wechselgesang  (abbas  „in  unisono''; 
conventns  et  reiiqui  „una  qoarta  inferius''):  Salvum  fac  Servum 
toum  etc.  Es  folgen  die  alten  fiblichen  Gebete  an  Gott,  den 
Vater,  Sohn  und  hl.  Geist,  zwischen  denen  der  Abt  jedesmal: 
Dominus  vobiscum  spricht  und  der  Konvent:  £t  cum  sp.  tue 
antwortet.  Alle  zusammen  singen  unter  Orgelbegleitnng:  „Yeni 
rreator  spiritus*'  nach  der  Melodie:  „Christo,  der  du  bist  Tag 
und  Licht";  dann  der  Abt:  Emitte  Sp.  tunm  et  creabuntnr;  der 
Konvent  and  die  übrigen:  Et  renovabis  faciem  terrae.  Daran 
sdilielst  sich  endlich:  Salutatio,  Kollekte  und  Segen. 

Nach  einem  stillen  Gebete  spricht  der  Abt :  „  Fratres,  eumus 
ad  Cameram  Conveiitus'*;  er  steht  auf  und  nimmt  von  dem  Al- 
tare die  Beversalien  unter  Kniebeugung  an  sich.  Man  geht 
procesfiionaliter  durch  den  Chor,  wo  der  Abt  vor  dem  Kruzifixe 
still  ein  kurzes  Gebet  8pricht  und  sich  bekreuzigt,  „direkte  et 
sine  ambagibus*'  zur  Camera  Conventus,  in  welcher  der  Abt  dem 
neuen  Konventual  seinen  Platz  anweist.  Dieser  wird  von  allen 
beglückwünscht,  der  Konvent  verläfst  die  camera,  während  der 
Abt  bleibt  und  seinen  Ornat  ablegt  —  — 

In  diesen  Schriftstücken  stellt  sich  das  ;,  evangelische 
Hönchtum'^  als  eine  gereinigte  Form  des  katholischen  dar. 
Ursprünglich  hatte  man  das  alte  Ritual  und  die  Ordnungen 
der  Cistercienser  einfach  herübergenommen  und  nur  das 
offenbar  katholische,  so  die  Erwähnung  der  Maria  und  der 
Heiligen  u.  a.  fortgelassen.  Vielleicht  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang ein  liturgisches  Formular  des  Klosters  Lilien- 
thal beachtensweii;  ^  Hier  fand  noch  in  protestantischer 
Zeit  die  Aufnahme  der  Nonnen  in  alter  Weise  mit  Ein- 
kleidung, Weihe  des  Schleiers  etc.  statt  unter  Benutzung 
der  alten  Formeln  und  Gebete,  welche  man  nur  oberfläch- 
lich „gebessert"  hatte.  In  einem  mir  vorliegenden  alten 
Exemplare    des  Rituals   aus  Lilienthal  ^   sind  z.  B.    in   dem 


1)  Brem.  dioec.    gegr.    1234,  aufgehoben    1631.     Die   Äbte  von 
Loccom  waren  Visitatoren  des  Klosters. 

2)  In   der   Acte:    „Beschreibung   etc.*'.      Locc.    ArchiT    vgl. 
S.  422  Amn   2. 
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Weihegebete  über  die  auftunehmendeii  Nonnen:  Benedicai 

VOB  conditor  coeii  —  etc. ;  qui  vob  eligere  dignatag 

est  ad  sancte  Marie,  matris  domini  nostri  Jesu  Christi 
consorcium  etc.  einfach  die  Worte  ^^sce  Marie  matria^ 
durchgestrichen  und  das  übrige  stehen  gelassen.  In 
ganz  ähnlicher  Weise  ist  das  Ritual  in  Loccum  gebessert^ 
und  nachdem  man  seit  1631  die  Cisterciensertracht  aa£> 
gegeben  hatte,  sind  die  darauf  bezüglichen  Stellen  des  Ri- 
tuals ausgelassen,  wie  man  auch  die  formelle  Verpflichtung 
auf  die  Gelübde  unterliefs.  In  welchem  Sinne  aber  die 
letzteren  auch  für  die  ,,  evangelischen  Mönche '^  noch  galten^ 
sieht  man  aus  der  oben  mitgeteilten  Rede  Molan's.  Auch 
in  dieser  tritt  seine  merkwürdige  Unklarheit  über  das  innerste 
Wesen  des  Protestantismus  und  Eatholicismus  hervor.  Ein 
Mann,  welcher  den  ganzen  Unterschied  der  beiden  Kirchen 
nur  in  einer  Reihe  verschiedener  noch  dazu  sehr  heterogencsr 
Glaubenslehren  sah,  der  von  dem  fundamentalen  ethischen 
Gegensatz  der  beiden  Eonfessionen  so  wenig  eine  Ahnung 
hatte,  dafs  er  wohlgemut  sein  „evangelisches  Mönchtum'' 
als  eine  höhere  Stufe  des  christlichen  Lebens  preisen  konnte, 
der  vermochte  auch  jahrelange  Arbeit  an  das  Phantom  einer 
Wiedervereinigung  der  beiden  Kirchen  wenden.  Es  kann 
nicht  Wunder  nehmen,  dafs  er  sich  wiederholt  gegen  den 
Vorwurf  des  Krjptokatholicismus  verteidigen  mufste  '. 

Die  im  Vorstehenden  dargelegten  Anschauungen  Molan's 
über  das  „evangelische  Mönchtum"  dürften  zugleich  einen 
Beitrag  bieten  zur  Geschichte  des  Synkretismus;  ist  doch 
Molan  ein  ausgesprochener  Schüler  Calixt's,  seine  Ansichten 
nur  die  Frucht  der  calixtinischen  Theologie,  deren  Kon- 
sequenzen er  zieht.  Nach  dem  Vorgange  Calixt's  stellt 
Molan    auch    die   evangelischen   Glaubenssätze   in   durchaus 


1)  Vgl.  Nugae  Teoales,  s.  refutatio  calumDiarum ,  vel  nugarom 
potius  coiusdam  nugivenduli  de  adacta  ad  Romanam  Ecclesiam  apo- 
•tasia  Gerardi,  Abbaus  Luccensis.  1698.  Diese  Schrift  enthält  eine 
Reihe  von  Briefen  Molan^s  über  das  Gerücht  und  ist  wahrscheinlich 
▼om  Prof.  Böhmer  verfafst.  Vgl.  Schlegel,  K.  u.  Ref.Gesch.  lU» 
8.  dl6f. 
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&rblo0er  Weise  dar  und  vergleicht  sie  mit  ähnlich  lauten- 
den, ans  dem  Zusammenhang  gerissenen  und  vereinzelten 
Aufsemsgen  verschiedener  römischer  Dogmatiker.  So  hält 
SB  nicht  schwer  9  eine  Übereinstimmung  zu  finden ,  wenn 
dieselbe  auch  fast  immer  blofs  in  den  Worten  liegte 
Bei  «einer  Ehrfurcht  vor  dem  kirchlichen  Altertum  hätte 
such  er,  wie  so  manche  andere  Calixtiner  in  Rom  landen 
können.  Und  wir  sehen  auch  hier  wieder,  dafs  Calixfs 
Gegner,  ein  Calov,  Hülsemann  u.  a.  doch  nicht  so  falsch 
gesehen  haben,  als  sie  in  manchen  Stücken  seiner  theo- 
logischen Anschauung  eine  Rückkehr  zum  Papsttum  fanden. 
Es  ist  kein  weiter  Weg  mehr  von  dem  ,,  evangelischen 
Mönchtum^  Molan's,  des  lutherischen  Cistercienserabtes,  zu 
dem  römischen  Elosterwesen  und  der  Scheidung  zwischen 
vollkommenen  und  unvollkommenen  Christen  *. 


1)  Besonders  charakteristisch  ist  hier  Molan's  Anschauung  yon 
der  Beehtfertigimg.  Vgl.  Cogitationes  priratae  hei  Bossuet,  Oeuvres 
posthnmes  I,  S.  55. 

2)  Von  den  akademischen  Schriften  Molan's  gehen  Strieder 
(a  a.  O.  S.  Id6ff.)  und  Dolle  (a.  a.  0.  II,  S.  3dlff.)  ein  langes 
Veneichnis,  indem  sie  auch  die  unter  dem  Präsidium  Molan's  statt- 
gdiabten  Disputationen  und  Dissertationen  unter  seine  Werke  rechnen. 
Abgesehen  Ton  diesen  dürfte  nur  von  ihm  Yerfäfst  sein  seine  Antritts- 
rede in  Rinteln  „de  ineptiis  astrologorum",  die  Dissertation  (pro  Lio. 
TheoL)  de  commonicatione  et  praedicatione  idiomatnm  (suh  praes. 
Jb.  Hemehä),  Bint.  1665.  4.  Aphorismi  theo  log.  de  creatione 
flBandL  Bint.  1671.  4.  Dazu  kommen  noch:  Sermo  parentalis 
in  Innere  —  Guilielmi  VI.   Hass.  Landgr.  1663  nomine  Rintel.  Aea- 

Gasselis  memoriter  recitatus ;  Lipsanographia  s.  Thesaurus 
reliquiarum  Electoralis  Brunsvico-Luneburgicus;  deutsch 
Sannover  1697.  4;  lateinisch  1713.  4;  Bedenken  über  des 
Ptators  Fonkens  1698  herausgegebene  Entdeckung  einiger  Kenn- 
seiehen der  Neulinge,  die  unter  dem  Schein  der  Gottseligkeit  sich 
be7  den  Gemeinen  heutiges  Tages  einzudringen  pflegen  (gedruckt 
in  Winckler,  Anecdota  I,  p.  93sqq.);  Methodus  concionandi 
(nngedmekt) ,  Ton  welchem  von  Einem  a.  a.  0.  S.  25 f.  kurz  den 
Inhalt  angiebt;  Directorium,  was  bey  Special- Visitationen  ein  Superin- 
taiiMifiif  Tomehmlich  zu  beobachten  habe;  endlich  eine  Anzahl  yon 
Briefen,  hanptsttchlich  über  Münzen  (citiert  bei  Strieder  a.  a.  0. 
p.  142 £),   Beden  und  yerschiedene   geistliche   Lieder   (Koch,   G^ 
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schichte  des  SlrehenliedB  und  Kirchengesftiiges) ,  welche  sam  Tefl  in 
dem  y,  groben  HannoTerischen  ▼oUständigen  Grestngbache "  aUhen, 
das  unter  Molan*8  Aufsicht  „Terheaseif  und  mehrmab  gedruckt 
ist  Seine  Schriften,  welche  durch  die  ümonsreihandliingen  henror 
genifen  sind,  und  einige  andere  haben  wir  im  Laufe  imseres  Aof 
sataes  bereits  erwähnt.  Nach  Abfiusnng  dieses  Aofintaes  erschieo: 
Bodemann,  Leibnizens  Briefwechsel  mit  dem  Herzog  Anton  Ulridi 
Tcn  Brannsehw.-Wolf.  in  der  Zeitschr.  des  bist  Verdns  for  Nieder 
Sachsen  1888,  S.  73—244. 


ANALEKTEN. 


1. 

Pönitenfial Fragmente  einer  Weing^ailner  Hand 
Schrift  des  8.  und  9.  Jahrhunderts. 

Mitgeteilt 

von 

Dr.  0.  Seebafs  in  Stuttgart. 


Der  mit  H.  B.  XIV,  Vitae  Sanct.  15  bezeichnete  Codex  der 
Königl.  Bibliothek  zu  Stuttgart  enthält  eine  Anzahl  von  vitae  nnd 
passiones  sanctor.  et  sanctar.,  die  im  9.  Jahrhundert  aufgezeichnet 
worden  sind.  Vorn  und  hinten  sind  je  zwei  Blätter  eingeheftet, 
welche  aus  weit  fi*äherer  Zeit  stammen  und  sich  als  folia  re- 
scripta  darstellen.  Die  Urschrift  derselben  habe  ich  nur  insoweit 
zn  entziffern  vermocht,  dafs  ich  sie  als  einen  in  Grofsnnzial  ge- 
schriebenen lateinischen  Text  bezeichnen  kanii.  Die  zweite  Schrift 
hingegen  bietet  eine  Anzahl  von  Pönitentialkanones ,  die  allem 
Anschein  nach  zu  einem  und  demselben  Bufsbuch  gehörten  und 
deren  Aufeeichnung  noch  in  das  8.  Jahrhundert  zu  setzen  ist. 
Nicht  nur  dieses  hohen  Alters  ^,  auch  ihres  Inhaltes  wegen  ver- 


1)  Die  Schrift  zeigt  grofse  Ähnlichkeit  mit  der  von  W.  Arndt 
(Schrifttafehi ,  Heft  I,  Berlin  1874,  Nr.  13)..  gegebenen  Probe  einer 
Leidener  Handschrift  des  8.  Jahrhunderts.  Über  den  Codex,  in  wel- 
ebem  unsere  Bruchstücke  sich  finden,  läfst  sich  nur  soviel  noch  hin- 
saftigen,  dafs  derselbe  im  Jahre  1815  aus  dem  Kloster  Weingarten 
in  die  KÖnigl.  Hand-Bibliothek  zu  Stuttgart  übergegangen  ist ;  bereits 
im  Jahre  1630  gehörte  derselbe  der  Büchersammlung  des  Klosters 
Weingarten  an,  wie  eine  Eintragung  jener  Zeit  auf  dem  dritten  Blatte 


ANALEKTEM. 

dar  öffentlicbkeit  übergeben  ni   werden, 

scheinen,  xur  Beantwortang  der  neuerdings  wieder 

bs^roehenen  Frage  naeb  dem  Poenitentiale  Bomannm 

iBwülkommenen  Beitrag  sa  liefern. 

Bttde  des  Bacbes  befindlicben,  in  Terkebrter  Lage 

beiden  Bl&tier  baben   —   den  Kapitelzablen  naoh 

—  die  Forderen  beiden  Bl&tier  nrsprflnglicb  iwi- 

gefcibl    Indes  ist  nur  eines  dieser  beiden  am  Ende 

bafadücben  Bl&tter  yollst&ndig  erhalten;  das  andere, 

Cod«z,  welches  also  den  vordersten  Teil  des  P6ni* 

eathieit,  ward  durch   einen  Schnitt,   dessen  Spnren 

HsUe^el  noch  zu  sehen  sind,   von   oben  nach  unten 

Mriegi     Der  kleinere  derselben,  ein  etwa  1|  Zoll 

befindet  sich  noch  in  dem  Codex ;  der  bei  weitem 

ward  anfinglich  zur  Beklebung  der  inneren  Seite 

fwwandt,   sp&ter  aber   zum   gröfsten  Teil    wieder 

aodab  nur  geringe  Beste  der  auf  der  Bückseite 

beiMDieh«!  Schrift  noch  zu  lesen  sind ;  auch  die  Ent- 

Isüenreste  auf  dem  kleineren  Streifen  geschah  nicht 

3L  1  Cläleiinfliip  auf  der  linken  Seite  des  Blattes)  ^: 
et  forsitan  no  . . .  infir  — 

selnm  perie .  diacon^  suscipiat  p  — 

eommunion  — 

sJTS  vir  sive  mulier  de  itinere  — 

erectus  sue  — 

fiteatur  ei  — 

secundum  •  — 


ist  eine  weifische  Stiftung  des  10.  Jahrhunderts, 

_         stammt  demnach  wohl  aus  einem  der  benachbarten 

^^li^jllMeb-aUemannischen  Kloster.  —  Das  hohe  Alter  nnseier 
^M  nicht  wenig  durch  das  überaus  barbarische  Latein, 

Jlutlhnn  niedergeschrieben  sind,  gestützt 

Ql^  ^  Punkten  beseichneten  Buchstaben  sind  nicht  TüUig 
I  tu  ^  Bandschrift :  die  mit  Strichen  unten  yersehenen  Bueh* 
^^ynn  igilbtittdiff  oaer  sind  gans  onleseriich-,  ich  luübe  die- 
juw^  sie  nach  aen  Baumverhältnissen  der  Handschrift,  nach 
~   nach  den  Parallelstellen   mit   Sicherheit    sa  er* 

in  den  Text  aufgenommen.    Die  unterstrichenen 

sitoi  nach  dem  Abdruck  auf  dem  Holsdeekel  des  Codex 
wuiiinn.,  uni  die  Punkte  auf  der  Linie  deuten  die  mvt- 
^  ^lirBuchstabeu  an,  welche  selbst  ich  nicht  sa  be- 


^^vZ^tteet  sieben  Zeilenreste  habe  ich  in  keinem  der  bei 
iLgj^Aben:  D>e  Bufsordnungen  der  abendündisehen  Kirche  (W.) 
''''^^^^^^~     Die  BnÜBbücher  und  die  Bufsdissiplin  der  Ktehe 

i  F^tentialien  einen  Beleg  finden  k$nnen  —  mit 
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fBft  9i  eon  tri 

orare  n  ta 
wua  xpia 
lo  fieere  q 

•  • 

qp  acandilis 

X 


ftnAiö  epis  p 
gont 


Sicni  ^  eigo  sap»- 
rioB  diximoB»  himiiliaTo  se  debent  episcopi  si?e 
preBbyteri  et  cum  tristitiae  gemita  lAcrimisqiie 
onure  non  solom  pro  suis  delictis  sed  etiam  pro 
Christianonim  omniam,  nt  poesint  cum  B.  Pau 
lo  dicere:  Qnifl  infirmatur,  et  ego  non  infirmor? 
Qoia  scandaliiatnr,  et  ego  non  aror? 


Com  ergo  fenerit  aliqnis 
ad  sacerdotem  confiteri  peccata  eoa,  manda  ei, 
nt  expeetet   modicnm,    donec   intret   in    cubicn- 

Inm  tnnm  ad  orationem.     Si  antem 
cnbicnlnm  non  habneris,  tarnen  tn  sacerdoe  in  corde 
tno  dicasos  orationem  * : 
DomineydeuBomnipotenSypropitinaestomihipeceatoriy 


ad  Baoerdote 

Im  Mcrete 
iRMrit  enbio 

• 

n»  eogitando 
Die  di  omnp; 

B.  2  (ZMlenansg&nge  anf  der  rechten  Seite  des  Blattes,  nebst 
vorderen  Überresten  der  Zeilen,  —  s.  o.): 

nt  condigne  possim  tibi  gratias 

agere, 
qai  me  indignom  prqpter  tnam 
misericordiam  dignnm  fe 
cisti  officio  sacerdotali  et  me 
exignom  et  hnmilem  mediatorem 

constitnisti 


qnomodo  ego  cond ...  e  '  gras  agere 

goi  me  indignn.  —  dignnm  fe 

eiati  offidnm  —  erare  me 
*^]ganm  et  hu  —  constitnisti 


nsnahme  der  sweiten  and  dritten  Zeile,  ffir  welche  der  Sati  des 
oen.  Meraeb.  a  (W.  389)  sn  vergleichen :  Si  autem  necessitas  erenerit 
presbjter  non  fuerit  praesens,  soscipiat  diaconos  poenitentem  ad 
tarn  eonmmnionem.    S.  auch  W.  251,  Zeile  12  f.  y.  n. 

1)  Ans  dem  Abschnitt  des  Poenit  Bomannm  „Qnomodo  poeni- 
sint  snscipiendi,  jndicandi  siye  reconciliandi^  (W.  360).  Dieses 

Ordo  Roman,  entnommene  Stack  (Melchior  Hlttorp:  De  diT.  cath. 

officiis,  Paris  1610,  p.  SO;  s.  Opp.  Alcaini,  ed.  Froboi,  p.  471—474) 

^Msegnet  auch  im  Poen.  Pseodo-Beoae  (W.  251),  in  den  Poenn.  Vali- 

^BeU.  I  and  Casinense  (Seh.  239.  242.  398),  in  einer  Veroneser  and 

filier  Bobbienser  Handschrift  (abgedruckt  beiMaratori,  Antiquitates  Y, 

9p.  719.  724)^teilweise  endlich  im  Poen.  Merseb.  a  (W.  889)  and 

YalicelL  11   (W.  551).   —   Ich  gebe  den  parallelen  Text  bis  sam 

Sehhils  des  Gebetes  Domine  deas  nach  dem  Poen.  Merseb.,  dessen 

Worte  neh  am  besten  mit  denen  unserer  Handschrift  zusanunenstellen 

lassen,  und  folge  von  dem  bezeichneten  Punkte  ab  dem  Poen.  Pseudo- 

Bomanam.    Dk  handschriftlichen  Verhältnisse  sind  bei  W.  und  Seh. 

nachzosehen ;  keine  der  dort  angegebenen  Handschriften  reidit  fiber 

das  9.  Jahrhundert  hinaus. 

2)  Ps.  Beda  (W.  251):  si  autem  non  habuerit  cabicnlam  tamen 
tone  saeerdos  in  corde  sno  dicat  hanc  orationem. 


MtMkr.  t  X.-0.  X,  s. 
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intercedere  —  p  peccantes 
et  ad  peniient  —  eoqne  dne 
dominator  q  —  alvos  facere 


ad  orare  et  intercedere  ad  Dm 

n.  I.  Xm  pro  peecantibn 

et  ad  poenitentiam  rererteiiti- 

bQ8.     Ideoqne  Doiii 

nator  domine,  qni  omnes  lio- 


mines  vis  aalToe  fieri, 
et  ad  agniton  —  e  qui  non  yis  et  ad  agnitionem  Yeritatis  per- 

Yenire,  qoi  non  ^ 


do  ante  cons 

'I    11 


mortem  pecc  —  rtatar  et  vi 
vat  suscipe  —  qnam  effan 

—  ue  pro  fa 

et  fam  —  tentiam 

nt  —  qui  ad  pe 

—  Stern  et  la 

—  g\B  ipse  ti 

—  nr  et  time 

—  kmi  testifi  « 

—  m  illud  ter 

—  dignationes 
—  bilö  et  vermes 

—  8  est  diabolo 
—  a  cordis  perseve 

—  enjtentiam. 

S.  3: 
est  a  sacerdotibns  '  sed  postquam  conpleverit 

qne  ei  jassnm  fuerit  a  presbytemm  iterom  ex  ipenm 

debes  jejanare  qnantum  ipsi  actnm  ^  faerit 
sive  . .  traditus  sive  parachauen  ^     qaia  si  boc 
tantum  jejunaverit  yir  sive  mulier  quod  illi 
mandatnm  est  a  presbytero  hoc  peccata  ejus  re 


mortem  peccatomm,  sed  nt  cob- 

fertantnr  et  fi 
yanty  snscipe  orationem  meam, 

qnam  fim- 
do  ante  conspectnm  clementiai 

toae  pro  hr 
mulis  et  famnlabna  tnis,  qnia  td 

poenitentiam 
yenemnt  p.  D.  n.  Yidens  ante» 

ille  qni  ad  pe 
nitentiam  yenit,  sacerdotem  tri- 
stem et  la 
crymantem  pro  suis  fiicinoribns, 

magis  ipse  in  ti 
more    Dei    perculsnSy    an4>lio8 
tristator  et  eiborrei 
cit  peccata  sua  ^ 


1)  P.  Casio.  (Seh.  398):  —  magis  ipse  timore  Dei  perfnaiu  am- 
plius  tristatur  et  timet. 

2)  Die  sieben  folgenden  Zeilenreste  ohne  Beleg. 

3)  Vgl.  im  allgemeinen  hierzu  W.  362. 
4^  „ipsi  Tisum'^  Ps.  Rom.,  „ei  actum *^  Casinense. 
5}  „wve 


Tisum 

tetradas«  sive  parasceuas"  Ps.  Rom. 
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mittitnr  ^  reddet  .  si  autem  postea 

9x  ipsam  snam  Yolantatem  jejunaTerit  pro 
peccata  mercedem  sibi  adqueret  et  regnnm 
ceiorum  possedebit  *.  et  ille  qni  jejunat  totas 
tt«9pumanas  sabbato  et  dominico  die  man 
dncet  et  bibat  qoodquod  Uli  actum  ^  faerit. 
deberit  aatem  omnia  ^  qnia  omnis  luxoria  ex  ebrio 
täte  nascitor.     Ideoque  beatissimus  apostolus  paulus 
prohibuit  dicens  noiite  inebriari  viuo  quod  est  luxoria 
^XVII)  8i  qnis  manducaverit  idolis 
immolatum  aut  morticinnm 
aat  sangninem  et  non  fuerit  necessitas 
jeJTinet  ebdomatas  .  XII. 
XV 111     Si  qnis  nesciendum  manducaverit  idolis 
immolatnm  ant  morticinnm  illi  veniam  date 
nt  nesciens  qnod  manducavit  ille  jejunet 
ebdomatas  III  ^. 

S.  4  «: 

XVUn.  Si  quis  antem  alicui  de  bis  ani   ad   penitentiam   ve- 

^  I       IM       I  I  '^ 

nerunt  egritudo  evencnt  ot  non  potuit  adimplere  omnia  que  illi 
mandatum  fhit  ad  sacordote  snscipiatur  ad  sanctam  commnnionem, 
et  si  Yoluerit  eum  deus  salvare  jejunet  postea  sie  tamen  nt 
semper  commnnicet  et  commnnicandus  ^  adimpleat  eam  qne  illi 
mandabnnt.  — 

XX.  Si  prins  penituit  sive  vir  sive  mnlier  et  forsitan  ce- 
cidit  egritndinem  et  qnis  querit  communicare  non  probibeatis  sed 
date  sanctam  commnnionem  et  mandate   illi   et  si   placnerit   do- 


1^  Lücke  von  zwei  bis  drei  Worten. 

2^  possed.  fehlt  im  Ps.  Rom. 

3;  „qoidqaid  ei  appositum**  Ps.  Rom.,  „quicqaid  ei  aptom^' 
Valic.  I  tSch.). 

4)  Unser  Text  ist  hier  verderbt.  Das  Poen.  Valicell.  I  bietet 
(Seh.  242):  costodiat  tamen  se  a  crapula  ventris  vel  ebrietate,  qoJa 
omnis  loxoria  de  ebrietate  nascitor. 

6)  Die  Canones  XVII  und  XVIII  finden  sich  im  Ps.  Rom. 
Ersterer  als  §  12  im  Appendix,  letzterer  Kap.  VI,  §  11.  Wie  unser 
Text  zeigt,  folgte  §  12  des  Appendix  ursprünglich  unmittelbar  auf 
§11  des  sechsten  Kapitels.  So  nur  wird  auch  das  in  §  12  hinzu- 
gefugte autem  verständlich.  Vgl.  Ps.  Beda  XXXIX,  1  (W.  274)  und 
zur  Sache  Seh.  320. 

6)  Von  diesem  Punkte  an  werden  die  Zeilen  des  obigen  Textes 
nicht  mehr  in  ÜbereinstimmuDg  mit  denen  der  Handschrift  abgesetzt; 
wohl  aber  sind  Interpunktion  und  Orthographie  der  Vorlage  bei- 
behalten. 

7)  Die  Endung  ist  der  Handschrift  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
nehmen. 
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mini  misericordia  et  itenim  de  egritadinem  liberetor  poatea  re- 
niat  ad  presbytenim  et  exponat  ei  peeoata  sna  et  BeeimduB 
peccata  sua  detur  Uli  penitentiam. 

.XXI.  Si  qais  excommunicatos  aliqnis  mortuus  faerit  qm 
jam  non  eit  confessus  at  agere  penitentiam.     et  non   oeeaeuat 

sed  occapavit  eos  mors  eive  in  ?ia  sive  in  domo  ei  est  aliqnii 
ex  parentibns  ejus  ut  pro  eum  offerat  ad  sanctum  altarium.  ttt 
ad  redemptionem  captivomm  aut  ad  commemorationem  ejne  K 

8.  5: 

XXIL  Scitoie .  fratres  Karissimi  si  qais  venerit  ad  tob 
servi  et  ancille  querentis  penitentiam  et  confessi  fuerint  peceati 
sua  non  eos  gravetis  neque  coegetis  eos  tantnm  jejunale  qnaii- 
tnm  eos  qui  liberi  et  ingenoi  sunt  quia  servi  et  ancille  noa 
sunt  in  sua  potostate  neque  enim  habent  unde  redimai  sed 
omnem  jejunium  de  bis  datum  est  a  sacerdotibus  jejunare  debenl 
Ideo  qui  dives  et  ingenuus  jejunare  pro  peccata  sua.  XX.  aai 
XL.  sive.  LIII.  ebdomatas  pro  que  et  qualis  peccatnm  habet 
debet  jejunare  servus  aut  ancilla  medietatem.  sed  quando  tempne 
invenerit  vel  a  domini  sui  jussione  iujunctum.  Ingennus  antem 
potestatem  habet  quando  voluerit  requiescere  et  illi  placnerit  et 
iterum  laborare  *. 

l^Xin.     Si   quis  aatem  aliquis   in   expetitionem   occidit    ho- 

minem  sine  causa  jejunet  domatas.  XXIL  si  autem  forsitan  se 
defendendum  aat  parentes  suos  aut  familias  occidit  aliquis  ille 
non  est  reus  si  voluerit  jejunare  illius  est  potestatem  quia  co- 
actus  hoc  fecit. 

S.  6: 

XXUII.  Si  quü)  autem  occiderit  hominem  in  pace  et  non 
fuerit  turbas  ppt  humicidii  cause  aut  occasionem.     aut   ayaritia. 


1)  Die  Kap.  XIX— XXI  finden  sich  in  derselben  Ordnune,  aber 
in  kürzerer  Fassung  und  yerbessertem  Latein  im  Ps.  Rom.  (W.  373) ; 
im  Ps.  Beda  begegnen  Kap.  XIX  und  XXI  als  XXXIX,  3. 

2)  Im  Ordo  Rom.  (bei  Melchior  Hittorp  a.  a.  0.):  Sed  et  hoc 
sciendum  est,  ut  cum  venerlnt  servi  et  ancillae  ad  poenitentiam ,  non 
eos  cogatis  jejunare  tantuni  quantum  divites ,  quia  non  sunt  in  sua 
potestate.  Idcoque  medietatem  poenitentiae  eis  imponite.  Mehr  oder 
weniger  wörtlich  gleichlautend  ist  dieser  Satz  in  allen  denjenigen 
oben  genannten  Bufsbücheru  anzulrefien,  welche  aus  dem  Ordo  Rom. 
den  dort  bezeichneten  Abschnitt  in  sich  aufgenommen  haben.  Nur 
im  Ps.  Beda  findet  er  sich  nicht  im  Prolog,  sondern  im  40.  Kap.  (de 
commendando  jcjunio).  Unser  Text  unterscheidet  sich  7on  sämtlichen 
anderen  durch  die  weit  ausführlichere  Fassung,  durch  die  Angabe 
gewisser  Bufsansätze,  und  endlich  durch  die  W^rte  liberi  et  ingenui, 
welche  den  servi  und  ancillae  gegenüber  die  früheren  Zustände  besser 
wiederspiegeln  als  „divites",  welclies  an  ihrer  Stelle  in  den  übrigen 
Pönitentiah'en  vorliegt  (Merseb.  a  liest:  nubili\  Vgl.  G.  Kaufmann, 
Deutsche  Geschichte  U,  S.  215  f. 
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Mt  res  ejns  capiant  ille  jejnnet  ebdomatas  XXVIIL  sie  tarnen 
i  res  ejus  quem  occidit  reddat  nxoris  yel  filiis  ejus  ^  et  pre«' 
ioD  san^inis  tantum  quantum  consaetudo  loci  est  quem  occidit 
ioe  causa  nt)  sie  dens  reqairet  quo  modo  sangoinem  hominis 
nia  secondum  imaginem  dei  creatus  est  homo  sicut  enim  ipse 
»minns  dicens  sanctisimo  noe  et  enim  Tostnun  sangoinem  et 
limarnm  vestramm  requiram  de  manu  omnium  bestiarum.  si 
im  de  manibus  bestiarum  requirere  dizit  deus  quibos  l^^m 
n  posuit  qui  inrationabiles  sunt  animales  multo  magis  de  mann 
minum  requerere  sanguinem  cui  et  mandayit  dicens  non  oc- 
les. 

XXY.  Si  quis  nolendum  parentibus  occidit  hominem  det 
Btiom  quantum  consuetudo  est  loci  illius  et  jcgunet.  ebdo- 
iftM  VU*. 

item  de  necem  infontium  panmlomm  *. 

XXVI.     Si  quis  mulier  inyenerit  juzta  se  infantem  ^ 

8.  7*: 
)  hoc  seculo.     cum  autem  reyersi  füerint  a  pngnam  ad  domnm 
nfiteantnr  peccata  sua  cujusque  neccautum  [nee  antem?]  peni- 
Dtiam  accipiani 

XLYI.     Si   quis  aliquis  false  testificati    sunt  sive  de  agro 

re  de  yinea  siye  de  cayallo  sive  de  boyem.  siye  de  aliqno 
sie  eum  judicate  quasi  future  [furem]  et  jejunnet  ebdomatas. 
.  si  antem  testimonium  dixerit  falsum  adyersus  hominis  et 
ninns  fuerit  homo  sine  causa  ille  qui  falsum  testimonium  pre- 
Btit  sie  judicabitur   quasi   humicida.     isti   tales  jcjunet  ebdo- 

itas.    xxvm «. 


1)  Kap.  XXni  u.  XXIV  bis  filiis  eins  im  Ps.  Rom.  (Kap.  XXm 
cb  bei  Ps.  Beda).  Der  in  Kap.  XXiV  hierauf  folgende  auf  das 
hriftwort  IMos.  9,  5.  6  gegründete  Zusatz  ist  mir  m  keinem  der 
«raus  zahlreichen  Bufskanones,  welche  sich  auf  den  Totschlag  he- 
rben, aufgefallen.  —  Übrigens  sind  oben  zwei  Abkürzungen  im 
ip.  XXI V  beibehalten,  von  welchen  die  zweite  (n^)  überhaupt  un- 
j-chsichtig  erschien,  die  erste  aber  entweder  =  propter  oder  s=  per 
testatejn.  Denn  in  dem  parallelen  Abschnitt  aes  Ps.  Rom.  heifst 
:  Si  homicidium  in  pace  ^cerit,  et  non  fuerit  turba  per  potestatem 
t  inimicitiae  causa,  ut  res  ejus  capiat,  jejunet  etc. 

2)  Ps.  Rom.  App.  §  13:  Si  auis  nolendo  parentibus  occidit  ho- 
nem,  jejunet  hcbd.  VIU.  Es  fehlt  also  auch  hier  der  für  unser 
•nitential  charakteristische  Zuratz :  det  pretium  quantum  consuetudo 

loci  illius. 

3)  Diese  Kapitelüberschrift  in  Halbunzial. 

4)  Cf.  Valicell.  II,  52  (W.  56G) ;  in  der  von  Wasserschieben  hier 
lerten  Stelle  von  Theiner  lautet  der  Text  wie  oben:  Si  qua  mulier 
'enerit  juzta  esse  infantem  suum  mortuum  etc. 

5)  Mit  Seite  7  und  8  folgt  der  Inhalt  des  ersten  der  beiden  am 
ide  des  Codex  eiogehefteten  Blätter.    S.  oben  S.  440. 

6)  Wenn   schon   sich   für    den   Wortlaut    dieses   ELapitels  kein 
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ia  und 


ite 


.^tihichte  der   Uni- 

ichungen   gebracht, 

Äel    der    UniTersit&t 

iiicae  der  UniTersität 

Ausgaben  viele  inter- 

^ebrtengescbicbte.     Im 

i'ormatioiisgeschicbte  im 

beginnen^  deren  Annales 

Ige  bei  der  Einzeichnang 

onstigen   Matrikeln)   ent- 

i;k  flberrascben,   wie  groDs 

Eine  nicht  geringe  Anzahl 

:iichte  der  Reformation  eine 

L-ns  eine  Zeit  lang  sich  da- 

,  von  denen  man  es  bisher 

:u,  wie  fon  ökolampadins  ',  er- 

a[s  man  sie   mit  Unrecht  mit 


ein  I|  UDiversität  Frankfurt  a.  0. 

M itwirkung  von  Dr. Georg  Liebe 

•isgegcbcn    von  Dr.   Ernst  Fried- 

i.  preuTs  Stastsurcbivcn,  Bd.  XXXIII 

-  Gcrmanicae  Uiiivcrsitutis  Bononicnsis 

ni  iufisu  insti'.uti  Gcnnanici  SavigniRni 

et  Carol.   Malagola  (Bcrl.   1887). 

in  Zfitfechr.   f.  Kircheugosch. ,   Bd.  IX, 

ilerzog'b  Reali-ncyklopädle  (e.  v.  S.  109) 
.   soll,  findet   sich   nicht   in   den  Akten. 

lelberger  Matrikel  II,  428  im  Album  der 

•.'Oflzgen  ez  Wjnspurg. 
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XLyn.  8i  quis  peijurayerit  se  yolnntari«  illum  sie  judicat^^ 
quasi  deum  contemsiset  et  negat  deum  et  Ulis  talis  post  multoks-^ 
tempus  suscipiatur  quia  semet  ipenm  yellegavit  [relegayit?]  pei 
falsum  juramentum.  si  antem  ligaverit  se  nemo  potest  solven 
eum  ipse  se  conlocavit  qui  peijuravit  deum.  contemnendum  et^ 
jurameuto  non  custodivit  tarnen  nisi  venerit  ei  egritudo  etlam  n  -3 
yideris  eum  esse  ad  extremis  ezitum  non  dimittas  eos  |  S.  8  |  ex-  ' 
communicatos  exire  de  boc  seculo  redde  illis  sanctam  commnnio- 
nem.     et  iterum  sanatus  fnerit  jejunet  ebdomatas.     LIII  K 

XLVIII.     De  preyaricatores  *. 

Si  quis  prevaricayerit  fidem  yeram  et  abierit  ad  perfidiam 
sie  nemo  eorum  inyitare  sed  ipsi  sua  yoluntatem  sive  propter 
agrum  siye  propter  dignitatem.  et  iterum  si  yoluerit  per  peni- 
tentiam  reyertere  ad  fidem  ycram  quam  preyaricatus  est  testi- 
ficate  et  dicite  illis  sie  non  audistis  dominum  nostrum  Jesum 
Christum  dicentem.  quid  prodest  homini  si  toto  mundo  lacretur 
anime  yero  sue  perdiderit.  et  iterum  ipso  dicens.  si  quis  mo 
negayerit  coram  hominibus  negabo  ego  eum  coram  patrem  menm 
qui  in  celis  est.  et  si  yoluerit  penitentiam  agoro  jejunet  ebdo- 
matas.    X.     sie  postea  suscipiatur  ad  sanctam  uommunionem. 

XLYin.  Si  quis  inyitus  preyaricaverit  sive  propter  pauper- 
tatem  aut  propter  yiolcntiam  bunc  testifica  dicens  ad  eum  sie 
quomodo  debueras  propter  nomen  domini  mortem  aut  martyriam 
snstenere  qui  propter  minas  et  pecunias  perdedisti  aiiimam  '. 


anderweitiger  BufskaDOD  zum  Vergleich  heranziehen  läfst,  so  ist  doch 
der  Grundsatz,  nach  welchem  das  falsum  testimonium  gerichtet  wer- 
den soll,  der  nämliche  mit  dem,  welchen  ßeda  V,  4  und  Cummean 
y,  11  aussprechen.  Für  die  zweite  Hälfte  des  Kapitels  ist  zu  ver- 
gleichen Valicell.  IT,  24  (VV.  559):  Qui  falsum  testimonium  dixerit  et 
mortnus  fuerit,  ex  bis  de  hü  absque  culpa  illum  talem  homicida  ja- 
dicandum  est,  et  28  cbdomadc  penit. 

1)  Ohne  Parallele.  Auffallend  ist  besonders  der  geringe  Bufs- 
ansatz. 

2)  Diese  Kapitelüberschrift  in  Halbunzial. 

3)  Zu  Kap.  47.  48  vergleiche:  Valicell.  I,  77 f.,  Casin.  93,  Arund. 
86  (Seh.  301  f.  421.  460)  und  Theod.  I,  V,  14;  Cummean  XI,  32 
(W.  190.  488).  Überall  sind  die  Bufsbestimmungen  weit  scharfer  als 
in  unserem  Kanon;  Übereinstimmung,  welche  auf  Benutzung  gleicher 
Quelle  Bchliefsen  llefse,  findet  nicht  statt. 
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2. 

Ans   den  Vniversitätsakfen  von  Bologna  und 

Frankfurt  a.  0. 

Notizen  zur  Reformationsgeschichte 

von 
D.  Tll.  Kolde  in  Erlangen. 


Das  letzte  Jahr  bat  nns  zwei  für  die  Geschichte  der  Uni- 
Tersitäten  sehr  wert?olle  UrkQndenyeröflfentlichungen  gebracht, 
den  ersten  Teil  der  lang  ersehnten  Matrikel  der  Universität 
Prankfort  a.  0.  nnd  die  Acta  nationis  germauicae  der  Universität 
Bologna  ^.  Wie  zn  erwarten,  bieten  beide  Ausgaben  viele  inter- 
essante Daten  für  die  Kirchen-  und  Gelehrtengeschichte.  Im 
Folgenden  soll  das  Wichtigste  für  die  Beformationsgeschichte  im 
weiteren  Sinne  verzeichnet  werden. 

Um  mit  den  Akten  von  Bologna  zu  beginnen,  deren  Annales 
im  wesentlichen  die  Einträge  der  Beiträge  bei  der  Einzeichnung 
in  die  „deutsche  Nation"  (wie  die  sonstigen  Matrikeln)  ent- 
halten, so  muTs  es  auf  den  ersten  Blick  flberraschen,  wie  groDs 
doch  der  Verkehr  mit  Italien  war.  Eine  nicht  geringe  Anzahl 
unter  den  Männern,  die  in  der  Geschichte  der  Beformation  eine 
Bolle  spielen  sollten,  haben  wenigstens  eine  Zeit  lang  sich  da- 
selbst aufgehalten,  darunter  manche,  von  denen  man  es  bisher 
nicht  wufste;  von  anderen  wiederum,  wie  von  ökolampadius  ',  er- 
giebt  jetzt   das  Aktenmaterial,   dafs  man   sie   mit  Unrecht  mit 


1)  Altere  Uuivcrsi^äts- Matrikeln  I,  Uiiiversität  Frankfurt  a.  0. 
AuB  der  Originalbandschrift  unter  Mitwirkung  von  Dr.  Georg  Liebe 
and  Dr.  Emil  Theuner  herausgegeben  von  Dr.  Em  et  Fried- 
länder iuPublikat.  aus  denKgl.  preufs.  Staatsarchiven,  Bd.  XXXIII 
(Leipzig  1887).  —  Acta  nationis  Gcrmanicae  Univcrsitutis  Bononiensis 
ez  archetypiB  tabularii  Malazziani  lussu  instituti  Gennanici  Savigniani 
edid.  Ernest  Friedländcr  et  Card.  Malagola  (Berl.  1887). 
Beides  bereits  kurz  erwähnt  in  Zcitschr.  f.  Kircbengesch. ,  Bd.  IX, 
S.  620  f. 

2)  Derselbe,  der  nach  Herzog*«  RealencyklopHdie  (s.  v.  S.  109) 
1498  daselbst  studiert  haben  soll,  findet  sich  nicht  in  den  Akten. 
Vgl.  dagegen  Töpke,  Heidelberger  Matrikel  II,  428  im  Album  der 
mag.  art.  1502  Johannes  Heaszgen  ez  Wynspurg. 
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Bologna  in  Verbindung  gesatet  hat.  Hin  nnd  wieder  geben  die 
Einzeichnungen  auch  ßSteel  auf,  von  denen  man  sieb  wunden 
mnfi»,  äaSs  sie  den  HoTaiiagebern ,  Jie  erläuternde  oder  gar 
kritische  Bemerk ongen ,  auch  da,  wo  au^enEcbeinliche  Schreib- 
fehler vorliegen,  leider  fast  g&nzlich  vermiBsen  lassen,  nicht  anf- 
gerallen  zn  sein  scheinen,  sonst  hätten  sie  wohl,  um  den  Lasn 
7or  falschen  Schlüssen  zn  warnen,  zum  wenigsten  ein  Frag*- 
zeicben  gemacht.  So  ist  es  sehr  anfTallend,  den  Conrad  Celtis, 
der  nach  gnter  Bezeugung  '  erst  1469  geboren  ward  nnd  14TT 
dem  vätflrJichen  Winzerhandwerk  entfloh,  nm  sich  als  mino- 
rennia  in  K51n  inskribieren  zu  lassen,  bereits  1470  in  Bo- 
logna zu  finden.  Der  Eintrag  lautet:  A  domino  Conrsdo 
Celtis  Francone  X.  Gologninos.  Und  eine  FufäDoto  belehrt 
darüber,  dafa  die  Matrikel  von  anderer  Hand  die  Kotii  entbllt; 
Co,  Celtis  poeta  primus  Germanie.  Nun  liegt  ja  eine  Vcrwechss- 
lung  hei  der  Seltenheit  des  Namens  sehr  nahe,  aber  die  Chroun- 
logie  in  dem  Leben  des  gekrönten  Poeten  steht  doch  zn  fest,  nls 
dafs  an  eine  Identität  mit  dem  in  den  Akten  erwähnten  in  denkn 
wäre  '.  Immerhin  gieht  die  Notiz  das  Recht  znr  Vermutung,  flau 
der  poeta  primns  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  seinen  lat«' 
nischen  Namen  selbst  erfunden  haben  wird ,  bondem  dafs  ilm 
wahrscheinlich  schon  ein  gleichnamiger  Verwandter  gefOhtt  hatin 
wird,  vielleicht  derselbe,  dem  er  die  „rndimenta"  verdankt '. 

Eine  noch  gröfaere  Schwierigkeit,  dio  ich  nicbt  zu  lüsen  vsr- 
mag,  bietet  ein  anderer  Eintrag.  Nach  der  gewChnItchen  An- 
nahme, die  sich  auf  nichts  Geringeres  stützt  als  seine  ürab- 
schrift,  wäre  Eudolf  Agricola  am  28.  Oktober  1485  zu  Heidel- 
berg gestorben  *,  aber  die  Akten  v  erzeicJinen  zum  Jahre  1487 
(S.  234):  A  Domino  ßudolpho  Agricola  de  Gruniges 
de  Prisia  grosaetoa  6.  Hier  scheint  mir  ein  Doppelgänger  vAlli; 
ansgeschlossen  und  nur  der  bekannte  Rudolph  Agiicola  gemeint 
zu  sein.  Dann  erscheint  aber  der  Eintrag  im  höchsten  ilibt 
verdächtig.  Sollte  es  der  deutschen  Nation  vielleicht  um  berühmte 
Namen  zu  thun  gewesen  sein?     Dann    wQrdo    freilich    auch    der 


1)  Aschbacb,  die  früheren  Wanderjahre  des  Conr.  Celles,  Wien 
1869  (Wiener  Sitzungsb.  phil.-hiat.  Kl  .  Bd.  LX),  S.  Töff.  Derselbe 
Uni».  Wien  U  (1887),  S,  189. 

2)  Vgl.  neuerdings  auch  Topke,  Heidelberger  Mairikel  I,  871 
CoDTBduB  Celtii  de  Eipipoli  (bact:.  in  art.  Col.)  XIII.  Dez.  1484. 

3)  Die  Vita  giebt  an ;  a  gcrmano  suo  Druide  litcraram  rudinieDia 
perdidicit.  Der  Ausdruck  gennanuB  mürNte  dann  im  wcileren  SinM 
an  nehmen  sein.  Die  Annahme  Aschbacb's,  dafs  derselbe  („Draide") 
Benediktiner  gewesen,  ist  nicht  begründet.    Aicbbach  S.  81.  137. 

4]  Ft.  t.  Bezold,  Rud.  AKrioola,  Festrede  (München  1884), 
3.  16. 
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•en  besprocbene  Eintrag  fiber  Celtis  anders  aufnifassen  sein, 
iellticbt  kann  eine  erneute  üntersochnng  der  Handschrift  einigen 
afeehlofs  geben.  Und  soll  8ich,  ¥ne  sehr  wahrscheinlich,  der 
Igende  Eintrag:  A  domino  Hermano  Bnsio  de  Westvalia 
oasetos  6,  der  sich  zum  Jahre  1495  (3.  247)  findet,  auf  Her- 
ann Ton  dem  Busche  beziehen,  dann  stünden  wir  zum 
ittenmal  bei  einem  herroragenden  Humanisten  vor  einer  chrono- 
giscben  Schwierigkeit,  die  eine  gewisse  Skepsis  gegen  die 
iehtigkeit  des  Eintrags  berechtigen  ¥nrd.  Denn  H.  t.  d.  Busche 
Bit  sich  Ton  1486  —  1491  in  Italien  auf,  und  lehrte  seit  1494 
Köln  und  anderen  deutschen  Orten,  ohne  dals  um  die  an- 
igebene  Zeit  ein  zweiter  Aufenthalt  in  Italien  nachweisbar 
kre  K  Die  angeregte  Frage  nach  der  Authenticität  dieser 
ntrftge  sollte  näher  untersucht  werden. 

Bereits  Bekanntes  bestätigen  folgende  Notizen: 

1509.  A  magnifico  ac  generöse  domino  Hermano  co- 
eti  (sie)  deNewenhere  canonicus  maioris  ecclesie  Coloniensis 
icepimus  tres  florenos  Benenses  pro  se  et  Joanne  Cesar 
üiacensi  preceptori  suo  (S.  271). 

1513  A  domino  Ulriche  de  Hütten  Franco  unum 
»renum  (S.  275). 

1517.     A  domino  Croto  Bubiano  quinqne  Carlinos. 

Wichtiger  ist,  was  fQr  mehrere  der  bekannteren  Bischöfe  der 
sformationszeit,  über  deren  Bildungsgang  wir  wenig  unterrichtet 
Iren,  aus  den  Bologneser  und  zum  Teil  auch  aus  den  Frank- 
rter  Akten  entnommen  werden  kann.  Zum  Jahre  1490  finden 
Ir  die  Einträge:  A  domino  Johanne  Sleynitz  canonico  Mys- 
nensi  Yin  grossetos.  A  domino  Jheronimo  magistro  suo 
[II  Bolendinos  (S.  239).  Bei  beiden  ist  eine  Mitra  am  Baude  ge- 
alt,  und  ist  der  erstere  ohne  Zweifel  der  spätere  Bischof  von 
Bifsen  (1518—1537),  und  der  andere,  wie  die  Herausgeber 
chtig  vermuten,  kein  anderer  als  der  Bischof  Yon  Brandenburg 
id  später  von  Havelberg,  Hieronymus  Scultetus,  gest  1522. 
ihr  lange  Zeit  hielt  sich  Christoph  von  Stadion  (Bischof 
•n  Augsburg  1517—1543)  in  Bologna  auf.  Bereits  1497 
irde  er  in  die  deutsche  Nation  aufgenommen  (S.  250).  Im 
ihre  1503  (S.  262)  war  er  Prokurator,  machte  der  Genossen- 
baft,  als  er  sich  1506  zu  Ferrara  den  Doktorhut  geholt,  eine 
srehrung  (S.  340)  und  bezeugte  seine  Anbäuglichk^jit  noch 
>31  durch  eine  Gabe  von  zwanzig  Dukaten. 

Jakob  von  Salza  aus  der  Diöcese  Meifsen,  von  1520  bis 


1)  H.  J.  LiefBom,  De  Herrn.  Buschii  vita  et  scriptis,  Bonnae 
eß.    Diss.  p.  16.    Geiger  Art.  Busch,  in  Allg.  d.  Biogr. 
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1639  Biscliof  von  Brealaa,  kam  1502  nach  Bologna,  in  dat 
Zeit,  wo  man  die  meisten  Deutschen  in  Bologna  zählte,  gegsBi 
Stmh'ig  genaaai  BcLolaEtici.  Nuch  1507  behleidete  ei  ein  Amt 
seiner  Nation  (S.  261.  268).  Im  Jahre  1499  finden  wir  in 
Bologna  auch  Johannes  Blanlcanfeld  aus  Berlin  (S.  253^ 
den  die  Frankfurter  Matrikel  im  Jabre  150€  als  ntriasque  junv 
doctor  Ordinarius  und  äan  Jahr  daranf  als  rector  aufführt  (Frank- 
furter Matr.  S.  1  u.  17).  Ea  ist  derselbe,  der  GpSter  Bischof- 
TDD  Dorpat  wurde  und  1533  als  Erzhischof  von  Riga  gestorben 
ist.  Deide  Universitäten  aber  in  umgekehrter  Beibenfolge  b^ 
Buchte  auch  der  spatere  Bischof  von  Brandenburg  Matthias 
von  Ja^ow.  Die  Frankfurter  Matrikel  CQbrt  ihn  1506  als. 
canontcus  Magdehargensis  auf  (S.  9).  Bologna,  wo  er  1513 
eingetragen  wurde,  verliefs  er  erst  1516,  nachdem  or  sich  d^ 
gelbst  don  jnristiscben  Doktorgrad  erworben  (S.  276.  260.  341), 
Gemeinsam  mit  ihm  war  auf  beiden  Hochschulen  der  bekannt* 
Bischof  von  PomcKanien  Erbard  Queis  de  Storko  in  Meifsea 
(Frankfurt  1506  S.  4,  Bologna  1515  S.  279).  Aber  auch  der 
andere,  noch  bekanntere  prcufsiscbo  Bischof,  der  zuerst  das  Evan- 
gelium auuübm,  Georg  Folenz  von  Samland,  hat,  was  den 
Biographen  bisher  entgangen  ',  sich  in  Bologna  aufgehalten: 
1505  a  Ceorio  de  Tolcncz  Misnensi  (S.  265).  Er  traf  villeicht 
noch  mit  dem  vielgenundten  Valentin  Tetelehen*  damals 
Kanonikus  von  Uildesheim  zusammen,  der  zuerst  1506  (S.  267) 
und  1511  als  S^ndicns  der  Nation  erwähnt  wird  (S.  273).  Er 
starb  als  Bischof  von  liildesheim. 

Zusammen  mit  Crotus  Bubianus  und  dem  späteren  Magd^ 
burger  Kanzler  und  nachmaligen  Rat  des  Kurfürsten  Moritz  von 
Sachsen,  Christoph  Türk  (Hlium  Diaholi  magnum  nennt  ihn 
Luther  an  Amsdorf  De  Wette  IV,  774)  warJulins  von  Pflng 
Ton  1517—1521  in  Bülo{;na  (S.  282.  284.  287.  341).  Er- 
wähnenswert ist  auch,  dafd  Thoodorich  Morung,  der  be- 
kannte Gegner  des  Murkgrufen  Albrecbt  Achilles  von  Branden- 
borg  im  Kampf  um  die  Pfuffensteuer ,  den  man  freilich  sehe 
ohuo  Grund  zum  Vorläufer  der  Reformation  gemacht  bat  *,  1461 
in  Bulogua   inskribiert   wurde   (S-  205).     Bei   dieser  Gelegenheit 


1)  Vgl.  P.  Tschackert,  Georg  von  Polcnz,  Bischof  von  Sam- 
land. Eiu  Cbarakterbild  in  Kirchengesch.  Studien  Ileruann  Reutei 
gewidmet   (Leipzig  1H88),  S.   14»  f. 

2)  Die  Erfurter  Matrikel  ed.  Weissenborn  (Gescbichta quellen  det 
Provinz  Sachsen  VIII,  2,  S  227)  erwähnt  ihn  als  Studiengcnosaen 
Luther'fl. 

3)  Vgl.  L.  KrauBhold,  D,  Th.  Morung,  der  Vorbote  der  Ee- 
formation  m  Franken  (Erlangen  1877/78). 
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eriUiron  vir  auch  seinen  Geburtsort  Hafsfnrt,  der  bisher  nnbe- 
hnnt  war  \ 

Ton    weiteren ,    aus    der   Beformationsgeschichte    bekannten 
Persönlichkeiten  erwähne  ich  1497   Leonhard  de  Egk,   den 
späteren  bayerischen  Kanzler  (S.   250),  der  sich   1499   seinen 
Doktorhat   in   Bologna    erwarb   (S.   340),    1499    Christoph 
Schenrl   Ton   Nürnberg',   und    den  berühmten   Ratgeber  und 
Vertreter  des  Kurfürsten  beim  Beichsregiment  in  Nürnberg  Hans 
?on  der  Planitz  (A  nobili  viro   domino  Johanni  Plawnicz  in 
Wissenbarg  diocesis  Nuburgensis),  der  zwei  Jahre  lang  daselbst 
Sektor  war  (S.  252).     1503  Dominus  Laurencius  Czoch  de 
Hallis    Magdeburgensis    Diocesis    arcium    magister,    nachmals 
magdebargischer  Kanzler  und  später  Wittenberger  Professor  (S.  262. 
265)  und  1510  Karl  Yon  Miltiz  (S.  272).     Zu  gleicher  Zeit, 
im  Jahre  1515  verweilten  daselbst  Johann  Cochleus,  Ger- 
hard Westerburg  und   der  Würzburger  Kanonikus  Fried- 
Tich  Fischer',    der  Freund   Hutten*3  und  Schicksalsgenosse 
<^oh.  ApePs,  und  1518  finden  wir  Job.  Hefs  von  Nürnberg, 
^en   bekannten  schlesischen  Beformator,   verzeichnet  (S.  2b3)^ 
^on  angeseheneren  Theologen,  die  sich  später  zur  evangelischen 
XiChre    wandten,    dürfte    so    ziemlich    als    der    letzte    Johann 
2wick  aus  Konstanz  in  Bologna  studiert  baben,  dessen  Name 
wie  der  seines  Bruders  Konrad  sich  unmittelbar  hinter  Eberhard 
von  der  Than  beim  Jahre  1519  (S.  284)  in  der  Matrikel  der 
deutschen  Nation  findet  ^     Seitdem   wird   der  Zuzug  von  Deut- 
schen immer  geringer,  im  Jahre  1525   waren  zum  Teil  infolge 


1)  Von  mir  bereits  konstatiert  in  Blätter  für  bayerische  Kirchen- 
gescbichte  I,  Nr.  9,  S.  143. 

2)  A  domiDO  Christophoro  Schewell  Unbergensi  Bombergensis 
diocesis  Bologninos  XXIIII,  p.  252.  Andere  Scheurrs  in  verschiedener 
Schreibung  S.  329.  333. 

3)  Fridericus  Fischer  canonicus  Sancti  Joannis  Novi  Monasterii 
Herbipoli  I  florenam  Benensem.  Dazu  von  anderer  Hand  die  Notiz 
qui  obüt  1528  anno  in  Prussia  sudoco  (sie)  Anglico,  p.  279.  Über 
den  Freund  Fischer*s  und  Apel's  Jacob  Fuchs ,  canonicus  Bam- 
bergensis,  der  von  1513  —  1516  in  Bologna  war,  vgl.  S.  276.  279. 
2Ö0  341.  Über  alle  drei  Mut  her,  Aus  dem  Uuiversitätsleben  (Er- 
langen 1866),  S.  245  ff. 

4)  Von  bekannteren  Namen  aus  dem  Nürnberger  Kreise  finden 
sich  noch  aufgezeichnet:  1499  Georg  Pesler  (S.  253),  1513  Johann 
und  Sebald  Geuder  (S.  276.  279),  1516  Hieronymus  Holzschuher 
(S.  281).  Von  Schlesiem :  1496  Johannes  Sawerman  canonicus  Wratis- 
lariensis  ac  plebanus  in  Hirtzperck  (S.  248),  1509  Georg  Saurman  de 
Vratislavia  canonicus  Lubucensis  (S.  271)  und  1517  Job.  Metzler 
(S.  282). 

5)  Bemh.  Biggenbach  im  Art.  Zwick  bei  Herzog  Bd.  XVII  weifs 
▼on  diesem  Aufenthalt  in  Bologna  nichts. 
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der  Kriegswirren  gar  keine  nenen  Ankömmling« 
In  den  vierziger  Jahren  kommen  die  NQmbei^ 
wieder  zahlreicher,  nnd  1542  finden  wir,  was  i 
gar  den  Sohn  des  knrsächsischen  Kanders  Br 
Pontanus,  der  später  in  den  Grambach*8chei 
unglückliche  Bolle  spielte,  in  Bologna  (S.  325] 
langer  Zeit  die  einzige  Verbindung  zwischen  W 
logna  gewesen  sein.  Dazu  kam  ein  Jahr  Bj^ 
früherer  Wittenberger,  den  man  mit  Ehren  'anfia 
poet  Simon  Lemnins,  der  dann  seinen  A 
nahm  und  bis  zu  seinem  am  24.  November  15 
in  Bologna  blieb  ^  Der  charakteristische  Eil 
minus  Simon  Lemnius  poeta  laureatus  ob  singi 
communi  consensu  gratis  in  nationem  nosti 
(S.  329). 

Erheblich    seltener    sind    die   Namen    für 
geschichie  wichtiger  oder  hervorragender  Männ^ 
furtor  Matrikel,    obwohl  zu  Zeiten   die  Zahl 
Studierenden  eine  sehr  hohe  war,  und  soglei« 
nicht  weniger  als  927,   eine  später  wohl  nie 
Ziffer,  inskribiert  wurden.     In   diesem  ersten 
dem  Bektorate  Wimpinas  finden  wir  auch  die 
werten  Persönlichkeiten,  die  zum  Teil  schon 
den.     Erhard  Queyfs  de  Storcko,  üdali 
ex  Buchonia,  Johannes  Blanckenfeldt 
iuris  doctor  Ordinarius  (S.  1),  ferner  die   b 
lleniss   de   Brück   den    späteren   Stadtpf; 
in   dessen  Vertretung  Luther   die  Kanzel 
und  Gregorius  Heinis  de  Brück',  dec 
(S.  11).     Im  Jahre  1507  begegnen  nns  C 
de  Lignitz  (S.  19),   1511   Hormannüs 
nach  poeta  (S.  29).     Aus  einem  Eintrag 


1)  Von  seiner  im  Oripnaldruck  kaum 
nachoponiomachia  und  Threni  Joanuis  £c 
Brüs8'*lor  Kcimion   de  Bibliophiles  in  2r' 
einen  Neudruck  unter  dem  Titel:  Simoi> 
CoRmopoli  IStiG.    Dieser  in  Deutschland 
Auspii)o  ist   eine  gegen  Luther  sehr   p 
zösi-cher   Sprach?    voraDgeschickt ,  die 
richtig  rojristriort. 

2)  Die   verschieden   geschriebenen 
einander. 

3^  Vgl  Krause,  Eobanos  Hesfi^ 
früherer  Aufenthalt  in  Frankfurt  lÖO« 
weseu  sein,  da  ihn  die  Matrikel  in  dii 
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mas  Mflntcer  Stoibergenais  S.  31}  erfahren  wir  %nm  erstenmal 
^e  Universit&t,  die  MQnzer  besucht  hat^  1513  Bichardus 
Sbrnllios  Foro  -  Julianus  (S.  35)  und  magister  Eobanus 
Hessus  Francobergius '.  Im  Jahre  1518  und  zwar  im  Winter- 
semester unter  dem  neuen  Bektorate  des  Wimpina  wurde  dann, 
wie  bekannt,  als  erster  inskribiert:  Beverendus  pater  frater  Jo- 
hannes Tetzell  ordinis  Predicatorum  sacre  theologie  professor 
(S.  48).  Die  weiteren  Einträge  dOrften  f&r  die  Beformations- 
geschicbte  kaum  von  Interesse  sein. 


3. 

Hieronymus  von  Endorf. 

Von 

H.  Holstein, 

Gymnasialdirektor  in  WilhelmshaTen. 


Der  erste,  der  auf  diesen  in  der  Beformationsgeschichte  auf- 
tretenden Mann  aufmerksam  gemacht  hat,  L.  Geiger,  nennt  ihn 
Hieronymus  Yon  Eudorff;  er  rechnet  ihn  zu  den  Männern,  welche 
in  litterarischem  und  brieflichem  Verkehr  mit  Beucblin  standen  '. 
Leider  findet  sich  nur  ein  einziger  Brief  von  ihm  an  Beuchlin, 
aber  er  zeugt  von  der  hohen  Verehrung,  welche  der  kaiserliche 
Bat,  Doktor  und  Bitter  dem  groföen  Gelehrten  zollte.  In  diesem 
Briefe  bittet  ihn  Hieronymus  von  Endorf  (31.  Januar  1509), 
der  sich  auf  seinen  im  Salzburgischen  gelegenen  Landsitz  Mosou 
zniückgezogeu  hatte,  um  einen  Lehrer  fQr  seinen  Sohn.  Vor 
zehn  Jahren  habe  er  ihn  einmal  flüchtig  gesehon  und  wolle  sich 


1)  Aber  wo  ist  er  sonst  gewesen? 

2)  Mit  dem  Zusatz  vates  Germaniae.  Vgl.  Krause  a.  a.  0. 
I,  84,  dem  es  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  dafs  Eob.  Hessos 
den  SbniliiuB  in  Frankfurt  antraf.  —  In  demselben  Jahre  Marcus 
Schuldorpp  de  Eeyl  ^.  35). 

3)  L.  Geiger,  Johann  Beuchlin,  sein  Leben  und  seine  Werke 
(Leipzig  1871),  S.  53. 
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ihm  nun  wieder  in  Erinnernng  bringen.  Zogleich  eendet  er  ilim 
eine  goldene  Mttnze  ans  Bewnndenmg  Ar  Benchlin*8  hebrftieehi 
Orammatik  K 

Schon  bei  Mitteflong  dieses  Briefes  war  Geiger  in  Zweifel  dar- 
über, ob  der  Name  des  kaiserlichen  Rates  nicht  Endorff  gelaiM 
habe.  Er  Terweist  sodann  auf  drei  Schriften  dieses  „  sonst  gm 
unbekannten*'  Mannes,  welche  Weller*  anführt  und  ans  denei 
klar  herrorgehtp  dals  der  Name  Endorf  gelautet  hat 

Be? or  Hieronjmos  tou  Endorf  jene  drei  Schriften  Teröifeiit- 
lichte,  trat  er  mit  einem  offenen  an  den  Freiherm  zu  Holmbni]^ 
und  Finkenstein,  Landeshanptman  in  Steiermark,  Erbschenk  in 
Kämthen  Sigismund  ton  Dietrichstein,  gerichteten  Schreiben' 
Tom  11.  Janu«Tr  1521  herror,  in  welchem  er  das  gegen  Luther 
eingeschlagene  Verfahren,  die  Bannbulle  betreffend,  Tom  Stand- 
punkte des  deutschen  Staatsrechts  aus  einer  scharfen  Beurteilnng 
unterwarf.  .«Er  sah  es  als  einen  Eingriff  der  geistlichen  in  die 
weltliche  Gewalt  an,  dafs  der  Papst  die  Anordnungen  seiner 
Bulle  einschärfte,  ,bei  dem  Makel  des  Verbrechens  der  beleidigten 
Majestät,  bei  Verlust  der  Erbrechte  und  Leben';  er  rief  den 
Kaiser  auf,  das  nicht  xu  dulden ''^  Er  bestritt  auch  die  recht- 
liche Gültigkeit  der  in  der  Bulle  citierten  päpstlichen  Verbote 
der  Appellation  an  ein  allgemeines  Konzil. 

Im  An&nge  schildert  er  die  Art,  wie  er  xur  Kenntnis  der 
Bulle  gekommen  seL  £r  sei  su  Ingolstadt  gewesen;  am  St.  Stephans- 
tag sei  die  papstliche  Bulle,  tou  der  er  dem  Adressaten  eine 
Abschrift  zusendet,  aaf  der  Kanzel  in  St.  Mauriciikirrhe  Ter- 
kündet  worden.  Eine  schwere  und  unmflf>i?e  Handlung  erblickt 
er  darin,  dabei  so  Terachtlich  gecenüber  einer  gemeinen  christ- 
lichen Versammlcng,  danach  so  ,,  eingriffig  kaiserlich«"  Majestät 
und  aller  Weltlichkeit,  besonders  dem  Adel  durch  das  Ans- 
streichen  der  Predig**:  am  liebsten  wäre  er  selbst  auf  die  K&nzel 
gegangen  un-l  hatte  Widerspruch  erh»>^on,  wenn  er  nicht  ge- 
glaubt hätte,  dafs  ihm  solches  nicht  .«Terkebrf  worden  wäre 
und  bei  Sr.  Majestät  selbst  zu  Undank  gereichen  würde.  „Wir 
haben  noch  nichts  tou  Luther  eeh«>rt,  kennen  ihn  noch  nicht, 
noch  habe  ich  seine  Schriften  bisher  aus  Unmu£^  lesen  mögea; 


P  Im  Regest  mitgeteilt  ron  L.  Geiger.  Retichlia's  Briefwechsel, 
S.  106. 

2    Repert.  trpogr.  2410.  3o86.  33S7. 

3^  Abgedruckt  bi?i  Walch,  Luthers  Werke  XV.  ISS*— Ift» 
und  Tenzel.  Hist  Bericht  rom  Anfang  der  RefiyrrnatK»  ü.  199 
bb  211 

4^  ▼.  Ranke.  Deotsehe  Cveschiehte  im  Zeitmlter  der  KeSnwaöoti 
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sind  sie  veiboten."  In  der  die  Bulle  enthalteadeii  Beilftge 
■r  besondere  Zeichen  gemacht,  um  gewisse  Stellen  lieraus- 
ben.  Bei  Ä  {wo  er  die  betreffenden  Worte  unto ratreicht), 
sieht  man,  wie  der  Papst  der   weltlichen  Macht  und    zuvor 

K^ser  in  das  Schwert  greift;  denn  er  beut  daselbst  bei 
ost  eines  jeden  Erbrechts  nnd  Lehens,  wie  die  sundert  über- 
Den  seien,  dazu  hiafür  zu  aberkommen.    Ich  will  gesclmeigen, 

ich    von    grorserem    Nachteil    und    Fährlichkeit    nie    gehÜrt 

[n  dieser  Weise  findet  v.  Endorf  acht  Punkte ,  die  imstaDde 
,  das  Verfahren  der  Urheber  der  BaonbolEe  als  ein  rechte- 
gesetzwidriges zu  kennzeichen.  Der  letzte  ist  der  aller- 
erste: er  sieht  darin  einen  ganz  nnerhörten  Eingriff  in  alle 
liebe  Herrschaft  und  besonders  in  die  kaiserliche.  „Denn 
päpstliche  Heiligkeit  beut  daselbst  bei  alien  und  jeden  vor- 
rideten  POnen,  dafs  man  den  Lniher,  seioe  Qcsellen,  seine 
Inger,  Behauser  »od  äJinner  persöolicb  fahon,  ge^nglich 
m  nnd  ihr  zuschicken  solle." 

Hit  grofser  Sorge  erfüllt  ihn  der  Gedanke,  dafs  dnrch  die 
rang  der  päpstlichen  Bnlle  eine  v&Uige  Änderung  der  be- 
uden  Verhältnisäe  herbeigeführt  werden  möchte.  „Es  ist 
I  zu  sorgen ,  wo  nit  unverbarret  notdörftUch  gebürlich  Rin- 
n,  Abstellung  und  Wendung  geächetie,  Gott  der  Herr  mOcht 
I  einmal  sprechen  oder  sonst  thun.  Matth.  21:  Ea  wird 
euch  aufgehoben  das  ßeicb  Gottes  nnd  einem  Volk  geben 
len,  thnt  seine  Frucht."  — 
km  Schlufs  wendet  er  sich  noch  einmal   mahnend   und  wai- 

I  an  den  Empfänger:  „Nehmt  ans  meiner  Darstellung  was 
sei,  und  handelt  damit  nach  gniter  reicher  eurer  Vernnnft. 
et  warlich  grofs  Zeit,  anf  dafs  wir  selbst  nit  wachsen  in 
wen  Zorn  des  der  so  lang  gnädlglich  geharrt  hat  und  nach 
n  meinem  BedQnken,  auch  hohen  vieischcinlichen  Notzeichen 
Ifinger  harren  würde.  ...  Ich  bin  lieber  Gott  der  kloinen 
ken  eine  nnd  mücht  ieJcht  in  nächster  spinnwebt  behangen, 
rol  mir  das  billig  von  niemand  geschoben  sollt,  donn  ich  es 
land  zu  argen  sondern  zu  allem  guten  meine,  auch  Gott 
<r  nnd  danach  kaiserliche  Majestät,  darbei  gemeinem  Christ- 
in Nutz  ans  Schuldigkeit  der  gewissen  und  treiiüten  Treue." 
Sigismund  von  Dietrichstein  sandte  die  Abschrift  des  Endorf- 
m  Bedenkens  an  den  Euifürsten  von  Sachsen  mit  einem  Be- 
techreiben d.  d.  tirätz    den    letzten  Tag   des  Februarii  1521, 

II  er  meldet,  dafs  er  auch  eine  Abschrift  an  einen  kuiser- 
m  Kammerherrn  übersandt  habe,  darnit  derselbe  solches  bei 
genheit  dem  Kaiser,  und  zwar  allein,  vorlesen  möcht«.   „Die- 

damit  Kaiserl.  Maj.  auch  des   heil.  Reiches  Hoheit   in  jetzt 
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schwebenden  schweren  Sachen  yielleicht  nit  wenig  gedient  mOdit 
werden  y  so  schicke  ich  diese  bemeldter  Eais.  Maj.  Kammer« 
einem  zu,  dafo  er  ihr  die  mit  dem  ersten  beqaemerseit  senden 
and  lesen  möchf  ^. 

Indem  Sigismund  von  Dietrichstein  eine  Abschrift  an  den 
Beschützer  Luther*s,  den  Kurfürsten  Friedrich  den  Weisen,  sandte, 
gab  er  den  Wunsch  zu  erkennen ,  dais  gerade  ein  Fürst  wie  er, 
der  dem  kühnen  Augustiner  Möncb  in  seinem  Lande  Schutz  ge- 
währte, sich  von  der  Berechtigung  der  rechtlichen  EinwenduDgtn 
gegen  den  Inhalt  der  Bannbulle  überzeugen  möchte.  Er  stellte 
sich  damit  auf  Endorf  s  Seite  und  setzte  sich  denselben  Gefahren 
aus  wie  Endorf,  dessen  Vorgehen  sicherlich  ein  gewagtes  wir, 
zumal  zu  einer  Zeit,  wo  kaiserliche  und  päpstliche  Macht  nodi 
imstande  waren,  unberechtigte  Eingriffe  energisch  zurückzuweisen. 
Dazu  kam,  daüs  das  Bedenken  Ton  einem  kaiserlichen  Bäte  ans- 
ging,  der  zwar  den  rechtlichen  Standpunkt  wahren  konnte,  tos 
dem  man  aber  annehmen  mufste,  dafs  er  sich  mit  Glaubensfragen 
sonst  nicht  befaüste  '. 

Im  Jahre  1523  veröffentlichte  Hieronymus  von  Eudorf  ein 
zweites  Sendschreiben.  Er  war  inzwischen  aus  dem  kaiserlichen 
Dienst  geschieden  und  in  den  der  Pfalzgrafen  Wilhelm  und  Lud- 
wig von  Bayern  getreten. 

Ain    Missif/    ansagend    ain     gemai 
ne   fryds    botschafft/    z&    hinlegung 
Götlichs  zorns  /   auch  gemayne  zwitracht 
?nd  fürkomung  beyr  zeit  graussamer 
gemayner  straff.    Außgangen  von 
hem    HieronymS     von     En- 
dorf/ z&  Mosen.    Bitem 
vn  DoctorS  der  rech- 
ten, etc.  Weilend 
Kai.  Mai. 
Bäte. 

6  Bl.  4^.  In  München,  Hof-  und  Staatsbibliothek. 

Hieronymus  von  Endorf  zu  Mosen  bittet  in  dem  offenen  Schreiben 
(Datum  primo  Augusti  1523)  die  „  durchleuchtigen  hochgebomen 
Fürsten  und  Herren,  Herrn  Wilhelm  und  Herrn  Ludwig,  Pfah- 
grafen  bei  Ehein,  Herzoge  in  Ober-  und  Nider-Baiem,  seine 
gnädigen  Herrn*'  um  einen  Geleitsbrief  behufs   einer  zu  Lands- 


1)  Abgedruckt  bei  Walch,  Lulher's  Werke  XV,  1904. 

2)  Auch  R  ÖS  tun,  Martin  Luther  I',  399  erwähnt  das  Bedenken 
Endorfs. 
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bot  oder  MQnchen  toxi  ihm  zn  verkündenden  Friedensbotschaft. 
Er  seige  sich  den  beiden  Fürsten,  so  beginnt  er,  hiermit  als 
einen  armen,  einfältigen,  auch  ganz  nnwGrdigen  Boten  des  Frie- 
dens an.  Wie  der  rechte  ewige  Friede  in  DnbTi^^  d.  L  Beth- 
lehem geboren  sei,  das  ist  im  Hanse  des  Brotes,  so  könne  er 
auch  zn  dieser  Zeit  im  Bayerland  erstehen,  „dieweil  in  aller 
Christenhait  kain  künigreich  noch  Fürstenthum  ist,  das  für  sich 
selbs  ain  hanfs  haifst,  vn  baser  das  hanfs  des  prots  gehaissen 
mag  werden".  Das  bayerische  Wappen  mit  den  weiüsen  und 
blauen  Wecken  bedeute  das  reine  irdische  und  dabei  himmlische 
Brot;  wozu  noch  andere  Dinge  mehr  stimmten,  nämlich  die 
Fruchtbarkeit  des  Bodens,  der  reiche  Getreidebau  u.  a. 

Er  fordert  seine  Landesiürsten  auf,  durch  eine  offene  £x- 
hortatio  zu  Landshut,  als  in  der  Mitte  des  Landes  belegen,  oder 
zn  München  als  der  ersten  Hauptstadt  die  oben  gemeldete  0£fen- 
barong  vernehmen  zu  lasseu,  denn  es  stehe  geschrieben:  nvwxol 
tvayyi^oyToi.  Gern  wolle  er  der  Bote  dieser  Offenbarung  sein, 
doch  da  das  Land  weit  sei  und  viel  der  Feinde  des  göttlichen 
Wortes  darein  und  daraus  kämen,  so  bitte  er,  ihn  mit  freier 
Sicherheit  uud  Geleit  zn  versehen,  ihm  femer  litteras  commen- 
daticias  zu  geben,  damit  er  weiter  kommen  und  die  Botschaft 
zum  Heil  und  Nutzen  der  ganzen  Christenheit  verkünden  möge. 
Hierauf  weist  er  nach,  dafs  solch  Geleitsuchen  nicht  verboten  sei; 
denn  Christus  selbst  habe  seine  Boten  gelehrt:  Estote  prudentes 
veluti  serpentes.  Femer  finde  solche  Sicherheit  der  Boten  ihre 
Begründung  im  Völkerrechte,  wie  es  Gott  allen  Völkern  natürlich 
gegeben  und  der  Vernunft  eingebildet  habe.  Cicero,  der  ein 
Vater  des  römischen  Vaterlandes  geheifsen,  habe  in  der  Bede, 
die  er  fär  den  grolsen  Pompejus  gethan,  von  den  Botenrechten 
der  alten  Römer  gesagt:  Jus  legationis,  solo  etiam  verbo  viola- 
tum,  illi  persecuti  sunt.  Und  dies  hätten  in  der  Folge  die  rö- 
mischen Kaiser  so  sehr  beherzigt,  dafs  sie  es  auch  in  ihr  Ge- 
setz genommen  hätten:  Wer  einen  Boten  der  Feinde  beleidigt, 
geschweige  der  Freunde,  solle  den  Feinden  überantwortet  wer- 
den u.  s.  w.  Ebenso  lehrten  die  Rechtsbücher  (Dig.  XCIV,  100 
si  quis  etc.).  Endlich  sage  das  allerhöchste  Recht,  das  Gott 
selbst  spreche,  Matth.  25:  Was  einem  seiner  wenigsten  gethan 
werde,  solches  sei  ihm  selbst  gethan.  Demnach  welche  Herr- 
Schaft  oder  Gemeinde  deutscher  Nation,  es  sei  Christ,  Jude  oder 
Heide,  vor  allem  römische  kaiserliche  Majestät,  der  Papst,  König, 
KurfQrsten,  Forsten,  Grafen,  Herren,  Städte  und  Gemeinden  solch 
Botenrecht  halten  wollten,  zu  denen  wolle  er  auch  gern  ziehen, 
soweit  er  Gesundheit  und  Zehrung  halber  mag,  und  ihnen  in  Gottes 
Willen  allen   eine  notdürftige,  nützliche,  selige,  fröhliche,  gute 

/leitschr.  f.  K.-O    X.  S.  30 
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Botschaft  bringen,  wenn  anders  sie  mit  einem  sehleehten,  einftl-^ 
tigen,  onwfirdigen  Boten  yergut  nehmen  können.  Znletst  empfiehl"-^ 
er  sich  der  Gnade  der  beiden  Fürsten. 

Datom  primo  Augusti  1523. 

E.  F.  G.  ynderthenig  diemftthiger  Hieronymns  t.  Bndorf  riL^ 
Mosen. 

Die  beiden  anderen  Flugschriften  Endorf  s  gehören  dem  Jahre 
1525  an. 

Axiomata  oder  sitig 

begemngen     Hie- 

ronymi    Ton 

Endorf. 

M.   D.   xxy. 

4  Bl.   (Das  letzte  leer.)  4^  mit  Titeleinfiissung.    In  Mflnchen. 

Die  Schrift  hat  den  Zweck,  eine  Einigung  in  der  alten  nnd 
der  neuen  Lehre  herbeiznfahren  nnd  die  durch  Luther  veranlaiste 
Seligionsspaltung  zu  beseitigen. 

,yWa  kayserliche  Malest.  Churf&rsten  ynd  fürsten  sambt  den 
andern  Ständen  des  heiligen  Beichs  oder  jemand  daraus  Doctor 
Martin  Luther  sambt  seinen  zugewonteu  oder  die  so  man  heildt 
die  neuen  Lerer,  und  die  alten  oder  andern  in  gleicher  guter 
anzal  zusamen  brächt,  wolt  ich  einstigster  auch  kommen  und 
zu  got  dem  herren  ho£fen,  öffentlich  erkennen  zu  geben,  was  in 
beiderseit  den  einen  so  lang  gebrochen,  darum  sie  je  länger  je 
mer  in  verkerung  gefallen,  oder  wie  ich  das  bescheidenlichst 
deuten  sol,  und  den  andern  noch  gebrech.  Deshalb  auch  im,  dem 
yater  Martino,  sein  eigen  mitglied  zu  einem  flberbein  gewachsen, 
das  ist  der  Earlstat,  und  bald  demselben  auch  eins  wachsen  und 
also  fartgehn,  wurd  es  nit  sonst  übler  brechen. 

Item  mir  zweifelt  auch  nit,  Luther  sei  so  gelert  und  redlich 
(wiewol  ich  in  nit  kenn),  so  er  mein  einfalt  yemommen  het,  er 
wurd  diesen  mangel  bekennen,  desgleichs  yil  der  andern,  auch 
zu  beiderseit  gesehen  werden,  was  sie  in  kurzer  zeit  yereinigen 
und  darzu  yereiniget  behalten  möchte. 

Dals  auch  die  alten  erloschen  licht  wieder  angezündet  und 
die  neuen  on  brenner  zusehen  und  besengen,  das  ist  on  händig- 
keit  der  zungen  noch  klärer  scheinen  wurden,  beiderseit  zu  yil 
gleichheit  und  dienstlichem  nutz  gemeiner  Christenheit 

Item  dafs  ich  auch  hoffet,  durch  obbemelts  (weit  das  gnötiger) 
gefunden  zu  werden,  warumb  der  götlich  grofs  zom  so  lang  auf 
gemeiner  Christenheit  y erharrt,  teglichs  zunemend  und  einreissend. 
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^SLnlich  das  sie  mit  so  vil  allentfaalb  kriegen  auch  andem  plagen 
bekümmert  uiid  tu  vertust  vil  land  und  leüt  kummen  ist,  damit 
«lerselb  zorn  nach  gofandner  uud  auffgehörter  ursach  aucti  gnedig 
und  barmhertzLgklicli  auffbüren  ward. 

bla  dem  besorg  ich  alleinieist  bei  den  hohen,  geterten  und 
lisen,  das  sie  mich  unmitsamlich  fQrnemen,  als  ob  ich  so  ge- 
rt  oder  vernünCFtig  geacht  well  werden.  Dagegen  sag  ich  gar 
^.«matigklich  bittend,  das  mich  ir  kainer  also  versteen  well;  denn 
i  cL  bin  weder  weise  noch  gelert,  und  es  wirdet  niemand  zu 
^chmetemDg  kommen,  noch  mir  anders  zu  gut,  <teun  was  sie 
'merzet  oder  aus  menig  der  scbrifTt  übersehen  baben,  oder  wie 
«3er  allerreichst  aus  seinen  übrigen  gQtern  nnd  gnaden  auch  den 
'vras  finden  läTst,  der  nit  §ucben  kaa  und  doch  sucht;  das  ich 
^olltcha  nit  dieblicb  verbalt,  sonder  demselben  und  inen  wider 
■Abring.  Villeicht  ist  es  auch  so  wenig  oder  schlecht,  das  ich 
liser  meiner  sorg  nit  dürfft  het,  wiewol  ich  main  grofs  daran 
jelegen  sein. 

Es  mCcht  auch  gedacht  werden ,  als  stecket  ich  ain  weites 
•■»1,  in  ifirersicht,  das  solicb  ohbemelt  zwo  parteien  der  alten 
vnd  neuen,  jetziger  lerer,  laug  nit  also  zusammen  bracht  wur- 
den. Dagegen  ist  mein  antwort,  das  ich  es  auch  gern  und  an- 
gern  sonst  tbuii,  auch  hoffen  will ,  es  werd  dannocht  an  sie  ge- 
langen und  sie  werden  es  vergät  haben,  auch  je  lenger  je  bafs 
approbieren,  ob  es  inen  gleich  erstens  seltzam  wird  sein :  darumh 
ichs  auch  nit  gern  tbu  nnd  lieber  vertragen  wer,  mGcht  ich 
gewissen  halb,  wann  ich  kenn  die  weit,  voller  Verachtung, 
voll  gespOts  und  neides,  auch  ir  so  vil  krank,  schwing  nnd  tobtg, 
das  sie  von  kainer  hilff  hören  wellen,  and  der  artzet  in  den 
veg,  oder  das  ätzetle  (so  aus  lieb  und  treuen  kombt,  gegen  Got, 
aoch  gemainer  grossen  nottcrfTt,  nnd  seinem  nächsten)  nnr  Un- 
glücks dannoch  gewarten  i^t.  Aber  nembt  die  sach  änderst  für: 
ich  knm,  auch  in  Gotwtll  nit  angesannter,  mein  botschafft  wtirts 
raigen,  und  niemandt  zä  unfrid,  sonder  zu  ainigkait,  frid,  mw, 
behaltung  der  gehorsam  und  treuer  underthänigkeit.  Dann  ich 
bin  nit  gantz  unwissend  des  Spruchs  Esaie.  52:  Quam  pulcbri 
gnper  montes  pedes  annunciantis  et  praedicantis  pacem :  annun- 
eiantis  bonum,  praedicantis  salutem:  dicentis  Sion  regnabit  dene 
tnus." 

Eine  gutgemeinte,  wohlwollendem  Merzen  entstammende  Mah- 
nnng  zur  Versöhnung  der  Gegensätze,  die  aber  in  der  sturm- 
bewegten Zeit  kaum  zu  GebOi*  kam.  Bemerkenswert  ist,  doTs 
der  Verfasser  auch  l.utber's  Streit  mit  Karlatadt  berührt. 

Die  zweite  Schrift  ist  eine  an  die  Herrschaften  und  die 
Bauern  gerichtete  Mahnung  zur  Beilegung  alles  Haders.  Der 
Titel  lautet: 
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Ain  wunderbar  schön:  not- 

dürfftig  Prophetisch  schaydong/  ganz  ynpartheysch/ 
zwischen  allenthalben  anffrüriger  Bawrschafft,  ynd 
jrer  Herren/  ainer  jeden  herrschafft,  auch  jedem 
Bawren/  yast  dienlich/  mitt  fermög  ains  sol- 
chen trefflichen  grnndsy  jederman  notz/  auDs 
gangen/  von  herren  Hieron jmeen  vonEn- 
dorff/  z&  Mosen,  Bitter/  ynnd  Doctom 
beder  Rechten  etc.  Wejlend  Kajser 
Maximilians  Bath,    auch  kriege 
Cantzler/  ynnd  jetz  desDorch- 
leüchtigen,  gütigsten  For- 
sten,   Hertzog   Ludwigs 
in    Bajem   etc. 

Bath. 
M.       D.       XXV. 

6  Bl.  4^.  In  Augsburg  und  München. 

Eine  Aufforderung  Endorfs  an  die  Bauern   und   ihre  Herren 
zur  Schlichtang  des  Streites.     Wer  da  sehe,  wie  zwei  einander 
schlagen  oder  raufen,  dem  stehe  zu,  als  einem  ihrer  Brüder,  nicht 
yergebens  zuzusehen,  sondern  mit  dem  ersten  zu  „scheiden^*,  auf 
dafs  sie  nicht   ergrimmen  und   den  Zorn   brauchen,   welcher  ist 
ein   Yerblender    menschlicher   Vernunft.     Das  Scheiden  sei    ein 
Becht  der  Natur.     So  komme  auch   er,   der  Verfasser,   als  ein 
lauteres   Kind    und    begehre  zu    scheiden    wohl    zwischen   zwei- 
hunderttausend oder  vielleicht  noch  mehr,  nämlich  zwischen   der 
Bauerschaft  und   ihren   hohen   und  niederen   Herrschaften.     Hafs 
und  Neid  seien  grobe  Fehler;  die  alten  Weisen  bezeichneten  den 
livor  als  ein  tabificum  yenenum  et  vermis  corrodens,  in  dies  innaseens 
et  crescens  tandem  in  draconum  magnitudinem  multorum  etiam  ca- 
pitam.     Er   sei  zu   seiner  Schrift   veranlafst  worden   durch   ein 
Büchlein,  das  da  merklich  hetzt,  unter   eines  Mannes  Titel   aus- 
gegangen, yielleicht  durch  seine  Mifsgönner  also  geschaffen,   und 
wie  es  hofieret  und  zu  Vorteil  gemacht  ist,  also  werde  es  Nach- 
teil  bringen.     Zuerst  wendet  sich   der  Verfasser   an   die  Partei, 
welche  das  Gefecht  angefangen  hat,  an  die  BauerschafL     „Liebe 
Nachbarn",  so  redet  er  sie  an,  „was  ist  euch  not  angangen  oder 
wa  solt  das  recht  sejn,  andern  zä  nemen,  das  nit  ewer  ist,  an- 
dern zu  yertreyben,  die  euch  behalten  haben  und   yon  denen  jr 
ewer  narung  habt  als  ewer    ajgcn   grundtherren,  andern   das  jr 
zu  zerbrechen  und  zu  verbrennen  als  gemajner  Bitterschafft,  die 
euch  und  ewer  öltern,  weyb  und  kind,   und   das  ewer   yor  ein- 
und  überfal  offt  und   dick    behütten   haben   helfen,  als   die   zum 
Schwert  und  schütz  gewidembt  seyn,  auch  geraajnlich  eerlich  und 
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m    trewlieh  handeln"  etc.     Anch  die  Obrigkeit  sei  daroh  sie  be- 
'    hidigt  worden,  die  doch  von  Gott  geordnet  sei,  der  man  Zins, 
Zehot,  Forcht  und  Ehre  geben  solle.     Ein  schweres  Unrecht  sei 
aber   darin  von   ihnen  begangen   worden,    dafs    sie    das   heilige 
Brangelinm  zu  einem  Deckmantel  genommen  hätten.  Die  Fürsten, 
Prälaten  und  Herren  seien  gewöhnlich   von   angeborener  Tugend 
und  gater  Eigenschaft,  so  dafs  sie   sich  gern   berichten  liefsen; 
&uch  würden  sie  Yon  edlen,  weisen,  gelehrten  und  frommen  Bäten 
unterstützt     Seine  gnädigen  Herren  von  Bayern  hätten  in  allen 
Pfarren  beider  Herzogtümer  genaue  Nachfrage  halten  lassen,   ob 
die  Baoem  Ursach  hätten,  sich  über  ihre  Amtleute   oder  sonst 
zu  beschweren.     Zur  Entschuldigung  ihres  Verfahrens  lieDse  sich 
freilich  anführen,  dafs  sie  durch  etliche  Prediger  verführt  seien, 
die  nicht  die  rechten  waren,  obgleich  es  an  ihrem  guten  Willen, 
auch  Kunst  wenig  gemangelt  habe ;  denn  die  rechten  müssen  von 
<jott  dem  Herrn  erbeten  werden.  —  Zuletzt  giebt  er  den  Bauern 
den  Bat,  ihre  Schuld  zu  bekennenj,  der  Gnade   dankbar  und  ge- 
duldig zu  sein,  allen  Unwillen  zu  yerbannen.   Christus  habe  nicht 
Tergeblich  gesprochen,   dafs  alle  die,  so  das  Schwert  annehmen 
(zu   verstehen    unordentlich),    durch    das    Schwert    umkommen, 
Katth.  26.     Der  Bauersmann  sei  zu  seinem  Ackerzeug  bestimmt 
91  Damit  geht  ibr  einer  tröstlichen   gewissen   Prophezeiung  ent- 
gegen.    Es    wird    ausgehn   das   Wort  Gottes   und    wird    richten 
DQter  viel  Völkern,  und  sie  werden  zerbrechen  ihre  Schwerter 
ZQ  Pflugeisen  und  ihre  Spielse  oder  Helmbarten  zu  Hauen.     Der 
Mann  wird  sitzen  in  seinem  Weingarten,  das  ist  im  Lust  seiner 
Arbeit.     Darum  was  ihr  euch  jetzt  zu   Schmach   gedenkt,   wird 
euch  zu  Ehren,  Friede,  Bähe  und  Wunsamkeit  erdeihen." 

Im  zweiten  Teile  wendet  sich  der  Verfasser  an  die  Herr- 
schaften. Er  ermahnt  die  kurfürstlichen  und  fürstlichen  Herren, 
ihren  Unterthancn  gnädig  zu  sein  um  der  göttlichen  Ordnung 
willen^  und  beruft  sich  auf  die  vorbildlichen  Beispiele  des  könig- 
lichen Propheten  David  und  seines  Sobnes,  des  weisen  Salomo. 
Der  Aufruhr  der  Bauerscbaft  sei  durch  die  Ansicht  hervorgerufen, 
als  könnten  die  Füfse  ihre  Häupter  regieren,  was  doch  der 
Natur  widerstrebe  und  sie  umkehre;  aber  dieser  Aufruhr  sei  von 
Gott  verhängt,  weil  sich  die  menschlicbo  Herrschaft  unterstanden 
habe,  Gottes  Wort  zu  regieren,  so  sie  doch  nur  FQfse  oder  rich- 
tiger ein  Fufsschemel  desselben  ist.  Gottes  Wort  dürfe  niemand 
meistern  wollen,  und  der  Jünger  sei  nicht  über  seinen  Meister, 
noch  der  Knecht  über  seinen  Herrn  (Mattb.  10.  Luk.  6.  Job.  13). 
Auch  strafe  Gott  nicht  alle  mit  einem,  sondern  er  sei  so  väter- 
lich, dafs  er  bei  etlichen  den  andern  nur  zeige,  damit  sie  um- 
wendeten, anders  die  schwere  Strafe  folgen  werde. 

Zuletzt  hält  er  es  für  das  Beste,  in  keine  Verachtung  noch 
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Hochmut  zu  fallen,  sondern  wie  wir  alle  ein  Leib  in  Christo 
seien  (Rom.  12),  so  dürften  die  höchsten  Glieder  auch  die  nieder- 
sten nicht  verschmähen,  sondern  lieb  haben  und  ihnen  schonlich 
und  treu  sein,  unangesehen  der  Fülse  Grobheit  Denn  wiewohl 
die  Herrschaften  gegenüber  ihren  Unterthanen  und  der  Bauer- 
schafb  das  Haupt  seien,  so  habe  doch  das  Auge  d.  i.  die  Für- 
sichtigkeit  und  Durchleuchtigkeit  zu  den  Händen  d.  i.  zum  Adel 
nicht  zu  sprechen,  noch  zu  keinem  Finger:  Mir  ist  dein  nicht 
not,  sondern  es  zeigt  stete  Erfahrung  ohne  Unterlafs,  dafs  die 
Augen  der  Hand  und  eines  jeden  Fingers  bedürfen.  Desgleichen 
habe  das  Haupt  nicht  zu  den  FüTsen  zu  sprechen:  Mir  ist  euer 
nicht  not,  anders  der  ganze  Leib  müsse  auf  Stelzen  gehen,  wie 
St.  Paulus  IKor.  12  sagt:  imo  multo  potius:  quae  yidentar 
membra  corporis  imbecilliora  esse  necessaria  sunt  et  quae  pu- 
tamus  minus  honesta  esse  corporis,  bis  honorem  uberiorem  appo- 
nimus  ac  indecora  nostri  copiosiorem  decorem  habent 

Demnach  sei  in  allweg  die  Gütigkeit  zu  brauchen,  als  die  n 
allen  Dingen  nutz  ist,  die  auch  VerheiDBung  hat  gegenwärtigen 
und  künftigen  Lebens  (1  Tim.  4).  Deshalb  auch  Christus  spricht, 
daÜB  selig  seien  die  Sanftmütigen,  denn  sie  werden  das  Erdreich 
beerben,  d.  i.  viel  Land  und  Leut  überkommen.  Das  werde  auch 
durch  die  Geschichte  der  Römer  bestätigt,  ganz  besonders  aber 
durch  den  Kaiser  Maximilian,  den  unter  seinen  vielen  Nöten  und 
über  all  sein  Vermögen,  auch  vielen  anderen  Tugenden  und 
Schicklichkeiten  nichts  besser  geziert,  erkenntlich  und  lobsam 
gemacht  habe  als  dies  Stück.  Gott  dem  Herrn  sei  Gloria  in 
Ewigkeit  Hieronjmus  von  Endorff  zu  Mosen. 

Einmal  nimmt  der  Verfasser  Bezug  auf  seine  Axiomata  und 
auf  andere  frühere  von  ihm  ausgegangene  ,,einfaltige''  Vermahnungs- 
Schriften,  woraus  also  zu  folgern  ist,  dafs  die  Axiomata  der  „pro- 
phetischen Scheidung  *'  vorangegangen  sind. 


Wir  erkennen  das  Streben  des  edlen  Kämpfers  für  Recht 
und  Gesetz  an  und  loben  seinen  Eifer  und  seine  Beharrlichkeit, 
seinen  Mut  und  seine  Entschlossenheit,  aber  wir  bedauern  es 
lebhaft,  dafs  seine  Stimme  verhallt  ist  und  dafs  seine  Arbeit  nutz- 
los war.  Aber  sicherlich  verdient  Hieronjmus  von  Endorf  in  der 
Beformationsgeschichte  neben  den  heldenmütigen  Streitern  fOr 
Glaubensfreiheit,  Hecht  und  Gesetz  einen  ehrenvollen  Platz. 
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4. 

JohaDDes  Dnraens'  UDionsverhandlong:  mit  Rar 

brandenbnrg^« 

Von 

Dr.  Hago  Landwehr  in  Berlin. 


Bei  meinen  Stadien  über  die  Kirchenpolitik  Friedrich  Wil- 
helm*8  des  grofsen  Kurfürsten,  die  ich  schon  seit  melireren  Jahren 
im  Berliner  Geh.  Staatsarchiv  mache,  fiel  mir  ein  Bündel  Akten  ^ 
in  die  Hände,  in  welchem  Schriftstücke  von  und  über  Johannes 
Dnraens  vereinigt  sind.  Weitere  Nachforschungen  ergaben  dann, 
dafs  anf  Grund  dieser  Quelle  sich  verschiedenfach  neues  Licht 
über  den  Erfolg  dieses  bekannten  Beligionsfriedenssüfters  des 
17.  Jahrhunderts  verbreitete.  Vornehmlich  waren  es  neue  Auf- 
schlüsse über  die  Verbindnngen  des  Duraeus  mit  Kurbrandenburg 
vor  1668;  aber  auch  das,  was  Hering'  über  das  Beligions- 
gespräch  im  Jahre  1668  gegeben  hatte,  erwies  sich  als  ver- 
scbiedenfach  unrichtig.  Die  Litteratur  über  Duraeus  ist  gröfsten- 
teils  unbrauchbar  ^  eben  weil  bis  jetzt  noch  niemand  es  unter- 


1)  Sie  sind  za  finden  R.  13.  19  c. 

2)  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  der  evangelisch -reformierten 
Kirche  in  den  preufsisch  -  branden bur^scben  Ländern  (Berlin  1786X 
Bd.  I,  S.  369—393.  Seine  Hauptquelle  ist  auch  hier  Beckmanns 
brandenburgpsche  Kirchen^escbichte,  die  sich  handschriftlich  im  Geh. 
Staatsarchiv  befindet.    Vgl.  Märkische  Forschungen,  Bd.  XX  (188V). 

3)  Zu  dem,  was  Hering  a.  a.  0.  S.  369  Anm.  a  aufgeführt  hat, 
ist  neues  Quellenmaterial  gar  nicht  hinzu^treten.  Aus  Hering 
schöpfen  alle  anderen ;  ausführlicher  handelten  üoer  Duraeus :  H  e  r  i  n  ff , 
Geschichte  der  kirchlichen  Unionsbestrebungen  (Leipzig  1838),  Bd.  O, 
S.  83 £P.;  Brandes,  Geschichte  der  kirchlichen  Politik  des  Hauses 
Brandenburg  (Gotha  1873),  Bd.  I,  S.  280 £P.  —  Als  Quelle  smd  von 
Duraeus*  Schriften  folgende  heranzuziehen: 

a)  Irenicorum  tractatuum  prodromus,  in  quo  praeliminares  con- 
tinentur  tractatus  de  I.  Pacis  ecclesiasticae  remoris  e  medio  tollendis, 
IL  Concordiae  evangelicae  fundamentis  sufficienter  iactis,  IH.  Re- 
conciliationis  religiosae  procurandae  argumentis  et  mediis,  IV.  me- 
thodo  investigatoria  ad  controversias  omnes  sine  contradicendi  studio 
et  praejudicio  pacifice  decidendas.  Qui  praemittuntur  collectorum 
inter  protestantes  consiliorum  pacificorum  hannoniae,  propediem  Deo 
permittente  adomandae  et  in  lucem  edendae.   Amstelodami,  ex  officlna 
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nommen  hat,  das  Leben  desselben  snf  Qnind  arehiTaliseher  Sta- 
dien zn  schüdern.  Verhaltnism&Csig  am  braachbarsten  ist  das, 
was  Henle  ^  gegeben  hat.  Vorliegender  Beitrag  soll  den  Be- 
weis liefern,  wieyiel  neue  Resultate  die  neuere  Kirchengeschichte 
archiTalischen  Stadien  yerdanken  kann. 

Nahezu  ein  halbes  Jahrhnndert  hat  der  Schotte  Doraens  mit 
unermüdlichem  Eifer  sich  bemüht»  die  getrennten  Sekten  der 
eyangelischen  Kirche  zu  yereimgen.  Fast  alle  Länder  Europas, 
in  denen  Eyangelische  wohnten,  hat  er  aufgesucht  und  hier  die 
mafsgebenden  Persönlichkeiten  für  sein  Fnedenswerk  za  gewinnen 
getrachtet  Über  die  Mittel  und  Wege,  durch  welche  er  die  ge- 
trennten eyangelischen  Kirchen  zu  yereinen  hoffte,  hat  er  sich 
in  seinem  Prodromus  und  seinem  extractum  ex  harmonia  con- 
fessionum  yerschiedenfiich  ausgesprochen.  Auch  dem  groisen 
Kurfürsten  übersandte  er  Mitte  der  fün&iger  Jahre  eine  dies- 
bezügliche Denkschrift'  in  deutscher,  französischer  und  latei- 
nischer Sprache,  deren  Wortlaut  hier  folgen  möge. 


Jobannis  Henrici  Boom  anno  1662.  Die  Vorrede  ist  am  1.  Oktober 
1661  in  Amsterdam  geechrieben.  Das  Werk  ist  gewissermaßen  eine 
OiMcluchte  der  Bestrebungen  und  Versuche  des  Doraens.  Das  Exem- 
plar der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  tragt  auf  der  Rückseite 
dei  Titelblattes  Ton  Duneus*  Hand  einen  DedikationsTermerk. 

b)  extractum  ex  harmonia  confessionum  oblatnm  ecclesiis  Tefo^ 
matis,  nt  examinetnr  antequam  opus  ipsom  Lntheranis  offeratnr. 
Praefationem  seqoitar  index  eonim,  qoae  hoc  extracto  continentur. 
Impressum  Anno  1671.  Am  SchluTs  der  praefatio  bat  sich  Duraeos 
als  VerfiELSser  genannt     Vgl.  unten  S.  473  Anm.  2. 

c)  De  pace  ecclesiastica  inter  eraDgelicos  iodicia  nonnnlloram 
theologorom  An^rum,  Hybemorum,  Gallorom,  Helvetioram,  Germa- 
norum  Johanni  Duraeo,  ecdesiastae  Britanno,  transmissa  et  prae 
eaeteris  eins  generis  public!  iuris  facta.  Accessit  decretum  illustris 
eomitis  Lesnensis  quo  Augustanae  confessionis  civibus  LfCsnae  Polo- 
norum publicum  reiigionis  suae  conceditur  exercitium  Com  iudicio 
ea  de  re  theologorum  Vitebergeosium.  Coloniae,  sumptibos  Martini 
Guthii.    Anno  MDCXXXV  ist  mir  nor  dem  Titel  nach  bekannt. 

1)  RE«,  Bd.  m  (1878),  S.  774-778. 

2^  Das  Aktenstück  ist  ebenso  wie  die  Ton  Doraeos  Hand  ge- 
schriebene Eingabe,  mit  welcher  dasselbe  begleitet  war,  ohne  jegliche 
Zeitangabe.  Jedenfalls  moTs  sie  als  die  erste  Anbahnong  einer  Korre- 
spondenz mit  Hondios  angesehen  werden,  gehört  also  Tor  das  Jahr 
1657.  Denn  Doraeos  spricht  die  Bitte  aos,  dafs  der  Korforst  einen 
Erlais  ZOT  Bekraftigong  seines  Eifers  für  den  Kircbenfrieden  ausgäbe, 
und  dafs  xor  Förderong  des  Werkes  onter  anderen  Hondios  Vater 
und  Sohn  abgeordnet  würden,  om  mit  ihm  über  die  zotrefienden 
Halsnahmen  zo  yerhandeln.  Ich  möchte  das  Aktenstück  in  die  Zeit 
Terweisen,  in  der  die  Anknüpfong  mit  Job.  Bergios-  sich  als  nicht 
frochtbringend  erwiesen  hatte.  Das  wäre  also  der  Anfang  des  Jahres 
1656. 


LANDWEHBy  DÜRAEUS  UND  KURBBANDENBUBG.  465 

MemorlaL 

Betreffend  die  Mittel,  welche  die  Diener  Christi,  die  sich  be- 
BÜhen,  da(s  der  Friede  derer  protestierenden  Kirchen  nnter  allen 
ohne  Praejadiz  befordert  werde,  wünschen  nnd  begehren,  dals 
Mlbige  werkstellig  nnd  auf  die  Bahn  gebracht  werden  möge. 

Dannenhero  sie  den  Gott  des  Friedens  inbrünstig  bitten,  er 
volle  denen  protestierenden  Fürsten  ins  Herz  geben  den  Bat  nnd 
die  Besolntion, 

1.  Dals  ein  jedeweder  in  seinen  Landen  aufrichten  und  an- 
ordnen wollte  ein  consilinm  pacificum;  das  ist  einige  gewisse  so- 
wohl Staats-  als  geistliche  Personen,  so  von  sonderbarer  Gottes- 
fbrcht  nnd  Verstände  sind,  zu  verordnen,  denen  antgetragen 
^werden  sollte,  die  consaltationes  pacis  bestandig  zu  unterhalten 
und  auf  die  Gelegenheit,  wodurch  dieselbige  befordert  werden, 
aebtsuhaben. 

2.  Dieses  consilinm  oder  coUegium  pacificum  soll  yerpflichtet 
sein,  auf  solche  Mittel  und  Wege  zu  gedenken,  wodurch  die 
^Eintracht  unter  den  Christen  ohne  Praejudiz  befordert   werde: 

auch  ihre  Gedanken  an  diejenigen  zu  communicieren,  welchen  an 
anderen  Orten  eben  dieses  Amt  aufgetragen  ist,  damit  sie  dar- 
über deren  Meinung  vernehmen  und  gute  Correspondenz  desfalls 
imterhalten  mögen. 

3.  In  diesem  consilio  könnte  die  erste  Deliberation  sein,  von 
einigen  Fundamentalmaximen,  welche  als  unveränderlich  zu  dem 
stetigen  Verfolg  einer  Reconciliation  mfifsten  gestellet  werden, 
unter  denen  könnte  vielleicht  naclifolgende  gefunden  werden: 

(1)  Dafs  die  Sache  niemals  auf  Art  der  Schuldisputationen 
müfste  getrieben  werden. 

(2)  Dafs  man  allzeit  müfste  verfuhren  durch  solche  Sachen, 
welche  aus  denen  confessionibus  publicis  gezogen,  und  wir  mit 
einander  deswegen  einig  wären. 

(3)  Dafs  man  alle  Mittel  zur  Einigkeit  zu  gelangen  müfste 
auf  die  praxin  pietatis  ricliten,  nach  den  Fundamental-  und 
Hauptgründen  des  Christentums,  welche  auch  die  römische  ka- 
tholische Selbsten  nicht  würden  leugnen  können. 

(4)  Dafs  man  müfste  eine  Amnestie  aller  bishero  zugefügten 
injuriis  stabilieren,  damit  nicht  die  Gemüter  verbittert  werden, 
wann  einer  dem  andern,  was  vor  diesem  vorgegangen,  etwan  ex- 
probrieren  wollte. 

(ö)  Dafs  man  nicht  wegen  eines  syncretismi,  sondern  eines 
Fundamentalvergleichs  deliberieren  müsse. 

(6)  Dafs  man  nie  zu  einiger  politischen  Faktion  wider  die 
Bomanisten  gelangen,  sondern  augenscheinlich  die  Onschuld  der 
Protestierenden    darthun    müfste ,    damit    die    Bomanisten   sehen 
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könnten,  dafs  die  Protestierenden  anfrichtige  wahre  Cbmin, 
nicht  aber  einiger  Ketzerei  schuldig  wSren,  wie  man  bishero  ia 
Welt  hat  wollen  weils  machen. 

4.  Die  andere  Consnltation  kann  s'^in  Yon  dem  IGttel,  wie  ni 
Werke  zu  procedieren:  oder  die  Deliloration  könnte  anf  3  Haupt- 
punkte gestellet  werden,  betreffende  1.  die  Schriften,  die  da 
sollten  publicieret  werden;  2.  die  C-  mmnnication  solcher  SdnifteD; 
3.  die  praejudicia,  welche  man  drnen  Parteien  benehmen  mfissa. 

(1)  Die  Schriften,  so  d'&  sollen  publicieret  werden,  komm 
zwe*  rlei  Arten  sein.  Die  aine  Art  kann  den  Bomanisten  weisse 
der  Protestierenden  U/jsriiuld,  dals  sie  nichts  glanben,  so  da  der 
Lehre  und  allgemeinra  praxi  des  wahren  Christentoms  nicht 
gleichförmig  sei.  Die  andere  Art  kann  der  Welt  zeigen,  dib 
da  sei  eine  yollkommene  Concordanz  unter  den  Protestierenden 
nicht  allein  in  d-^n  Sachen,  so  da  nötig  sein  zu  wissen  und  n 
thun  zur  Seligkeit,  sondern  auch  in  allem,  was  zur  Erbauung 
nfltzlich  ist;  welches  dann  geschehen  könnte  durch  eine  har- 
moniau  er  afessionum  publicamm. 

(2)  rie  Communication  dieser  Schriften  könnte  geschehen  an 
die  andere  Protestierenden,  welche  über  eben  diese  Materie  eon- 
sultieren  würden;  als  da  seind,  die  Staaten  in  Niederland,  die 
Engelländer,  der  Kurfürst  zu  Pfalz,  der  Landgraf  zu  Hessen, 
die  Schweizer,  die  Herzogen  zu  Würtemberg,  zu  Weimar,  zn 
Braunschweig,  auch  die  Dänen  und  Schweden. 

(3)  Die  praejudicia  können  durch  nachfolgende  Mittel  be- 
nommen werden. 

Wann  die  nomina  factiosa  der  Calyinisten  und  Lutheraner 
abgethan  und  an  deren  statt  der  Name  die  Evangelischen  ge- 
braucht wird. 

Wann  die  autoritas  etlicher  Partien!  ierl ehren  nicht  mehr  an- 
gezogen wird  zu  Behauptung  eines  oder  des  andern  Meinung, 
sondern  dafs  solches  aus  denen  öffentlichen  confessionibus  oder 
catechismis  gezogen  werde. 

Wann  alle  bishero  gebräuchliche  Bitterkeit  bei  den  Streitig- 
keiten in  Schriften  und  Predigt  yerboten  wird,  und  dafs  ein  jeder 
verbunden  sei,  die  Wahrheit  seiner  Meinung  nur  allein  durch 
Satz  und  Gegensatz  zu  erklären,  ohne  einig  andere  Meinung  je- 
mandem zu  imputieren,  dafs  er  ihn  dadurch  refutieren  wollte. 

Schon  zur  Zeit  der  Leipziger  Konferenz  (1631)  hat  Duraeus 
seine  ersten  Beziehungen  zu  Kurbrandenburg  angeknüpft;  der 
kurbrandenbnrgische  Hofprediger  Johannes  Bergius  war  bereits 
damals  mit  ihm  in  Korrespondenz  getreten  und  unterrichtete  ihn 
über  den  Erfolg  der  Konferenz.  Als  dann  im  Frühjahr  1634 
sämtliche  evangelische  Bundesstande  in  Frankfurt  a.  M.  zusanmien- 
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J   hunen,  hielt  der  Landgraf  Wilhelm   von  Hessen  diese  Gelegen- 
f    heii  fftr  angemessen,  eine  Vereinigung  der  Evangolischen  zu  er- 
zielen  nnd    forderte    Endo    April    die    Generalstaaten    und    den 
Prinzen  Ton  Oranien  zur  Mitwirkung  an  diesem  Friedenswerk  auf. 
fiel  der  Zusammenkunft  der  Fürsten   erschien  dann  im  Sommer 
Doraens  nnd  üherreichte  am  19.  August  ein  Schriftstück  mit  dem 
Titel  memoriale  quod  illustrissimorum  evangelici  foederis  ordinum 
depatatis  qui  de  negotio   pacis   ecclesiasticae   pleniorom   ah   ipso 
informationem  petierunt.     In   demselhen   hetonte   er  namentlich, 
dais  er  schon  in  diesem  Sinne  gewirkt  hahe,  aber  als  dringende 
I^otwendigkeit  empfunden  hahe,  dafs  derjenige,  welcher  eine  Ein- 
heit der  Kirche  erstrebe,  Autorität  haben   müsse.     Aus   diesem 
Gmnd  stellte  er  nun  an  die  Versammelten  das  Ansinnen,  ihn  zu 
beYollmächtigen,  im  Interesse  des  Kirchenfriedens  zu  wirken.   Um 
die  Einigkeit  gegenüber  den  geschlossen  arbeitenden  Katholischen 
zu  erzielen,  erachtete  er  es   am  zwcckmäfsigsten,   die   in  Leipzig 
abgebrochene  Konferenz  „zu  continuieren   und  zu   solchem  Ende 
eine  Zusammenkunft,  wo  nicht  eher,  doch  bei  künftiger  Friedens- 
verhandlung anzustellen,  bei  welcher  vornehmlich  dahin  zn  sehen, 
dafs   man  sich  so   viel   immer   einiglich  einer    christlichen   ein- 
mütigen  Confession   in  allen  und  jeden  Punkte   dtis  Fundament 
der  Seligkeit  betreffend    mit  Sanftmut    vergleichen,    das    übrige 
Disputieren  und  Schulgezänk  aber  bei  Seit  setzen  und  an  andere 
Orte  verweisen  soll".     Da  die  anwesenden  Gesandten  nicht   alle 
bezüglich  dieser  Frage  instruiert  waren,  so  wurde  der  Vorschlag 
nur  ad  referendum  angenommen   und   darüber   am  1.  September 
ein  Protokoll  aufgesetzt,  welches  von  folgenden  Gesandten  unter- 
zeichnet wurde:  zwei  kurpfalzische  (auch  für  Pfalz- Lautem,  Sim- 
mem  und  Zweibrücken);  Pfalz- Veldenz-Lauterische  Vormundschaft, 
Culmbach  nnd  Anspach,  Baden;  rheinische,  schwäbische  und  frän- 
kische Grafen;  zwei  von  Kur  branden  bürg,  Fürstentum  Bremen, 
Mecklenburg-Schwerin,  Mecklenburg-Güstrow,  Anhalt,  die  Reichs- 
ritterschaft    Es   war   also   ein   vielversprechender   Anfang,   den 
Duraens    gemacht    hatte.     Bei    einer    grofsen    Anzahl    deutscher 
Reichsfürsten  hatte  er  mit  seinem  Unionsplan  Anklang  gefunden. 
Welchen  praktischen  Erfolg  aber  die  Sache  haben  würde,  mufsto 
die    Zukunft    lehren.      Bald    darauf   vcrliefs    Puracus    zeitweilig 
Deutschland,   um  die   schwedische  Geistlichkeit   für   seine   Pläne 
zu  gewinnen. 

Erst  nach  Verlauf  einer  ganzen  Reihe  von  Jahren  hat  er 
wieder  Anknüpfung  mit  Kurbrandenburg  gesucht.  Denn  es  konnte 
ihm  nicht  unbekannt  geblieben  sein,  daf^  Friedrich  Wilhelm  be- 
strebt war,  in  seinen  Landen  Frieden  zwischen  Lutherischen  und 
Beformierten  walten  zu  lassen.  Auch  ein  politischer  Beweggrund 
mag  mitgewirkt   haben.     Duraeus   erfreute   sich   des   besonderen 
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WohlwollenB  des  Lord  Protektor  CromwelL  Dieser  plante  in 
fflelohor  Weise,  wie  Friedrich  Wilhelm  eine  allgemeine  Tereinignog 
aller  Evangelischen  in  Europa  \  Cromwell,  durch  und  durch 
Itellglonsfanatiker,  glauhte,  ,,dars  ihn  Gott  unter  anderen  und 
viollolokt  Yomehmlich  deswegen  zu  diesem  GouYemement  gebracht 
li&tte,  damit  er  allen  Fleils  anwenden  sollte,  die  erangelischen 
Potentaten,  Fürsten  und  Bepubliken  in  guter  christlicher  Einig* 
keit  und  Vertrauen  beisammenzuhalten  ^  '• 

Im  August  1655  meldete  sich  Duraeus  in  Frankfurt  a.  IL 
beim  kurbrandenburgischen  Gesandten  Portmann  und  überreichte 
diesem  eine  Anzahl  Schriftstflcke,  die  er  an  den  brandenbnrgischen 
llof^rediger  Bergius  schicken  wollte.  Duraeus  erklärte  ihm,  daft 
ev  Jetzt  seine  Unionsbestrebungen,  die  er  infolge  der  in  EngUmd 
a  ungebrochenen  politischen  Wirren  zeitweilig  hatte  ruhen  lassen, 
wieder  aufzunehmen  willens  wäre  und  gegenwärtig  nach  dem 
Wetterau  und  Hessen  reisen  wollte,  um  hier  mit  herrorragenden 
Geistlichen  frühere  Verhandlungen  wieder  zu  begannen  *.  Am 
1.  Oktober  kam  er  dann  wieder  zu  Portmann,  um  ihm  mitzuteilen, 
dafs  die  wetterauischen  Grafen  sich  wohlwollend  gezeigt  hätten, 
und  um  Antwort  auf  seine  an  den  Kurf&rsten  gesandten  Schrei- 
ben zu  bitten  \  Dann  ging  er  nach  Kassel  und  berichtete  Yon 
hieraus  an  Portmann,  dafs  er  auch  beim  Landgrafen  geneigtes 
Gehör  gefunden  habe  ^  Duraeus*  Schreiben  an  den  Kurfürsten 
veranlafste  diesen,  Schlezer  in  London  zur  Nachforschung  über 
den  Geistlichen  zu  yeranlassen  ^  Am  16.  No?ember  1655 
sanilto  Schlezer  einen  Bericht  ein,  der  sich  durchweg  lobend  über 
Duraens  aussprach  und  be.^onders  c'esselben  Verbindung  mit  dem 
Protektor  gedachte  '.  Die  Korrespondenz  mit  dem  Hofprediger 
Job.  Bergius  lu  verweigern,  hatte  Friedrich  Wilhelm  keinen 
Grund,  aber  Duraeus  fand  bei  ihm  keine  Geneigtheit  Am  17./27. 
Oktober  teilte  ihm  Bergius  seine  Bedenken  über  die  Friedens- 
verhandlungen mit  und  wies  vor  allem  darauf  hin,  dafs  Duraeus 
info'ce  seines  Übertritts  lur  anciikaniscben  Kirche  nicht  die  fUr 
ein  deraUiges  rntemehmen  so  notwendige  Charakterfestigkeit  be- 
sÄiVe,  dafs  forner  mit  einer  pe'meinschaJtlichen  Bekenn  tu  isformel 
scbwenich  ctw&s  erreicht   merden  konnte.     Duraeus  suchte   nun 


r  Trk     u     Akt  er.«,    t     Ocwh.    d.   Kurf.   Friedrich   Wilhehn, 

X^    >K;  K:  VII,  S  :>t     W.  Bros.h.Cromwell  ;i8Sb\  S.  4P4. 
:i    SsVa  !v:;    >\rtr:.*r:^i    jir.    *:«!    KurrHrs^iea   datiert    Frankfurt 
\:     \xw.  V?   .V  o    U>!  V     IV.ru  V.k   u   Ak:e.sst^  Bd.  VU,  S.  t)ö7. 
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in  einem  ansf&hrlichen  Schreiben  Yom  1.  Jannar  1656  die  ihm 
^f  ^eoiachten  Yonrürfe  za  entkräften  nnd  sich  Tor  allem  von  dem 
^  Vonmrf  der  in  Glaubenssachen  bewiesenen  Unbeständigkeit  zn 
4  r^einigen  K  Aber  es  ist  ihm  doch  nicht  gelungen,  das  Vertrauen 
I      Sm  Hofpredigers  wiederzugewinnen. 

r  Dagegen  fand  er  bei  einem  anderen   brandenburgischen  Eof- 

prediger  Johannes  Hundius   in  Cle?e  Anklang.     Im  Jahre  1657 
t>egann  er  mit  diesem  auf  Befehl   des  Kurfürsten  *   einen  Brief- 
^«rechsel   über  den   Verhandlungsmodus,    welchen    er   bei    seinen 
IPriedensbestrebungen   einschlagen  wollte.     Hundius  wies   darauf 
Siin,  dafs,  wenn  man   zu  einem  gedeihlichen  Resultate  gelangen 
^wollte,  zuerst  die  Punkte  betont  werden   mOfsten,  in  denen   die 
getrennten  evangelischen  Kirchen   übereinstimmten.     Das  Schrei- 
Iwn,  welches  er  in  diesem  Sinne  an  Duraeus  sandte  ^  hat  auch 
«ein  Sohn  Martin   unterzeichnet.     Hundius   verfafste   dann   auch 
in  Verbindung  mit  seinem  Sohne  eino  declaratio  de  scopo,  medüs 
«t  modo  reconciliationis  propositae  a  Duraeo  ^.   In  derselben  war 
nicht  nur  yon  den  Mitteln  und  Wegen,  durch  welche  das  Friedens- 
^erk  zu  erreichen  sei,  die  Rede,  sondern   es  wurden  auch  die- 
jenigen Personen  in   Betracht  gezogen,  welche  zur  Disputation 
tber  die   streitigen  Fragen  ausgewählt  werden  sollten.     Beson- 
^^ter  Wert  wurde  von  Hundius  darauf  gelegt,   dafs   nicht   nur 
Theologen,   sondern  auch   Laien   zu   den  Verhandlungen   heran- 
^^le^ogen  würden.    Bemerkenswert  ist  femer  der  von  ihm  gemachte 
Vorschlag,  dafs  die  Lutherischen  und  die  Reformierten,  wie   bei 
^^n    westfälischen    Friedensverhandlungen ,    getrennt    verhandeln 
^llten,  die  einen  in  Hanau,   die   andern   in   Frankfurt   oder   in 
"^ fernen  und  Hamburg.     Über   den   weiteren  Verlauf  der  Korre- 
spondenz der  beiden  Geistlichen  sind  wir   nur  lückenhaft  unter- 
chtet,  jedoch  scheint  sie  sehr  rege  geworden   zu  sein.     Wenig- 
ins    Btofsen  wir  bei  Hundius   auf  ein   sehr  reges  Interesse  in 
^^eser  Frage.     Im  Jahre  1661    machte  Johannes  Hundius   aber- 
8    in   einem  Schreiben   vom    10./20.  Oktober  einen  Vorschlag 
ir  dem  Titel   consilia   theologica   ad   concordiam   evangelicam 
ir    ecclesias    protestantes    promovendum    Serenissimo   Electori 
randenburgio  et  aliis  quibusdam  principibns  principumque  legatis 
^Tiggesta   et  proposita  ^     Duraeus   soll    diese   von  Hundius   auf- 
^^estellten   Punkte   anderen  Theologen    zur  Unterschrift  vorlegen. 
^K:lundius    hatte   bereits  für  seinen   Entwurf  in    den    rheinischen 


1)  Biblioth.  Brem.  clasc.  IV,  fass.  IV,  p.  683—710. 

2)  Ncch  dem  S.  471  erwähnten  „Vorschlag". 

3)  Prodromos  S.  '201  ff. 

4)  Prodromus  S.  203  ff. 

5)  Prodromus  S.  515  ff. 
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Landen  geworben,  es  hatten  denselben  nnterschrieben  Ton  dar 
Duisburger  Universität:  Job.  Clanbergius,  Martin  Hondios,  Sif 
muel  Ton  Diest,  femer  die  Duisburger  Geistlichen  Theod.  Stock 
nnd  Joh.  Dermont. 

Auch  der  Kurfürst  Friedrich  Wilhelm  war  gerade  in  dieser 
Zeit  den  kirchlichen  Unionsbestrebungen  wieder  nahe  gefiOhrt 
Zu  dem  Religionsgespräch,  welches  Landgraf  Wilhelm  Ton  Hessen 
unter  Mitwirkung  des  Duraeus  in  Kassel  veranstaltete,  war  am 
13.  September  1661  auch  an  Friedrich  Wilhehn  eine  Aufforde- 
rung gesandt,  „um  eine  freundliche  Unterredung  zwischen  ihm 
und  den  Herren  Herzogen  zu  Braunschweig  und  Lüneburg ,  wie 
auch  beiderseits  Theologis  zu  veranlassen  und  anzustellen ".  Beim 
Kurfürsten  fand  dieser  Vorschlag  „ein  rechtes  Wohlgefallen'', 
und  er  versprach  in  einem  aus  Cleve  am  17.  Oktober  abge- 
sandten Schreiben  nach  der  Bückkehr  in  seine  Besidenz  „der 
Sachen  weiter  nachzudenken,  und  an  welchem  Orte  man  deshalb 
füglich  zusammenkommen  könnte".  Wie  die  religiösen  Friedens- 
bestrebungen des  Kurfürsten  in  seinen  Landen  1662  scheiterten, 
ist  bekannt  ^  Dennoch  hatte  er  für  die  in  Hessen  angebahnten 
Unionsbestrebungen  ein  warmes  Interesse  und  bemerkte  nur  mit 
Unwillen,  dafs  die  wittenbergische  theologische  Fakultät  unter 
Calov*8  Führung  sich  dagegen  mit  einer  Streitschrift  epicrisis 
erhob  und  dieselbe  auch  an  die  kurbrandenburgischen  Ministerien 
versandte.  Vergebens  beschwerte  sich  Friedrich  Wilhelm  darüber 
bei  Kursachsen.  In  seinen  Landen  erliefs  er  zwar  ein  Edikt, 
welches  der  schädlichen  Wirkung  der  Schrift  Abbruch  thun  sollte, 
aber  erachtete  dieselbe  auch  als  „  wider  das  Instrumentum  pacis^ 
gerichtet  und  wollte  deshalb  gemeinsam  mit  dem  Landgrafen  von 
Hessen-Kassel  gegeu  dasselbe  vorgehen,  „um  sich  wieder  der- 
gleichen Einbrüche  zu  konservieren".  Gleichzeitig  ersuchte  er 
aucli  den  Landgrafen,  ihm  „an  die  Hand  zu  geben,  wie  etwa  das 
zwischen  den  hessischen  Theologen  angefangene  Werk  ^  weiter 
zu  befördern  und  zu  extendieren"  sei. 


1)  Neue  Aufschlüsse  über  dieselben  giebt  mein  demnächst  er- 
scheinende» Welk:  ,,Die  Kirchenpolitik  Friedrich  Wilhelm*8  des  grofsen 
Kurfürsten**.  Vgl.  Forschungen  zur  brandcnb.  u.  preufs.  Gesch.  I,  1 
(Leipzig..  1888). 

2)  Über  die  sich  hieran  knüpfende  littcrarische  Fehde  mögen  hier 
einige  Notizen  eingeflochten  werden.  Die  Rintelner  Theologen,  welche 
hauptsächlich  durch  die  epicrisis  angegrilTen  waren,  erwiderten  in 
einer  e;  istola  dccaui  &  reliquorum  doctorum  &  professorum  collegii 
in  acadcmia  Kiutelensi  Theologici  ad  Invariatae  Augustanae  Con- 
fessioni  addictos  theologos  expedita,  in  qua  acta  sui  cum  Marpur- 
gensibus  theologis  anno  l'^Gl  mente  Julio  Cassellis  habiti  colloqoii 
adversus  theolügorum  Wittcnbergensium  infcstam  Epicrisin  declarant 
die  Schrift   erschien   in  lateinischer  und  deutscher  Sprache.     Gegen 
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Mitten  in  diesen  Verhandlongen  erhielt  der  Kurfürst  einen 
Ton  Johann  Duraens  und  Johann  Hnndins  aufgesetzten  „unter- 
thftnigsten  nnyorgreiflichen  Vorschlag  pacificationis  ecclesiasticae  *'. 
Sie  fibersenden  ihren  Yorschlag  mit  der  Bitte,  ihn  den  Raten 
nur  Prüfung  und  Verbesserung  zu  überreichen.  Es  sind  die  Be- 
dingungen angegeben,  unter  denen  eine  Vereinigung  der  drei 
Religionen  möglich  ist.  Die  Artikel,  in  denen  eine  Überein- 
stimmung aller  Yorhanden  ist,  müssen  als  „uudisputierlich"  gelten. 
Hierher  gehören  die  Artikel  von  Gott  und  von  der  Offenbarung, 
sowie  das,  was  „Ton  den  Gläubigen  zu  allen  Zeiten  sonderlich 
in  den  drei  ersten  Saeculis  ohne  Streit  angenommen  worden''  ist. 
Femer  muDs  das  festgestellt  werden,  was  „einem  einfaltigen 
Christen  zur  Kindschaft  Gottes  gehörige  nötige  Artikel"  sind. 
In  erster  Linie  wird  hierbei  das  eben  Angeführte  in  Betracht 
kommen.  Ausdrücklich  erklären  sie,  dafs  durch  ihr  Vorhaben 
„kein  Synkretismus  oder  gemengter  Glaub  weder  gesuchet,  noch 
80  lang  die  Infallibilität  der  römischen  Kirchen  und  Obligation 
darch  concilium  Tridentinum  getrieben  wird,  zu  hoffen,  sondern 
dahin  gezielet  wird,  ob  der  gütige  Gott  den  Unwissenden  die 
Augen  aufthun  und  sie  bekehren,  die  wahre  Substanz  des  Glau- 
bens, die  sie  selbst  gut  heifsen,  obn  yerderblichen  Zusatz  anzu- 
nehmen, oder  zum  wenigsten,  dafs  hierdurch  die  Unschuld  der 
protestierenden  Kirchen  der  ganzen  Christenheit,  die  solches  yer- 
nehmen  möchte,  desto  mehr  offenbar  würde  und  sie  you  ihrer 
Feindseligkeit  und  Hafs  solcher  Wahrheit,  so  sie  selbst  gut 
heiCsen,  ab-  und  zurückhalten  würden".  Von  einer  Verhandlung 
mit  der  katholischen  Kirche  nahmen  die  Geistlichen  vorläufig 
Abstand.  Ihr  Unternehmen  kann  nicht  allein  durch  „Koncepieren 
Yon  Theologis  fruchtbarlich"  sein,  „sondern  würde  zu  desto  mehr 
gewünschtem  Ausgang  der  hohen  Obrigkeit  Autorität  vornehmlich 
erfordert*',  und  deshalb  wünschen  sie,  dafs  „durch  gnädigste  Ver- 
ordnung das  Werk  friedliebenden,  gottseligen,  eifrigen  Personen 
gnädigst  aufgetragen  und  anbefohlen  würde".  Auch  eine  Ver- 
bindung mit  in-  und  ausländischen  Potentaten  erscheint  ihnen 
zweckentsprechend. 

Welche  Erwägungen  sich   im  geheimen   Bat  an  diesen  Vor- 


dlese  richtete  sich  dann  „christliches  Bedencken  des  Theologischen 
Collegii  zu  WittenberK/  Über  etliche  hochwichtige  Fragen/  wegen 
des  Elenchi  oder  Wiederle^ng  der  Reformirtcn  und  Auslassung  des 
Ezorcismi  bey  der  Taoff/  Dabey  ist  gefüget  Ein  Schreiben/  Darinn 
etliche  Punct  dieses  Bedenckens  erleu^ert  werden  D.  Abraham  Calovii, 
auf  Begehren  verdeutschet,  in  Wittenberg  gedruckt  und  verlegt  von 
Johann  Borckard  1666.  -  Schreiben  des  Kuriursten  an  den  Land- 
grafen dat  Königsberg  8./18.  Mai  1663. 
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schlag  angeknüpft  haben,   ist  mir  nicht  gelungen  zn  ermitteln. 
Möglich  ist  es  auch,  dafs  der  KurfQrst  den  Vorschlag  einstweilen 
zurückstellte,  weil  er  gerade  damals  mit  seinen  irenischen  Be- 
strebungen in  der  Kurmark  trübe  Erfahrungen  gemacht  hatte.  Aach 
gab  es  hier  wichtigere  Fragen,  deren  Erledigung  dringend  war. 
In    das    Jahr    1668    fallen    dann    die    eigentlichen    ünions- 
yerhandlungen,  welche  Duraeus  in  Brandenburg  persönlich  leitete. 
Es  lag  ihm   daran,   die   kurbrandenburgische  Geistlichkeit   refor- 
mierten Bekeuntnisses  für  seine  Pläne  zu  gewinnen.     Schon  seit 
yerschiedenen  Jahren  hatte   er  seinen   Wohnsitz   in  Kassel   ge- 
nommen, da  er  hier  nach  dem  Tode  des  Laudgrafen  eine  warme 
Fürsprecherin   in   der    Landgräfin    Hedwig  Sophie    fand.     Einer 
besonderen  Erklärung   bedarf  es  wohl  nicht,   dafs  die  Landgrifin 
ihren  Schützling  auch  mit  dem  Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm  in 
ünterhandluDg  treten  sehen  wollte.     Sie  sandte  ihn   deshalb  mit 
einem  Empfehlungsschreiben   vom   30.  Juli   1668    nach  Berlin, 
damit  er  dem  Kurfürsten  den  damals   yoUendeten  tractatus   har- 
moniae    confessionum ,    „  eher    solches    an    die    Lutherischen    zn 
bringen",    vorlegte.      Denn    zuerst    sollte    für    diesen    Plan    die 
Approbation   der   reformierten   Fürsten   und  Theologen    eingeholt 
werden,   um   so   wenigstens    diese   erst   einmal    zu  gemeinsamem 
Vorgehen   vereinigt  zn   Laben.     Die   Landgräfin   wünschte,    daüs 
brandenburgische   Theologen   zur   weiteren    Beratung   dieses  Ent- 
wurfes abgeordnet  würden.     Friedrich  Wilhelm   befand  sich   ge- 
rade damals  nicht  in  der  Hauptstadt  seines  Kurfürstentums.     Er 
hatte  sich  nach  Königsberg  begeben,   um  Polen   möglichst  nahe 
zu    sein.      Denn    hier    bereiteten    sich    durch     die    in    Aussicht 
stehende  Abdankung  Johann  Kasimir' s    drohende  politische  Kom- 
binationen   vor.      Der    im    August    zusammentretende    Reichstag 
hatte    eine   Neuwahl    zur   Aufgabe;    und    auf   wen    diese    fallen 
würde ,  war  für   den   Kurfürsten   von   tiefgreifendster  Bedeutung. 
So  nahmen   denn    seine    Gedanken   hauptsächlich   diese  Vorgänge 
in  Anspruch.     Als  ihm  von  Berlin  aus  die  Ankunft  des  Duraeus 
und    der   Zweck   seines  Kommens   gemeldet   wurde,   überliefs   er 
deshalb  seinen  Räten  zwar  die  Verhandlung,    aber  durch  genaue 
Berichte  derselben  wurde  er   selbst   stets   in   den  Stand  gesetzt, 
genau   den  Gang    der  Verhandlung   beobachten   zu  können,    und 
erliefs    trotz    seiner   Überhäufung    mit   Geschäften   stets   Befehle, 
wie  mit  Duraeus  vorzugehen  sei.     Auch  hier  war  es  wieder  Otto 
von  Schwerin  S  welchem  der  Kurfürst  hauptsächlich  vertraute. 


1)  Meine  archivalischen  Studien  haben  ergeben,  dafs  der  grofse 
Kurfürst  bei  seiuen  EntscheiduDgen  auf  kirchenpolitischem  Gebiete 
eich  hauptsächlich  von  Otto  von  Schwerin  beeinflussen  liefs.  Was 
Seh  webe  1,  Die  Herren  und  Grafen  von  Schwerin  (Berlin  1885), 
über  ihn  geschrieben  bat,  ist  nicht  erschöpfend. 
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Am  21.  August  1668  fand  in  der  Batsstube  zu  Berlin  eine 
9nU  Besprechung  statt.  Die  Bäte  hatten  dem  Gesuch  des  Du- 
nm  um  Unterredung  mit  hervorragenden  brandenburgischen 
(leistlichen  Folge  geleistet,  weil  er  auch  andernorts  betreffs  seiner 
UoionsYOTSchlage  gehört  war.  Dazu  glaubten  sie,  „dafs  nichts  für- 
träglicher  sein  möchte,  als  Mittel  und  Wege  zur  Einigkeit  zu 
linden '\  Die  Hofprediger,  welche  zur  Verhandlung  herangezogen 
furden,  waren  Stosch,  Kunsch  von  Breitenwalde  und  Schmettau. 
Duraeus  eröffnete  nun  das  Gespräch  ^  damit,  dafs  er  die  Mit- 
teilung machte,  um  eine  Vereinigung  der  getrennten  Kirchen  zu 
erzielen,  habe  er  eine  harmonia  confessionum  zusammengestellt, 
in  die  alle  diejenigen  Artikel  Aufnahme  gefunden  hätten,  in 
denen  die  Bekenntnisse  übereinstimmten.  Da  aber  die  Arbeit 
noch  der  letzten  Hand  bedurfte,  so  legte  er  nur  die  prolegomena 
des  Werkes  vor,  aus  welchen  „der  Modus  procedendi,  den  er 
bei  der  Verfertigung  der  Harmonie  gehalten,  zu  Yomehmen 
wäre*';  den  zweiten  Teil  der  Arbeit  versprach  er  in  drei  oder 
Tier  Tagen  zu  tübermitteln.  Die  brandenburgischon  Theologen 
nahmen  nun  die  Prolegomena,  um  von  ihnen  Kenntnis  zu  nehmen, 
an  sich  und  erklärten  auch  zur  Entgegennahme  weiterer  Schriften 
sich  bereit.  Doch  die  Lekttüre  der  Schrift  ^  machte  sie  den  Be- 
strebungen des  Duraeus  wenig  geneigt.  Gemeinsam  yerfafsten 
die  Hofprediger  ein  Gutachten  über  dieselbe  in  lateinischer 
Sprache.  Zunächst  verlangten  sie,  dafs  Duraeus  eine  Umarbeitung 
bezüglich  dessen  yornebme,  dnfs  er  die  Beformierten  als  nicht 
zur  Augsburgischen  Konfession  gehörig  bezeichnet  hätte.  Dann 
yermifsten  sie  eine  Erwähnung  der  Konkordienformel ,  die  doch 
für  die  Lutherischen  von  so  grofser  Wichtigkeit  wäre.  Sie 
machten  dann  darauf  aufmerksam ,  dafs  namentlich  betreffs 
der  Lehre  von  der  ewigen  Seligkeit  und  Verdammnis  der 
Menschen  grofse  Verschiedenheit  herrschte,  doch  könnte  darin 
kein  Hindernis  zur  VertrOglichkeit  gefunden  werden.  Über  die 
Mittel  und  Wege,  welche  znr  Verständigung  eingeschlagen  wer- 
den sollten,  machten  sie  keine  neuen  Vorschläge.  Duraeus  hat 
die  ihm  zuteil  gewordenen  Ratschläge  angenommen  und  danach 
sein  Werk  nochmals  überarbeitet.  Auch  dem  Kurfürsten  wurde 
der  Entwurf  übersnndt,  am  9.  Oktober  die  Harmonie  und  am 
16.  Oktober   die   dazu   gehörigen    Prolegomena.     Die   Absendung 


1)  Ein  Bericht  der  Räte  an  den  Kurfürsten  vom  24.  August  ist 
die  Haujptquellc  für  die  Dars  elluna. 

2)  Die  Schrif:  erschien  1G71  (ohne  Ortsangabe)  gedruckt;  die 
beiden  im  Geh.  Staatsarchiv  befindlichen  Abschriften  haben  nur  un- 
bedeutende Abweichungen. 

Zoit-rhr.   f.  K  -0     \.  3.  31 
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war  dadurch  verzögert,  daTs  das  gesamte  Werk  erst  abgeschriebn 
werden  mnfste. 

Hatte  nnn  das  gemeinsame  Gatachten  der  Hofprediger  noek 
die  Aussicht  auf  weitere  Verhandlungen  eröffnet,  nnd  hatte  der 
Kurfürst  auch  aus  Preufsen  den  Befehl  zur  Fortsetzung  des  Ge- 
spräches übersandt,  so  trat  dem  doch  Stosch  in  einem  Gntachtei, 
welches  er  allein  dem  Oberpräsidenten  Schwerin  übersandte,  ent- 
gegen. Stosch  erklärte  in  einem  Schreiben  vom  6.  September 
sich  nicht  weiter  an  den  Verhandlungen  beteiligen  zu  woDeo; 
um  keinen  „Zank  und  Weitläufigkeit"  zu  veranlassen,  stand  er 
davon  ab,  „die  Kontradiktiones  und  ungereimten  Dinge"  in  den 
Vorschlag  des  Duraeus  aufzudecken.  Doch  konnte  er  nicht  unter- 
lassen, einen  Punkt  hervorzuheben.  Dafs  Duraeus  den  Satz  deoffl 
ex  communi  corruptione  quosdam  in  Christo  elegisse,  ceteros  i& 
ea  corruptione  reliquisse  als  ein  allgemeines  Dogma  der  refor- 
mierten Kirche  hinstellte,  schien  ihm  nicht  angemessen,  da  eine 
derartige  Lehre  den  Ordnungen  des  Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm 
zuwider  und  auch  der  englischen  und  schweizerischon  Konfession 
widersprechend  soi.  um  aber  auch  darzuthnn,  dafs  er  nicht  mit 
seiner  Zurückweisung  der  Vorschlägo  des  Duraeus  allein  stände, 
fügte  er  seiner  Eingabe  eine  Kopie  der  Antwort  der  Züricher 
Theologen  bei.  Aber  dennoch  bewog  ihn  die  Ehrfurcht  vor  dem 
kurfürstlichen  Befehl,  sich  auf  weitere  Verhandlungen  einzulassen; 
er  fafste  aber  in  einem  weiteren  Schreiben  an  den  Oberprasi- 
denten  vom  28.  September  sein  Urteil  folgendermafsen  zusammen. 
„Herrn  Duraei  Votum  und  Studium  pacis  ist  zu  loben;  aber  der 
Modus,  welchen  er  mit  harmonico  opere  vorhat,  ist  mir,  so  wie 
auch  der  selige  Herr  Bergius  urteilte,  ein  rechter  Irrgarten  und 
wird  denen  semiplenis  et  ambiguis  conciliationibus  et  distinctioni- 
bus,  so  der  gute  Mann  vorbringet,  neuer  und  mehr  Streit  er- 
wecket werden,  tils  wir  vorhin  haben.  Ich  hoffe  nicht,  dafs 
einig  reformiertes  Kollegium  oder  Ministerium  die  konzipierte 
confessionem  barmonicam  approbieren ,  quoad  glossas  Duraei, 
probieren  oder  den  Autoren  vollmächtigen  werde.  Es  geschehe 
aber  von  anderen,  was  da  wolle,  so  werden  doch  wir  müssen 
zusehen,  dafs  unsere  Konfession,  so  uns  in  Ediktis  anbefohlen, 
nicht  vernichtet  und  Anlafs  gegeben  werde,  dafs  wir  alle  Jahre 
was  Neues  glauben." 

Als  nun  Duraeus  anfangs  September  seine  Harmonie  ein- 
sandte, wurde  dieselbe  den  Hofpredigern  übergeben,  nnd  diese 
sprachen  nun  ihre  Meinung  dahin  aus,  „dafs  sie  nicht  dafür 
halten  konnten,  dafs  eine  dergleichen  allgemeine  Konfession,  wie 
Duraeus  projektieret,  von  den  Dissentierenden  wurde  angenommen 
und  also  dadurch  der  Kircbentriede  könnte  gemacht  werdend 
Die    Antwortschrift,   welche    von    Stosch    ausschliefslich    verfafst 
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w   Uhm   sie  denn   Stosch   zurück  unter   der   Bedingung,    dafs   ein 
f    jeder   gesondert  sein   Urteil   fallen   sollte.     Stosch   entwarf  eine 
andere  Schrift,  der  der  Hofprediger  Kunsch    seine   volle  Znstim- 
non^  gab.     Dca   nun  Stoscli    erfuhr,   dafs   auch   die^se  Gutachten 
die  Räte  dem  Duraeus  niclit  übergeben  wollten,   wandte   er  sich 
direkt  am  28.  September  an  den  Kurfürsten,  damit  dieser  nicht 
ans    einer  Relation,   sondern  aus  den  Schriftstücken   selbst  seine 
Meinung  kennen  lernte.     Die  Räte  hatten  sich   aber   schon    vor- 
dem   am    11.    September   nach    Königsberg   gewandt,    da   sie   in 
Zweifel  darüber  waren,  wie  mit  Duraeus   zu   verfahren   sei.     Sie 
fragten    an,    ob    dem   Duraeus    „auf   sein    mündlich    Anbringen 
ecbriftliche  Resolutiones  zumiilcn  von  einigen  Leuten,  so  namens 
des  Kurfürsten  zur  Konferenz  deputieret,  solle  ausgegeben   wer- 
den, oder  ob  dio  Theologie  allein  gleichfalls  als  Privati,  was  sie 
anfgesetzet  zu  Beförderung  des  Kirchenfriedens  und  Kontestierung 
der  hiesigen  Begierde  d.v.u ,  ihm  ausantworten   mögen ,   nachdem 
die   gesamte   zu   diesem   Zwecke    deputierte    weltliche'  Räte   sich 
darüber  unter  sich  vereiniget  hätten".     Umgehend  erteilte  ihnen 
der  Kurfürst   in    einem   Schreiben   vom    18./28.    September    den 
Bescheid,  dafs  dem  Duraens  keine  schriftliche  Resolution  zu  geben 
«el     Zn  dieser  Entscheidung,  die  bei  seiner  Geneigtheit  zn  der- 
artigen Friedensversuchen  auffallen  mufs,  bewogen  ihn  jedenfalls 
zwei  Gesichtspunkte.    Wie  aurh  die  Räte  geltend  gemacht  hatten, 
betrieb  Duraeus  dieses  Friedenswerk  nur  als  Privatmann,  konnte 
daher  auf  eine  cfüzielle  Begutachtung   keinen  Anspruch  erheben. 
Dann  hatte  Duraeus  auch  die  Unvorsichtigkeit  besessen,  vertrau- 
liche Erklämngen  der  Übereinstimmung  mit  seinen  Unionsplänen 
ohne  weiteres  im  Obereifer  zu  veröffentlichen.     Beeinflufst  wurde 
dann  die  weitere  Entscheidung  des  Kurfürston  ohne  Zweifel  durch 
ein  Gotachtcn,  welches  der  in  Königsberg  anwesende  Hofprediger 
Georg  Cunrad  Bergius  abgab.   Ihm  schien  dio  Arbeit  des  Duraeus 
„an  sich    selbst  gar   gut   und   löblich'',  aber    er    war   dabei    in 
Zweifel,   „ob   nicht   ihm   könne  objicieret    werden,    dafs   es    sei 
actum  agere,  weil  schon  dergleichen   geschehen   in   dem   sjntag- 
mate  confessionum,  so  zu  Genf  herauskommen,  darin  nicht  allein 
alle  von  H.  Duraeo  angezogene,  sondern   auch   noch   mehr   con- 
fessiones  gänzlich  von  Anfang  bis  zu  Ende  publizieret,  und  auch 
eine  harmonia  confessionum   in   singulis   articulis   fidei   gezeiget" 
würde.     Allerdings  hatte  die  Fruchtlosigkeit  der  früheren  Unions- 
bestrebungen ihre  Hauptursache  in  der  „  Hartsinnigkeit  und  Un- 
lust zum  Frieden"   bei    den  Lutherischen.     Am    wenigsten   mög- 
lich  aber   erschien   eine  Vereinigung   mit   den  Päpstlichen,   „so 
lange   sie    bei  ihren  Lehren   und  Gebräuchen   bleiben".     Bergius 
vermilste  vor  allem  eine  genaue  Mitteilung  darüber,  „was  eigent- 
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lidi  für  eine  Concordia  anjetio  tob  Henn  Dsneo  getnehit 
wvrde,  ob  es  sor  solle  sein  tolenoiia  motva,  wie  Ittsbero  g«- 
sehelMni«  oder  ob  es  noch  eine  nähere  ZasamBentretong;  nnd  wn 
dieselbe  beschaffen  sein  solle".  Dann  tadelte  er,  dmSg  Dnraess 
die  lotberische  und  reformierte  OereBonie  beim  heilten  ASieod- 
mahl  M  gleich  als  in  einerlei  Grad  gesetnt*  dafs  er  dann  dsb« 
gesagt,  „die  Lutherischen  hätten  nicht  Ursaeh  sich  onsererCera- 
monieen  za  weigern  and  die  Reformierten  bitten  nicht  ürsaeh 
einen  Ekel  so  haben  **  Tor  jenen.  Bergi»  wftnschte,  dals  den 
Dnraens  nur  der  Bescheid  erteilt  würde,  man  hoffte  von  senen 
Vorhaben  Gates;  eine  ünterhaadlang  erschiene  wenig  xweck* 
entsprechend,  samal  in  den  karfUrstlicfaen  Landen  Tor  komn 
eine  Schrift  Teröffentlicht  worden  war,  die  klar  darl^le,  daüi 
Friedrich  Wilhelm  and  die  Keformierten  seiner  Lande  „sich  nicht 
absoodierten  Ton  den  confessionibas  der  übrigen  refoiiBiertra 
Kirchen  in  nnd  aafserhalb  Deutschlands  **.  Auf  Gmnd  des  tod 
Bergius  abgegebenen  Gutachtens  hat  dann  Friedrich  Wilhelm  am 
5.'15.  November  ein  Schreiben  an  seine  Bäte  gesandt,  in  dem 
er  befahl,  dem  Daraeus  nichts  Schriftliches  an  flhermittela.  Um 
ihm  aber  eine  Erkenntlichkeit  flOr  sein  Bemühen  an  teil  werden 
za  lassen,  wies  er  ihm  hundert  Thaler  als  Honorar  an,  nachdem 
ihm  schon  früher  ein  wöchentliches  Zehrgeld  Ton  acht  Thalere 
angewiesen  war. 

Das  kurfürstliche  Schreiben  vom  5.'15.  Norember  hat  Heriaf 
a.  a.  0.  S.  386  ff.  in  ganz  ungenauer  Wiedergabe  Teröffentlicht 
Um  nun  einerseits  den  Wortlaut  der  wichti^n  Stellen  genau  xn 
g^ben,  anderseits  die  Abhängigkeit  beider  Schreiben  Ton  einander 
klar  zu  legen,  steile  ich  sie  gegenüber  in  den  in  Frage  kommen- 
den Punkten. 


Bergius: 
2)  Das  Dubium  bab  ich  da- 
bei, ob  nicht  ihm  könne  ob- 
jicieret  werden ,  dafi  es  sei 
actum  agere,  weil  schon  der- 
gleichen geschehen  in  dem 
sjntagmate  confessionum,  so  zu 
Genf  herauskommen,  darin  nicht 
allein  alle  von  H.  Duraeo  an- 
gezogene, sondern  auch  noch 
mehr  confessiones  gänzlich  von 
Anfang  bis  zum  Ende  publi- 
cieret  und  auch  eine  harmonia 
confessionum  in  singulis  articnlis 
ßdei  gezeigt  wird.    Es  ist  zwar 


Friedrich  Wilhelm. 
1)  zu  besorgen,  dafi  fom 
Gegenteil  objicieret  werden 
könne,  dafs  er  in  diesem  Werke 
nichts  anderes  thue,  als  was 
▼on  Andern  schon  gethan  i^ 
zumal  in  dem  zu  Genf  publi- 
eierten  sjntagmate  confessionum, 
nicht  allein  alle  vom  Dnneo 
angezogene,  sondern  auch  noch 
mehr  confessiones  gänzlich  lon 
Anfang  bis  zum  Ende  publi- 
cieret  und  auch  eine  harmonii 
confessionum  in  singulis  arti- 
cnlis  fidei    gezeiget   wird;  und 
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4BiBige  DifTerenz  zn  finden :  aber 
ia   dem   Hauptwerke    ist    doch 
xm  eadem  eadem  fere  methodo. 
3)    Sonderlich    geföllt     mir 
steht,   dafs   er   die  lutherische 
und    oneerige    Ceremonieen  im 
beil.   Abendmahl  gleich   als   in 
•inerlei  Grad  setzet,  die  Luthe- 
riscben    hfitten    Licht    Ursach 
mrh  unserer  Ceremonieen  zu  wei- 
gern, und  wir  hätten  nicht  Ursach 
•inen   Ekel   zu   haben   für   den 
ihrigen.     Das   kann   ich    nicht 
admitUeren.   Das  erste  ist  wohl 
gewiits;   das  andere  aber  nicht. 


6)  Weil   er  aber   etlichemal 
setzet,  dafs  wir  ilm  die  Sorge 
mit  den  LutLeriscben  zu  han- 
deln   als   sein    Pensum    allein 
lassen  und  ihm  nur  versichern 
Sollen  von  dem  Consens  an  un- 
serer Spitzen:   so  deucht  mich, 
es   kOnne    ihm    hierauf   geant- 
iroitet  werden,  dafs  in  S.  Ch. 
D.  Namen  allbereit  vor  weniger 
Zeit    eine    kurze    Schrift     sei 
edieret    worden    des    Inhaltes, 
wie   Sie   und   die   Reformierten 
in  deroselben  Landen  sich  nicht 
absondierten  von  den  confessioni- 
bos    der    übrigen    reformierten 
Kirchen     in      und     auf^erhalb 
Deutschlands.   Und  dabei  liefse 
mans  auch    nocbmale   und  alle 
Zeit  bleiben,    es    möchten    die 
confessiones  zusammen  oder  ab- 
sonderlich godrucket  werden. 


ob  solches  doch  im  Hauptwerk 
res  eadem  eadem  fere  methodo 
[ganz  ungenau  bei  Hering]. 

2)  setzet  er  die  unsrigen  und 
lutherischen  Ceremonieen  jm  helL 
Abendmahl  gleich  als  in  einen 
Grade  und  vermeinet,  die  Lu- 
therischen hätten  nicht  Ursach, 
sich  unserer  Ceremonieen  zu  wei- 
gern, und  Latten  auch  wir  nicht 
Ursach,  einen  Ekel  zu  haben 
für  den  ihrigen,  welche  Gleich- 
heit dann  von  unserer  Seite  so 
viel  weniger  zugestanden  wer- 
den kann,  weil  die  Lutherische 
selbst  an  unseren  Ceremonieen 
nichts  zu  tadeln  finden,  her- 
gegen  die  ihrige  mit  einer  der 
Kirchen  vergönneten  Libertät 
entschuldigen  zu  wollen. 

4)  stehet  auch  dahin,  ob 
dieses  medium  per  confessionum 
haimoniam  ad  conciliationem 
zureichend  sei;  denn  wir  nicht 
wissen  können,  ob  es  vom  Gegen- 
teil dafür  angenommen  und  ge- 
halten werden  wolle.  Und  ob 
er  gleich  dagegen  einwendet, 
dafs  man  ihm  deshalb  die  Sorge 
lassen  solle,  und  ihn  nur  von 
dem  Consens  an  unserer  Seite 
versichern  möchte ,  so  haben 
Ew.  Liebden  und  Ihr  ihm  hier- 
auf zu  hinterbringen,  dafs  all- 
bereit  vor  weniger  Zeit  in  un- 
serem Namen  eine  kurze  Schrift 
herausgegeben  worden  des  In- 
haltes, dafs  Wir  und  die  Be- 
formierten in  unseren  Landen 
uns  nicht  absondern  von  den 
Confessionen  der  übrigen  re- 
formierten Kirchen  in  und  aufser- 
halb  Deutschlands,  wobei  wir 
es  nochmals  und  allezeit  bleiben 
Heften,   es  möchten  gleich   die 
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Confessionen  zusammen  oder  ab- 
sonderlich gedruckt  werden. 

Als  dem  Duraeus  das  kurfürstliche  Schreiben  vom  5./15.  No- 
Tember  durch  die  Räte  vorgelesen  wurde,  erkannte  er  nicht  so- 
gleich die  ßodeniung  desselben.  Zunächst  erbat  er  sich  eine 
Kopie  desselben,  hauptsächlich  deshalb,  ,> damit  er  des  Knrf&rsten 
Erklärung,  dafs  er  mit  den  confcssionibus  der  Reformierten  auT^er- 
und  innerhalb  des  Reichs  einig  wären,  belegen  könnte".  Gleich- 
zeitig verwahrte  er  sich  aber  dagegen,  dafs  „sein  harmoniscli 
Werk''  mit  dem  zu  Genf  erschienen  gleich  sei,  denn  „in  dem 
Genfischen  Werke  sei  nur  ein  consensus  mit  den  p'irtibus  ange- 
führt, und  dabei  nur  eine  tabula  materiarum  gefuget,  woraos  nnr 
zu  sehen,  in  welclien  Paragrapliis  einer  joden  Konfession  diese 
und  jene  Matoria  traktieret,  aber  nicht  gewiesen  würde,  dafs  die 
confessioues  unter  einander  einstimmig  wären,  welches  er  ver- 
meinte, in  seinem  Werke  dargethan  zu  haben"  ^  Die  Bäte  gaben 
ihm  darauf  ein  Exemplar  des  1666  erschienenen,  von  Stosch 
verfafdten  summarischen  Berichtes  ^ ,  aus  dem  des  Kuiförsten 
Übereinstimmung  mit  andern  Konfessionen  sich  ergäbe.  Duraens 
fragte  nun  noch  an,  ob  er  die  mit  dem  Hofprediger  Bergius  be- 
gonnene Korrespondenz  ^,  sowie  die  mit  den  Berlir.er  lutheri- 
schen Predigern  begonnene  Unterredung  *  fortsetzen  dürfte.  Mit 
Dr.  Bergius  Briefe  zu  wechseln,  wollten  die  Räte  ihm  nicht  ver- 
sagt wissen,  wenn  es  völlig  privatim  geschähe.  Friedrich  Wilhelm 
stimmte  dem  in  einem  Schreiben  vom  26  Novembcr/6.  Dezember 
zu,  aber  erachtete  es  für  „  unnötig,  dafs  man  sich  weiter  mit  ihm, 
noch  auch  dafs  er  mit  den  Lutherischen  sich  in  Konferenz  ein- 
lasse"; auch  eine  Abschrift  des  ki-rfürstlichon  Be.scheicles  sollte 
ihm  nicht  gegeben  werden.  Vergebens  waiulto  sicii  J  nrafus 
nochmals  an  den  Kurfürsten  mit  der  Bitte  um  Fortsetzung  der 
Verhandlungen;  er  schlug  hierbei  den  Rat  von  Somnitz  und  den 
Hofprediger  Bergius  als  Disputatoren  vor. 


1)  Bericht  der  Räte  an  den  Kurfürsten  vom  20.  November. 

2^  Summarischer  Bericht  von  der  märcki-sclion  Kofo  njirten  Kirchen 
EintrJichtigkeit  /  mit  amlorn  in  und  ausser  Dcut^cll!nn•i  Keforinirten 
Gemeinen.  Mit  Sr.  Churfl.  Durchl.  Wissen  und  (Jcnchmliabung  auflfe 
kürtzeste  abgefafst/  und  in  Druck  gegeben.  Durch  B.  S.  Marc. 
9,  40 :  Wer  nicht  wider  uns  ist  /  der  ist  für  uns.  CüUn  an  der  Spree. 
Druckts  Georg  Schnitze/  Churlürstl.  Brandcnb.  Buchdrucker  auff  dem 
Schlosse  daselbste  1GG<).     4".     S.  8. 

3)  Bergius  hatte  bereits  dem  Duraeus  sein  dem  Kurfürsten  er- 
stattet'^s  Gutachten  mitgeteilt. 

4)  Hering's  Anr^ahme  a.  a.  0.  S.  o89  Anm.  1  ist  falsch;  Duraeus 
hatte  schon  mit  den  Lutherischen  angeknüpft. 
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Obgleich  Doraeus  bereits  am  Anfang  Dezember  mit  Empfang 
^  Gratifikation  von  hundert  Thalem  seine  Thätigkeit  in  Berlin 
a/s  beendigt  ansehen  konnte,  blieb  er  doch  noch  den  Winter  über 
to,  weil  er  für  diesen  Zeitraum  seine  Korrespondenzen  nach 
BerUn  gerichtet  hatte  ^  Seine  Dankbarkeit  dem  Kurfürsten  gegen- 
über glaubte  er  dadurch  bezeugen  zu  können,  dafs  er  ihm  in 
ineoi  Schreiben  darlegte,  was  ihm  als  dringend  erforderlich  für 
«n  Kirchenfrieden  schien.  Er  wünschte  vor  allem  darauf  von 
en  Theologen  eine  Antwort,  1)  ob  in  seiner  Harmonie  die  Lehre 
eider  Kirchen  wohl  und  recht  zusammen  getragen  wäre,  2)  ob 
r  richtig  dargethan  hätte,  dafs  beide  Kirchen  in  den  Punkten, 
ie  in  den  Konfessionen  enthalten  sind,  und  somit  in  den  Grund- 
ibren  nicht  streitig  wären,  3)  ob  er  in  der  Beförderung  des 
irchenfriedens  recht  oder  nicht  recht  verführe.  Doch  der  Kur- 
brst  liefd  sich  nicht  bewegen  von  dem  einmal  gefafsten  Entschlufs 
bzQweichen.  Als  letztes  Abschiedsschreiben  wurde  ihm  folgender 
Scheid  übermittelt:  „Sr.  kurf.  Durchl.  zu  Brandenburg  unserm 
Dädigsten  Herrn  ist  in  Unterthänigkeit  vorgetragen,  welcher  ge- 
talt  er  Johann  Duraeus,  englischer  Theologus,  als  ein  Mitglied 
T  reformierten  Kirche,  eine  christliche  Verträglichkeit  zwischen 
m  Evangelischen,  so  viel  an  ihm,  als  ein  Privatus,  zu  raten 
id  zu  befördern  bemüht  sei  und  dazu  6ein  ganzes  Leben  devo- 
>ret  hätte.  Wie  nun  hierunter  sein  christlicher  Eifer  billig  zu 
len,  also  sein  Sie  des  gnädigsten  guten  Vertrauens,  er  werde 
»runter  dem  Kirchen wesen  keineswegs  einig  Prajudizium  ver- 
ngen:  wünschen  also  im  übrigen  dazu  von  dem  allerhöchsten 
»tt  besten  ausschlagendes  Gedeihen,  sein  ihm  auch  mit  kurf. 
laden  alle  Wege  zugethan.'' 

Auch  später  hat  Duraeus  die  Verbindung  mit  Brandenburg 
cht  aus  den  Augen  gelassen.  Als  sein  extractus  ex  harmonia 
nfessionum  1671  gedruckt  war,  übersandte  er  dem  Kurfürsten 
Q  Exemplar  desselben  '. 


1)  Postskriptum  eines  B:r]chte8  der  Räte  an  den  Kurfürsten  vom 
i.  Dezember. 

2)  Dasselbe  ist  g?genwärtig  im  Besitz  der  Königlichen  Bibliothek. 


NACHRICHTEN. 


27.  Der  letzte  (vierte)  Band  des  Dictionarj  of 
Christian  Biography  etc.  enthält  wiederum  eine  staunens- 
werte FüIIq  meist  trefflich  zusammengestellten  Materials. 
Bei  steter  Berücksichtigung  deutscher  Forschungen  sind  die 
einzelnen  Artikel  von  grofser  Selbständigkeit  und  scheinen 
durchweg  an  die  Mitarbeiter  so  verteilt  zu  sein,  dafs  der 
jeweils  Sachverständigste  zu  Wort  kömmt.  Einige  Artikel 
sind  wieder  vollständige  Monographieen.  Ich  nenne:  Ori- 
genes  von  Westcott;  Origenistic  Controversies  von  Dale; 
Philo  von  Edersheim;  Polycarp  und  Simon  Magus  von 
Salmon;  Synesius  von  Halcomb;  Tatian  und  Tertullian  von 
Füller;  Thecla  von  Gwynn;  Theodor  von  Mopsuestia  von 
Swete ;  Valentin  von  Lipsius.  Es  finden  sich  in  dem  Bande 
114  Paulus^  93  Petrus  und  112  Theodorus.  Zu  nennen 
sind  femer  einige  dem  Nebentitel  des  Werkes  entsprechende 
Artikel,  wie:  Sibyllinische  Orakel;  Apostellehre  (Salmon); 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen;  Person  Christi;  Präde- 
stination; Dreieinigkeit 

28*  R-  Ohle  greift  in  einem  Aufsatze  über  die  Essener 
(Jahrb.  f.  prot.  Theologie  1888,  S.  221-274.  3G6— 387), 
dessen  Schlufs  noch  aussteht,  auch  die  Angaben  des  Jo- 
sephus  an.  Da  er  in  seinen  ^.Beiträgen  zur  Kirchen- 
geschichte I"  (Berlin  1888)  die  Essäerbeschreibung  in 
der  Apologie  dem  Philo  abspricht  und  dem  Verfasser  der 
Vita  Contemplativa  zuweist,  der  wiedenmi  identisch  ist  niit 
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dem  Interpolator  Ton  Quod  omnis  probus  Über,  so  würden 
biennit  die  Essener  oder  Essäer  überhaupt  aus  der  Ge- 
schichte verschwinden.  Indessen  ist  doch  wohl  die  Be- 
stätigung dieses  Gewaltstreiches  durch  kompetente  Beurteiler 
abzuwarten. 


89.  yyDie  Bedeutung  der  Thecla-Akten  für 
die  neutestamentliche  Forschung  ^^  untersucht 
G.  Wohlenberg  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben  1888,  Heft  VII/VIII,  S.  363—382).  Das  Schicksal 
des  Verfassers  der  Thecla-Akten  (Tert.  de  bapt  1 7 ;  Hieron. 
de  vir.  ill.  7),  welche  noch  im  ersten  Jahrhundert  zur  Zeit 
des  Apostels  Johannes  verfafst  sind  (?),  „ist  aufserordentlich 
wichtig  für  die  Beurteilung  der  Frage,  wie  sich  die  alte 
Kirche  gegenüber  Schriften  verhalten  habe,  die  mit  dem 
Ansprüche  auftraten,  wahrhaft  apostolischen  Inhalt  sei  es  in 
Lehre  oder  in  äufseren  Geschehnissen  zu  verbreiten^',  sofern 
68  nämlich  zeigt,  dafs  die  Kirche  überall  den  strengsten 
Mafsstab  anlegte.  Auf  der  anderen  Seite  wird  durch  die 
Akten  auch  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  bewiesen  (?). 
Was  den  Inhalt  angeht,  so  beruht  er  zum  gröfsten  Teil 
(Charakteristik  des  Paulus,  Tryphaina,  Thecla,  Onesiphorus) 
auf  richtiger  geschichtlicher  Überlieferung. 

SO.  Hilgenfeld  hat  sich  noch  einmal  („Die  Athos- 
Handschrift  des  Hermas*'  Zeitschr.  f  wiss.  Theol.  1889,  1, 
S.  94  — 107)  über  die  Handschriften  des  Simonides  geäufsert, 
namentlich  als  Antwort  auf  Harnack's  Verwerfungsurteil 
und  J.  Armitage  Robinson's  Schrift:  A  collation  of  the 
Athos  Codex  of  the  Shepherd  of  Hermas,  together  with  an 
introduction  by  Spyr.  P.  Lambros.  Er  kommt  zu  dem 
Schlufs,  dafs  die  Abschriften  des  Simonides,  welche  sich  auf 
der  Leipziger  Bibliothek  befinden  (als  L*  L'  bezeichnet), 
nicht  eine  eigenmächtige  Fälschung  des  Simonides  sind,  sondern 
eine  vom  Athos- Codex  verschiedene  Textüberlieferung  ent- 
halten; dafs  demgemäfs  auch  der  von  Dräseke  veröffent- 
lichte Schlufs  seinen  Wert  behält  (?). 
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31.  £.  Egli  setzt  in  seinem  Aufsatze  ^^Zu  den  ur- 
christlichen  Martyrien''  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie 
1888,  Heft  II,  S.  385—397)  seine  „altchristlichen  Studien" 
(Zürich  1887)  in  gewisser  Weise  fort  Er  will  den  „be- 
züglichen Gewinn  aus  einigen  mittelalterlichen  Kaiendarien 
nachbringen  und,  soweit  solche  schon  benutzt  wurden,  er- 
gänzen". I)  Als  Todestag  des  Polycarp  wird  der  23.  Ja- 
nuar (155)  ermittelt.  Der  Todestag  des  Ignatius  war 
wahrscheinlich  ursprünglich  der  20.  Dezember  (so  das  kop- 
tische Synaxarium  u.  a.),  von  welchem  Tage  der  Heilige 
jedoch  durch  Philogonius,  einen  anderen  antiochenischen 
Bischof,  verdrängt  wurde,  und  zwar  auf  den  17.  Oktober. 
II)  Zum  Felicitasmartyrium.  Wahrscheinlich  ist  die 
Mutter  als  ideale,  d.  h.  als  Märtyrerkirche  zu  verstehen. 
Daher  wird  ihr  Todestag  ursprünglich  nicht  erwähnt.  Später 
setzte  man  denselben  mit  ihren  Söhnen  zusammen  auf  den 
10.  Juli;  etwa  gleichzeitig  auch  auf  den  23.  November. 
Eine  andere  Version  bietet  (nach  Egii's  Konjektur)  den 
1.  August. 

82.  Ein  grofses,  aber  unsicher  fundamentiertes  Gebäude 
von  Vermutungen  führt  Erbes,  Die  Lebenszeit  des 
Hippolytus  nebst  der  des  Theophilus  von  An- 
tiochien  (Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1888,  S.  611  ff)  auf. 
Theophilus  ad  Autolycum  ist  nicht  identisch  mit  dem  Bischof 
von  Antiochien  gleichen  Namens,  welcher  nach  Eusebius 
bereits  177,  jedenfalls  aber  nicht  viel  später,  starb  (siehe 
schon  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1879,  S.  483  ff.  618  ff.  und 
dagegen  Harnack,  Texte  etc.  I,  S.  287 ff.).  Die  Bücher 
ad  Autolycum  sind  nach  der  Schrift  des  Hippolytus  de 
Antichristo,  welche  eben  diesem  Theophilus  gewidmet  ist, 
zwischen  195 — 200  abgefafst.  Seine  Schrift  ngdg  %r^v  atQeoiv 
^Eg/itoytrovg  schrieb  dieser  Theophilus  zwischen  206 — 211.  — 
Hippolytus  ist  nicht  mit  Pontian  zusammen  in  Sardinien 
gestorben,  auch  nicht  bald  nach  235,  sondern  ward  am  29. 
oder  30.  Januar  251  und  zwar  bei  Portus-Oötia  Märtyrer. 
Er  hatte  noch  Beziehungen  zu  den  Anfängen  des  novatia- 
nischen  Schismas. 
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SS.  Förster,  Zur  Theologie  des  Hilarius 
(Theol.  Stud.  u.  Kritiken  1888,  S.  645  flF.)  will  besonders 
nachweisen,  dafs  das  ethische  Interesse  bei  diesem  Theo- 
logen durch  die  oft  recht  dornigen  und  abstrakten  Gänge 
seiner  Metaphysik  hindurchbricht  und  dafs  ein  kräftiges, 
praktisches  Gemeindebewufstsein  sich  auch  da  nicht  ver- 
leugnet, wo  die  dogmatische  Spekulation  ihre  einsamen 
Wege  geht 

S4.  Dräseke  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  Leben 
1888,  S.  186—201)  glaubt  in  der  unter  dem  Namen  des 
Gregorios  Thaumaturgos  überlieferten  Schrift:  Kerpalaia  Tregt 
7clotto)q  diüde/My  iv  oig  v.ai  dvaOeuartOftdg  'Aeivai  ymI  eguevela 
r/,d(T[(if  vjfoticavaai ,  y.atä  aiQtTiyojjv  y,m  lovöäiiov  (Migne 
Patrol.  Graeca  X,  1127 sqq.),  das  Glaubensbekenntnis 
des  Apollinaristen  Vitalios  von  Antiochia  wieder- 
zuerkennen, welches  dieser  dem  Damasus  von  Rom  überreichte 
und  durch  welches  Gregorios  von  Nazianz  hauptsächlich  zu 
seinem  zweiten  Schreiben  an  Kledonios  bestimmt  wurde. 

35.  Der  vierte  Band  der  AKmoires  publiös  par  les 
Membres  de  la  Mission  Archdologique  Fran^aise  au  Caire 
enthält  in  Original  und  Übersetzung  Monuments  pour 
servir  k  Thistoire  de  TEgypte  Chrdtienne  aux 
IV*  et  V*^  siöcles  von  E.  Amelineau;  und  zwar:  Vie 
copte  de  Schnoudi;  Panögyrique  de  ]Macaire  de  Tkoou 
(„Memoiren  des  Dioskoros ") ;  Sermon  de  S*.  Cyrille;  Lettres 
d'Acace  et  de  Pierre  Monge;  Fragments;  Vie  arabe  de 
Schnoudi.  Dazu  ausführliche  Prolegomena.  —  Ein  Stück 
der  „Memoiren"  des  Dioskoros  hat  Krall,  Koptische 
Beiträge  zur  ägyptischen  Kirchengeschichte 
(Papyr.  Erzhrz.  Rainer  IV,  S.  63 — 74)  veröflfentlicht  und 
übersetzt. 

36.  Über  die  Unechtheit  der  Decretale  de 
recipiendis  et  non  recipiendis  libris  des  P.  Ge- 
lasius  I  handelt  Friedrich  (Sitzungsber.  der  philosopL- 
philol.  u.  histor.  Kl.  der  k.  bayer.  Akad.   d.  Wissensch.  zu 
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München  1888|  S.  54ff.)*  Seine  frühere  Ansicht|  wonach 
der  Kanon  und  die  Bestimmung  über  den  Primat  des  rö- 
mischen Stuhles  und  über  sein  Verhältnis  zu  den  anderen 
apostolischen  Stühlen  dem  Damasus  zuzuschreiben  sind,  hat 
er  aufgegeben.  Er  meint  jetzt;  dafs  diese  Bestimmung  erst 
nachträglich  in  die  Decretale  eingeschoben  ist,  und  bezeichnet 
als  ihre  Quelle  die  sogenannte  ^^gröfsere  Vorrede ''  zum 
Konzil  von  Nicäa  (eine  Privatarbeit  aus  dem  5.  Jahrhundert). 
Aber  noch  mehr!  Die  Decretale  de  recipiendis  et  non  re- 
cipiendis  libris  ist  weder  dem  Gelasius  zuzuschreiben,  noch 
ist  sie  überhaupt  ein  amtliches  Schriftstück.  Sie  ist  viel- 
mehr erst  infolge  des  Streites  der  Abendländer  mit  den 
skythischen  Mönchen  über  Bischof  Faustus  von  Riez  und 
zwar  als  Privatarbeit  entstanden;  im  ersten  Entwürfe  erst 
nach  533.  Dafs  sie  um  das  Jahr  700  bekannt  war,  ist 
übrigens  durch  ein  von  Delisle  beschriebenes  merovingisches 
Manuskript;  welches  aus  dieser  Zeit  stammt;  erwiesen.  Die 
von  Friedrich  für  seine  Behauptung  vorgebrachten  Beweis- 
gründe scheinen  sehr  erheblich. 

8T.  Mit  der  Frage ;  wann  und  wo  das  Constitutum 
Constantini  gefälscht  worden  ist;  beschäftigen  sich  Weiland; 
Die  constantinische  Sc  henkung  (Zeitschr.  f.  Kirchen- 
recht,  XXII.  Bd.  Neue  Folge.  VII.  Bd.  S.  137  ff.  185  ff.) 
und  Hauck;  Zur  donatio  Constantini  (Zeitschr.  f.  k. 
Wiss.  u.  k.  Leben  [1888],  S.  201  —  207).  Ihre  Resultate  sind 
verschieden.  W.  verteidigt  gegen  Graue rt  den  römischen 
Ursprung  der  Schenkung.  Die  Tendenz  des  Constitutum, 
dem  Papste  eine  kaiserliche  Oberherrschaft  über  das  gesarate 
Abendland  zu  begründen  (so  auch  Grauert),  stellt  es  in  Zu- 
sammenhang mit  den  Bestrebungen  der  Päpste  seit  Stephan  IV. 
(8 IG — 817),  welche  durch  die  Beharrlichkeit;  mit  der  sie 
auf  dem  Recht,  die  Kaiser  zu  krönen,  bestehen,  erweisen; 
dafs  sie  den  von  ihnen  gekrönten  Kaiser  als  ihren  Stellver- 
treter betrachtet  wissen  wollen.  Vielleicht  gab  der  erste 
Erfolg,  welchen  Stephan  IV.  816  durch  die  Krönung 
Ludwigs  erreichte;  die  Veranlassung  zur  Anfertigung  des 
Constitutum.     Die   Abfassung  im    achten   Jahrhundert  hält 


HACHSICHTE3r.  485 

Weiland,  hierin  mit  Grauert  übereinstimmend;  flir  unmög- 
lich. —  Hauck  dagegen  meint  auf  dem  Wege  philologischer 
Untersuchung  feststellen  zu  können,  dafs  der  Verfasser  der 
donatio  kein  anderer  ist  als  Papst  Stephan  IL,  der  sie  im 
Jahre  753,  als  er  in  Unterhandlungen  mit  Pippin  trat, 
niederschrieb.  Er  sucht  seinen  Beweis  auf  Grund  der  Ver- 
gleichung  des  Schriftstückes  mit  Stil  und  Gedanken  des 
Papstes  zu  fuhren.  G.  Krüger. 

88*  Das  Interesse  der  Eirchenhistoriker  hat  jene  viel- 
erörterte Stelle  bei  Zosimus  II,  29  (über  sie  auch  in  dieser 
Zeitschr.  VIII,  S.  5l7f.  V.  Schnitze)  stets  in  Anspruch  zu 
nehmen  gewufst.  Die  neue  Ausgabe  des  Zosimus  nun, 
welche  L.  Mendelssohn  auf  Grund  des  Vat  cod.  Gr.  156, 
des  Archetypus  der  übrigen  Handschriiten,  veranstaltet  hat, 
heilt  eine  gerade  hier  durch  ein  Homoioteleuton  entstandene 
Lücke,  über  deren  Inhalt  bisher  nur  die  Übersetzung  von 
Gillius  zu  orientieren  vermochte.  Die  Stelle  schildert  die 
Ablehnung  der  Haruspicien  durch  Konstantin  und  lautet 
bei  Mendelssohn  nunmehr  so :  rfjg  de  7cavQiov  '/.acahxßovarig 
eoQTfjgf  TUxO-  fjv  ävdyvLti  tö  avQavdnedov  f^v  eig  zd  Kani- 
TwXiov  dvuvai  xal  zä  vevofjiofuva  7tXriQo€v,  öeöiwg  tovg 
OTQaTiioTag  6  Ktoaxavxlvog  i'/x)ivwyi^ae  tfjg  eoQvf^g.  eninif.i" 
'kpavTog  de  avrw  q^dofja  toC  ^lyv7rvlov  t»]v  eig  zd  Kajti- 
ziüXiov  ävodov  dveiöiCov  dviöriv,  tf^g  tSQäg  ayiareiag  drtoara- 
Tifjoag,  eig  fiiaog  tjJv  yeQOvaiav  Y.ai  tdv  dfjjLiov  dviaxriaev. 
Von  dvuvai  —  KanitioXiov  erstreckte  sich  die  bisherige 
Lücke.  —  Zu  den  bezüglichen  Ausführungen  in  Jeep's 
,,  Quellenuntersuchungen  zu  den  griech.  Kirchenhistorikern '^ 
verhält  sich  Mendelssohn  in  den  Prolegomenen  (vgl.  auch 
den  Abdruck  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  XLII,  S.  525 ff.) 
durchaus  kritisch  ablehnend.  N.  Bonwetsch, 

S9.  Von  der  beachtenswerten  Leipziger  Doktor- Disser- 
tation von  Ludw.  Schwabe,  „Studien  zur  Geschichte 
des  zweiten  Abendmahlsstreites'^  (Leipzig,  1887, 
133  S.)  hat  Fr.  Loofs  in  den  Gott.  Gel.-Anz.  1888,  Nr.  15, 
S.  661 — 577  eine  Anzeige  geliefert,   welche  nicht  blofs  als 
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Kritik    von  Wert,   sondern    zugleich    eine  Fortfuhrung  der 
Untersuchungen  ist. 

40.  Die  Band  IX,  610  erwähnte  „History  of  thc 
Inquisition  of  the  Middle  Ages.  In  three  Volumes" 
(New- York,  Harper  &  Brothers)  von  Henry  Charles  Lea 
liegt  bereits  abgeschlossen  vor.  Bd.  II  (X,  587  S.)  behandelt 
die  Inquisition  in  den  einzelnen  Ländern,  Bd.  lll  (IV, 
736  S.)  unter  dem  Titel:  „Besondere  Felder  der  inquisito- 
rischen Thätigkeit*^  das  Vorgehen  gegen  Spiritualen,  Frati- 
cellen,  gegen  „politische  Ketzereien",  gegen  Zauberei  und 
Hexenunwesen  u.  s.  w.  Reu  seh  (Theol.  Lit-Zeit  1888, 
Nr.  23)  urteilt  von  diesem  Werke  Lea's,  es  sei  eine  der 
bedeutendsten  Bereicherungen  der  kirchen  geschichtlichen 
Litteratur  im  Jahre  1888,  „eine  umfassendere,  gründlichere 
und  übersichtlichere  Behandlung  des  Gegenstandes,  als  wir 
sie  bisher  besafsen".  Th.  Brieger. 

41.  Von  Hinschius,  Das  Kirchenrecht  der  Katholiken 
und  Protestanten  u.  s.  w.  ist  nunmehr  durch  Erscheinen 
von  Bd.  4,  II,  2  abermals  ein  Band  abgeschlossen.  Das 
neue  Heft  behandelt  die  Geschichte  der  Handhabung 
der  kirchlichen  Straf-  und  Disziplinargewalt 
und  reicht  bis  zur  mcrovingischen  Zeit  ausschliefslich.  (Zum 
erstenmal  enthält  der  Band  ein  —  längst  erwünschtes  — 
Register  und  zwar  für  alle  vier  Bände,  welches  allein  fast 
50  doppelspaltige  Seiten  einnimmt.)  In  solchem  Umfang 
(S.  692 — 869  enggedruckt,  Lexikonlbrmat)  ist  meines  Wis- 
sens bisher  keine  Darstellung  rein  geschichtlichen  Charak- 
ters gegeben  worden.  Für  den  Kirchenliistoriker  ist  auch 
hier  wieder  eine  Fülle  wertvollsten  Materials  und  eindrin- 
gendster Forschung  niedergelegt. 

42.  Die  Schrift  von  Martin  Souchon,  Die  Papst- 
wahlen von  Bonifaz  VIII.  bis  Urban  VI.  und  die 
Entstehung  des  Schismas  1  3  7  8  (Braunschweig  1888. 
VI  u.  206  S.  8»)  trägt  keinen  ganz  zutreffenden  Titel. 
Sie    giebt    nicht    nur    und    nicht   in   ei*ster  Linie   eine  Dar- 
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^f  stelhmg  der  einzelDen  Papstwahlen,  und  sieht  z.  B.  von  den 
Fragen  des  Zeremoniells  und  seiner  rechtlichen  Bedeutung 
u.  ä.  völlig  und  für  diese  Zeit  mit  Recht  ab.   Sie  behandelt  die 
Wahlen  in   erster  Linie   unter  dem  Gesichtspunkt  des  Ver- 
liältnisses    zwischen   Papsttum    und   Kardinalat   und    richtet 
dabei  ihr  Augenmerk  namentlich  auf  die  Frage,    wieweit 
bei  den  einzelnen  Wahlen  die  Versuche  nachzuweisen  seien, 
den  künftigen  Papst  durch  Wahlgedinge  zu  binden.  K^ouchon 
geht  dabei  von  der  einzigen  uns  erhaltenen  Urkunde  derart 
(1352)  aus  und  sucht  nur  das  allmähhche  Entstehen  derselben 
bei  den  einzelnen  Wahlen   seit  1294   und   aus  den  Verhält- 
nissen je  der  vorangegangenen  Papstregierung  nachzuweisen. 
Der  Nachweis  ist  durchaus  nicht  so  willkürlich,  wie  es  den 
Anschein  hat,  wenn  man  die  ersten  Wahlen  durchsieht.    Der 
Eindruck  des  Willkürlichen  beruht  nur  auf  der  ungeschickten 
Art,   wie  Souchon  die  Haupturkunde  (1352)  ganz  spät  ein- 
fuhrt,   statt    sie   —   etwa   in   einer  besonderen   Beilage   — 
zum  Ausgangspunkt  der  ganzen  Untersuchung   zu  machen 
und   von  ihr  aus  rückwärts   zu  gehen.     Die  Untersuchung 
ist  vielmehr  giündlich ;  wenn  auch  der  Natui'  der  Sache  nach 
hier  vieles   auf  Vermutungen   gestellt  ist,   so   ist   doch    die 
Hauptsache  als  erwiesen  zu  erachten,  dafs  nämlich  die  Kar- 
dinäle  seit   1294   bei   fast   allen   Wahlen   geheim  gehaltene 
Gedinge  aufgestellt  haben,   welche   ihnen  eine  ständige  Mit- 
wirkung in   der  Regierung   (bei  Ernennung   der   Kardinäle 
wie  bei  der  ganzen  kirchlichen  Verwaltung)  und  vorzüglich 
feste  und  reichliche  Einkünfte  sichern  sollten,  in  der  Weise, 
dafs  ein  bestimmter  Teil  —  und  auch  bestimmte  Posten  — 
derselben  von  vornherein  für  sie  aus  dem  allgemeinen  Bud- 
get ausgeschieden  würden.   Interessant  ist  dann,  wie  die  ein- 
zelnen Päpste  sich  diesen  Gedingen  gefügt  oder  nicht  gefügt 
haben.  —  Der  zweite  Teil   der  Schrift  ist  fast  selbständig: 
auf  Grund  einer  neuen  sorgfältigen  Untersuchung  der  Quellen 
wird  die  Wahl  von  1378  wesenthch  anders  dargestellt,   als 
dies  gegenwärtig  meist  geschieht.     Souchon   sieht   die  Wahl 
Urban's  VI.  als  wirklich  erzwungen  an.    Der  Zusammenhang 
mit  der  Hauptfrage  des  Buches  tritt  aber  darin  hervor,  dafs 
Souchon  dafür  eintritt,  nicht  der  Gegensatz  zwischen  Fran- 
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zosen  und  Italienern;  auch  nicht  der  Charakter  der  Wahl| 
sondern  lediglich  die  ständischen  Interessen  der  Kardinäle 
und  deren  Mifsachtung  durch  Urban  haben  den  Bruch;  das 
Schisma  herbeigeführt.  —  Im  Anhang  ist  u.  a.  eine  Liste 
sämtlicher  Mitglieder  des  Kardinalskollegiums  von  1294  bis 
1378  zusammengestellt  mit  Angabe  der  Herkunft,  der  frü- 
heren Stellung;  des  Zeitpunkts  ihrer  EIrnennung;  ihres  Kar- 
dinalstitels und  Todestags. 

43.  Fr.  X.  Glasschröder;  Markwart  von  Randeck, 
B.  von  Augsburg  und  Patriarch  von  Aquileja.  I.  Teil.  Mark- 
wart's  Jugendzeit  und  Thätigkeit  in  Diensten  Ludwig'sd.  Bayern 
(Augsburg  1888)  behandelt  in  sehr  eingehender  und  sorg- 
faltiger Weise  und  teilweise  auf  Grund  neuer  Quellen  die 
zuletzt  genannte  sehr  hervorragende  Seite  in  Markwart's 
Wirken  und  im  Zusammenhang  damit  die  Ausgleichsver- 
handlungen zwischen  Ludwig  und  der  Kurie.  Im  einzelnen 
manches  anders  bestimmend;  trifft  doch  der  Verfasser  im 
ganzen  mit  meiner  Auffassung  insbesondere  der  sogenannten 
Prokuratorien  vollständig  zusammen. 

44.  In  einer  Anzeige  von  Montet's  Ausgabe  der  walden- 
sischen    Noble    le9on    —    die    Ausgabe    selbst    wird    darin 
als    ebenso    ungenügend   erwiesen,    wie    die    Einleitung   — 
(Gott.   Gelehrte  Anzeigen  1888,   Oktober  1.  u.  10.,  Nr.  20 
und   21,   S.    753  —  803)   legt   W.  Förster  die   Ergebnisse 
nieder,    zu    welchen   seine   mehrjährigen   Studien    über   den 
Dialekt      der      Waiden  scrthäler,      die      walden- 
sischen  Handschriften,  deren  Alter  und  Sprache 
und  das  Verhältnis  der  letzteren    zu  jenem  Dialekt   geführt 
haben.     Dieselben  sind  wertvoll  genug,   um   hier   kurz  mit- 
geteilt  zu   werden,     l)   Sämtliche   datierten   oder   datier- 
baren Handschriften   waldensischen  Ursprungs  gehören  aus- 
nahmslos   dem    16.   Jahrhundert  an.      Die   weiteren   (unda- 
tierten) Handschriften  müfsten   nach  ihrem  paläographischen 
Charakter  unbedingt  dem  15.  oder  gar  dem  14.  Jahrhundert 
zugewiesen    werden.     Aber    alle    Handschriften    ohne    Aus- 
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nähme  tragen  dasselbe  Gepräge  in  Schrift,  Abkürzungen  und 
SigleUi^Orthographie  und  Sprache.    Von  der  Züricher  Bibel- 
handschrift z.  B.   sagt   Förster,    er    würde    sie    auf  Grund 
seiner    reichen    Kenntnis    romanischer    Handschriften    unter 
allen  Umständen   dem  14.  Jahrhundert  zuweisen,  und   doch 
ist   von   Reufs   erwiesen,    dals  sie   nach    einem   Druck   des 
Elrasmus  (zuerst  1522)  gearbeitet  ist  und  wahrscheinlich  noch 
später  als  1520  geschrieben  ist.   Also  ist  der  ScbluTs  berechtigt, 
dafs  alle  waldensischen^Handschriften  ohne  Aus- 
nahme   dem   16.   Jahrhundert   angehören    und    ab- 
sichtlich dieses  altertümliche  Gewand  tragen,  indem  sie  ver- 
mutUch  aus  einer  Schule  stammen,  in    welcher  diese  Züge, 
Abkürzungen  u.  s.  w.  gelehrt  wurden.  —  2)  Die  Sprache 
der  waldensischen  Handschriften   ist  die  durch   die  Schulen 
und    Predigten    der    Barben    zur    Schriftsprache     er- 
hobene  und  für  diesen  Zweck   etwas  umgebildete  Mund- 
art,   welche   in   völliger  Gleichheit    auf   beiden   Abhängen 
der   kottischen   Alpen,    dem    östlichen    wie   westlichen, 
herrscht.      3)   Dieser    Dialekt   aber   ist   rein    provenza- 
lisch.     4)   „Die    heutigen    waldensischen    Mundarten    sind 
im  Verhältnis   zu   ihrer  provenzalischen  Nachbarschaft  kein 
fremder  Eindringling,    sondern  bilden  mit  ihr  ein  harmo- 
nisches,  homogenes   und  geographisch   wie   sprachlich   kon- 
tinuierliches Ganze.     Es  ist   also   auch  wohl  ethnographisch 
der'  Schlufs  berechtigt,  dafs  die  Waldenser  keine  Eingewan- 
derten, sondern  von  Anfang  an  ein  gleichberechtigtes  Glied 
des  provenzalisch-gallischen  Stammes^'  sind.     Wie  dies  mit 
den  Ergebnissen   der  Geschichte  der  piemontesischen   Wal- 
denser stimmt,  vgl.  meine  Anzeige  von  Comba(Theol.  Litt -Ztg. 
1888,   Nr.  14)   und   H.  Haupt  in   der  Abhandlung  unter 
diesen  ^Nachrichten,   Nr.  45.  —  Ich   kann   mich  nicht   ent- 
halten, der  Freude  darüber  Ausdruck  zu  geben,  dafs  durch 
diese  rein  philologische  Forschung  namentlich  unter  Nr.  1  die 
letzten  Einwürfe  weggeräumt  werden,  welche  gegen  die  von  mir 
—  anfangs  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  VHI,  506  zu  weitgehend, 
dann  aber  in  Theol.  Litt.-Ztg.  1888,  (11.  Aug.)  Nr.  16  etwas 
eingeschränkt  —   vorgetragene   Anschauung   vom   Ursprung 

Z«iUchr.  f.  K.-O.  X,  S.  32 
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der  waldeDsischen  Traktate  vorgebracht  worden  sind  ^  Dabei 
bemerke  ich,  dafs  nach  der  philologischen  Unterpuchung 
Förster's  die  Bibelhandschrift  von  Grenoble  mit  denen  von 
Zürich,  Dublin,  Cambridge  unmittelbar  zusammengehört  und 
dafs  daher  meino  Zweifel  an  dem  waldcnsischen  Ursprung 
der  Handschriften  (nicht  der  Übersetzung  an  sich  —  das 
ist  eine  ganz  andere  Frage  — ),  wie  ich  sie  in  Theol.  Stud.  u. 
Krit  1887,  S.  585  f.  ausgesprochen,  unbegründet  sind.  Weiter- 
hin kehrt  Förster  wieder  zu  der  früheren  Ansicht  zurück,  dafs 
was  im  Dialekt  der  Waldensei  g(»schrieben  sei,  nur  von 
Waldensern  geschrieben  sein  könne,  da  nur  Waldenser 
diese  Schriftsprache  gehabt  haben.  Aber  —  und  das  macht 
den  grofsen  Unterschied  gegen  die  frühere  Anschauung,  die 
zudem  meist  auf  dilettantischer  Behandhmg  der  sprach- 
lichen Seite  beruht  hatte  —  Förster  unterscheidet  zutreffend 
zwischen  der  Abfassung  einer  Schrift,  (Jbersctzung  u.  s.  w. 
und  der  Umschreibung  einer  solchen  in  eine  verwandte 
Mundart  zum  Gebrauch  derer,  welche  diese  reden.  Das  ist 
wie  für  die  ganze  waldensische  Litteratur,  so  insbesondere 
auch  für  die  waldensischen  Bibelübersetzungen,  die  walden- 
sische  „Vulgata  "  von  höchster  Bedeutung.  Die  waldensische 
Sprache  der  letzteren  beweist  also  nichts  weiter,  als  was 
ich  a.  a.  O.  in  Übereinstimmung  mit  Reufs  angenommen, 
dafs  diese  Übersetzungen,  diese  Handschriften  im  Gebrauch 
der  Waldenser  gewesen  sind.  —  EndHch  stellt  Förster  fest, 
dafs  das  katharische  Neue  Testament  von  Lyon 
sicher  dem  i3.  Jahrhundert  angehört  und  in  dem  Land 
südlich  und  nördlich  des  Aude  und  westlich  und  östlich  des 
Arrifege,  also  in  dem  Hauptlager  der  Katharer  zwischen 
Toulouse,    Narbonne    und    den   Pyrenäen    geschrieben    sein 


1)  Nur  dafs  nach  deu  neuesten  Forschungen  von  H.  Haupt, 
J.  Goll  und  J.  Müller  (vgl.  diese  Zeitschrift  IX,  607,  Nr.  88:  X,  1G5, 
Nr.  21,  S.  400,  Nr.  45)  die  Möglichkeit  eines  Schriftenaustauschs 
zwischen  den  pieinontesischon  Waldoiiseni  und  den  Taboriten  ebenso 
wie  den  böhmischen  Brüdern  schon  in  den  früheren  Jahrzehnten  des 
li).  »lahrhundcrts  viel  gröfser  geworden  ist,  als  dies  auf  Grund  der 
frühoiTu  Arbeiten  der  Fall  gewesen  war. 
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aaü,  dftls  dasselbe   aber   in  mancbeD  Einzelbeiten   in   ver- 
vaadtschaftlicber  Bezieliung  zur  waldensiacben  Vulgata  steht. 

45.  In  den  Mitteilungen  des  Inst.  f.  ost,  GF,  IX,  326 
bis  351  giebt  J,  GoU,  in  der  Hist,  Zeitachr.  N,  F.  XXV,  4, 
S.  39 — 6H  H.  Haupt  eine  Besprechung  der  in  den  letzten 
Jahren  erschienenen  Beiträge  zur  Geschichte  des 
mittelalterlichen  Waldensert ums.  Beide  Aufsätze 
nehmen  zu  vielen  der  strittigen  Fragen  auf  Grund  eigener 
Kenntnis  der  Quellen  Stellung  und  miiasen  selbst  als  wert- 
volle Beiträge  zu  jener  Geschichte  bezeichnet  worden. 

48.  In  der  Zeitschrift  f.  Gesch.  und  PoHtik  1884,  4 
handelt  J.  Losertb  über  den  Kirchen-  und  Kloater- 
sturm  der  Husitcii  und  seinen  Ursprung.  Nach 
einer  Übersicht  über  die  furchtbaren  Zerstörungen,  welche 
der  Hueitensturm  über  die  böhmischen  Kirchen  und  Klöster 
insbesondere  der  Betlelmiiache  gebracht,  weist  Losertb  auf  den 
Zusammenhang  hin,  in  welchem  dieser  Sturm  mit  der  dema- 
gogischen Predigt  des  IIus  steht,  einer  Predigt,  welche 
wiederum  in  allen  ihren  Grundzügon  und  Gedanken,  viel- 
fach auch  in  den  Ausdrücken  von  Wiklif  abhängig  ist.  Auf 
diesen  geht  insbesondere  ebenso  die  Aufforderung  zur  Ver- 
jagung der  Bettelmönche  und  Vertilgung  ihrer  Klöster,  wie 
die  Aulforderung  zur  Einziehung  des  Klosterguts  und  die 
Polemik  gegen  die  grofsen  Kirchen  überhaupt  zurück,  nur 
mit  der  Einschränkung,  dafs  Wiklif  jene  Mafaregeln  dem 
Staat  überlassen  will  und  nur  im  äufscrsten  Fall  an  Selbst- 
hill'e  denkt,  während  Hiis  von  Anfang  an  zu  letzterer  auf- 
fordert und  durch  seine  gewaltige  HeiTschaft  über  die 
Massen  sie  dem  Volk  vertraut  macht  —  Diese  Darlegung 
Loserth's  ist  um  so  wertvoller,  als  sie  aut  einer  richtigeren 
Methode  beruht  als  die  von  Preger  (über  das  Verhältnis 
der  Taboiiten  zu  den  Waldeii»em  des  H.  Jahrhunderts). 
Preger  geht  von  dem  Gesichtspunkt  aus:  was  beide  Öekten 
gemeinsam  haben,  geht  auf  die  Waldenser  zurück,  obwohl  doch 
dtT  Zusammenhang  zwischen  beiden  erst  zu  erweisen  war. 
Losertb  dagegen  gebt  von  dem  allein  wirklich  rieheren  Punkt 
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aus,  dem  EinfluTs  Wiklifs  auf  Hus  and  die  Taboriten;  die 
Frage  kann  da  nur  sein,  was  ist  aus  Wiklif  nicht  nach- 
zuweisen, was  kann  von  den  Waidensem  stammen?  Denn 
dais  die  Taboriten  eine  ganze  Menge  Züge  mit  den  Wai- 
densem teilen,  ist  darum  noch  kein  sicherer  Beweis  für 
ihren  Zusammenhang  mit  diesen,  weil  Wiklif  und  die  Wsl- 
denser  beide  eine  Menge  gemeinsames  haben,  das  auf  der 
gemeinsamen  Grundlage  beruht  (Earchliches  Ideal  des  apo- 
stolischen Lebens  und  „Gesetz  Christi^'  als  des  obersten 
sozialen  und  politischen  Gesetzes  für  Kirche  und  Gtesellschaft). 
Ich  bin  gleichfalls  seit  lange  lebhaft  davon  überzeugt, 
dais  zwischen  Waidensem  und  Husiten  Zusammenhänge  be- 
stehen, meine  aber,  man  müsse  hier  sehr  viel  vorsichtiger  sein, 
als  Preger.     Ebenso  urteilen  J.  GoU  und  H.  Haupt  a.  a.  0. 

47.  Im  Neuen  Archiv  für  sächs.  Gesch.  und  Altertums- 
kunde VIII  (1887)  beschreibt  J.  Müller  die  Anfänge 
des  sächsischen  Schulwesens  (S.  1 — 40  u.  S.  243  bis 
271)  von  der  deutschen  Besiedelung  (Ende  12.  Jahrhunderts) 
bis  1400.  Er  weist  neunzehn  Städte  nach,  in  welchen 
Schulen  bestanden  haben.  Der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang derselben  mit  kirchlichen  Anstalten  ist,  abgesehen  von 
zwei  Judenschulen  (Meifsen  und  Leipzig),  selbstverständ- 
lich. Für  einzelne  Schulen  giebt  Müller  eine  Darstellung 
ihrer  Entwickelung  und  verbindet  damit  Untersuchungen 
über  die  Amter  und  Einrichtungen  an  diesen  Schulen. 

48.  A.  Bern  QU  II  i  veröflFentlicht  in  den  Beitr.  z.  vaterl. 
Gesch.,  herausgeg.  v.  d.  bist  u.  antiq.  Ges.  zu  Basel.  N. 
F.  II  (1885),  S.  13flF.  Auszüge  aus  Aufzeichnungen  des 
Hans  Bernhard  von  Epfingen  über  seine  Pilgerfahrt  nach 
Jerusalem   1460. 

49.  In  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  Ge- 
schichte und  Altertumskunde  in  Hohenzollern 
veröffentlicht  Dr.  Dreher  in  einer  freilich  höchst  ungeeig- 
neten Form  das  Tagebuch  eines  Kaplans  über  Friedrich 
von    Hohenzollern    B.    von  Augsburg   (i486  — 1505^ 
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(Die  Zeitschrift  ist  mir  jetzt  erst  von  Jahrg.  XIX  —  1885/86 
an  zugänglich  geworden^  die  Veröffentlichung  reicht  in  ihren 
Anfängen  weiter  zurück.) 

50«  Für  den  Reichtum  an  Stiftungen  bei  städtischen 
Kirchen  während  des  15.  Jahrhunderts  bietet  ein  gutes  Bei- 
spiel die  ^y Gesch.  d.  St.  Jakob ikir che  in  Stettin  bis 
zur  Reformation''  von  Dr.  M.  Wehrmann.  (Bali  Stud. 
XXXVII,  4,  1887  bes.  S.  425  ff.) 

51.  In  der  Zeitschr.  des  Harzvereins  fUr  Gbsch.  und 
A.-Kunde  XXI  (1888),  S.  191—202  veröffentlicht  Jul. 
Schmidt,  Aufzeichnungen  über  das  Gnadenbild  der  Maria 
in  exilio  (czu  deme  Endende),  und  dessen  465  Wunder, 
Weihgeschenke,  Indulgenzen,  Wohlthäter  sowie  die  in  der 
Earche  vorhandenen  Reliquien.  Das  Verzeichnis  umfafst  die 
Jahre  1414 — 1517.  Auch  hier  erscheint  die  heilige  Jungfrau 
besonders  als  Helferin  gegen  Syphilis  bei  Geistlichen  und 
Laien. 

Ebendas.  S.  245 — 247  finden  sich  zwei  Kleinodien- 
verzeichnisse des  Hospitals  S.  Cyriaci  und  des  Alten- 
dorfsklosters zu  Nordhausen. 

bt.  In  Sybel's  bist.  Zeitschr.  N.  F.  XXIII.  2,  S.  284 
bis  294  handelt  Bruno  Gebhardt  über  den  Minoriten 
Matthias  Döring,  der  aus  der  Erfurter  Universität  her- 
vorgegangen, in  deren  Geist  auf  dem  Basler  Konzil  auf 
konziliarer  Seite  auftritt,  im  Streit  über  das  Wilsnacker 
Blut  aber  als  Gegner  des  Erzbischofs  von  Magdeburg  sowie 
Toke's  für  die  Echtheit  des  Bluts  eintritt. 

5S.  Das  Archiv  des  bist.  Vereins  von  Unterfranken  und 
Aschaffenburg,  Bd.  XXX,  enthält  S.  1—84  Statuten  der 
KoUegiatkirche  zu  St.  Johannis  Bapt.  und  Evang.  in  Hange 
(Würzburg),  herausg.  von  Ullrich.  Die  Statuten  stammen 
erst  aus  der  nachtridentinischen  Zeit,  enthalten  aber  ältere 
Stücke  aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert,  die  sonst  nicht 
erhalten  sind,  namentlich  über  das  zweijährige  Studium. 
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54«  In  den  Mitteilungen  des  Ver.  f.  Gesch.  und  Landes- 
kunde von  Osnabrück  XIII  (1886),  S.  205—214  sind 
Nachrichten  über  Osnabrücker  Bruderschaften 
(Bartholomäus  -  und  Laurentius  -)  gegeben  und  ist  auf 
andere  Arbeiten  über  solche  Bruderschaften  in  Osnabrück 
hingewiesen.  —  Über  die  Anfange  einer  Bruderschaft  in 
Markdorf  (bei  Konstanz),  die  aus  Anlafs  von  Wundem  eines 
Gnadenbildes  1450  entstanden  ist  und  1471  den  Namen  zur 
unbefleckten  Empfängnis  erhielt ,  vgl.  die  Angaben  von 
Schedler,  in  Schriften  des  Ver.  f.  Gesch.  d.  Bodensees  und 
8.  Umgebung,  Heft  16  (1887),  S.  57ff. 

55.  H.  Ulmann,  Kaiser  Maximilian's  Absichten  auf 
das  Papsttum  in  den  Jahren  1507—1511,  Stuttgart  1888 
(Festschrift)  sucht  nachzuweisen,  dafs  die  Meinung,  Kaiser 
Maximilian  I.  habe  wirklich  selbst  Papst  werden  wollen,  auf 
ein  übrigens  schon  damals  entstandenes  Mifsverständnis  von 
Worten  des  Kaisers  zurückgehe,  die  nichts  anderes  bedeuten, 
als  dafs  er  das  Papsttum  und  den  Kirchenstaat  fester  in  seine 
Hand,  also  unter  seinen  Einflufs  zu  bringen  beabsichtige. 

K.  Müller. 

56.  In  seinem  Buche  „Zur  deutschen  Sprache 
und  Litterat ur.  Vorträge  und  Aufsätze"  (Potsdam  1888, 
A.  Stein)  veröffentlicht  K.  Biltz  u.  a.  drei  Aufsätze  zur 
Lutherforschung.  Der  erste:  „über  die  gedruckte,  vor- 
lutherische deutsche  Bibel",  S.  126  ff.  ist  nur  ein  Abdruck 
aus  Herrig's  Archiv,  Bd.  LXI,  1879  und  geht  deshalb  auch 
nicht  auf  die  bekannte  AValdenscrhypothcse  ein,  worüber 
sich,  was  hier  ebeni'alls  erwähnt  werd<3n  mag,  der  Verfasser 
in  Bd.  LXXl  derselben  Zeitschril't  geäulsert  hat.  Ein  zweiter 
Aufsatz  (S.  161  —  179):  Wann  ist  Luthc/s  Lied  „Eni'  feste 
Burg  ist  unser  Gott'^  gedichtet  worden  (wieder  abgedruckt 
aus  der  Sonntagsbeilage  der  Neuen  preufsischen  Zeitung 
vom  2.  April  1882),  wendet  sich  namentlich  nach  Seite  der 
bibliographischen  Begründung  gegen  die  Schneider-Knaakische 
Hypothese,  wonach  das  Lied  schon  1527  gedichtet  worden 
sei,    und    versucht   den    Nachweis   für   die    Entstehung    des- 
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selben  im  Anfang  des  Jahres  1529.  Mit  demselben  Gegen- 
stand beschäftigt  sich  auch  ein  dritter  Aufsatz  y,die  neueste 
Schrift  über  die  Zeit  der  Abfassung  von  Luther's  Lied  ,Ein' 
feste  Burg  ist  unser  Gott'"  (S.  180—208),  der  wesentlich 
der  Widerlegung  der  mit  so  vielem  Pathos  vorgebrachten 
haltlosen  Aufstellungen  Linke's  gilt.  Ein  wirklicher  Beweis 
kann  meines  Erachtens  zur  Zeit  weder  für  die  eine  noch  die 
andere  Hypothese  erbracht  werden,  und  man  wird  sich  einst- 
weilen damit  begnügen  müssen,  dafs  das  Lied  jedenfalls  im 
Jahre  1529  schon  vorhanden  war*. 

57.  Mit  dem  Okt.  1888  begann  ein  neues  kirchen- 
historisches Blatt  seinen  zweiten  Jahrgang,  die  von  Pf.  Volk- 
mar  Wirth  in  Schwabach  herausgegebenen  Blätter  für 
bayerische  Kirchengeschichte.  Sie  erscheinen  all- 
monatlich in  der  Stärke  von  1  Bogen  und  dienen  in  erster 
Linie  der  Erweckung  und  Förderung  des  kirchenhistorischen 
Lokalinteresses.  Aufser  einer  Reihe  von  Arbeiten  des  un- 
ermüdlichen Württembergers  G.  Bessert  z.  B.  über  „die 
brandenburg  -  nürnbergische  Kirchenvisitation  vom  Jahre 
1528",  Nr.  5  u.  9,  „die  Kirchenheiligen  und  ihre  Bedeutung 
für  die  bayerische  Kirchengeschichte",  Nr.  6,  verdient  na- 
mentlich ein  Aufsatz  von  Albert  Hauck  zur  Missionsgeschichte 
Ostfrankens  I,  Nr.  8  hervorgehoben  zu  werden,  welcher  die 
Frage  nach  den  14  Slavenkirchen  Karl's  des  Grofsen  einer 
neuen  gründlichen  Untersuchung  unterwirft 


1)  Ich  mache  hierbei  auf  eioe  bisher  meines  Wissens  nicht  be- 
achtete Assonanz  in  Luthcr*s  bekannter  Predigt  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  am  10.  Sonntage  nach  Triuitatis  1525  (EA*.  13,  322f.) 
aufmerksam,  auf  die  ich  jedoch  allein  nichts  gründen  möchte:  „Also 
gehen  wir  auch  furüber  und  sehen  nicht  die  mächtigen  tröstlichen 
Verheifsungen,  die  uns  Christus  thut,  als  da  er  sagt  (Matth.  19,  23): 
Ich  will  dir's  hundertfaltig  wiedergeben  hier,  und  dort  das  ewige 
Leben;  lafs  Weib  und  Kind  fahren,  ich  will's  wohl  erhalten, 
ich  will  dir's  wiedergeben,  wag  es  nur  frisch  auf  mich.  Meinest  du, 
ich  könnte  dir  nicht  ein  ander  Haus  bauen?  Hast  du  mich  so  für 
einen  schlechten  Mann.  —  Wird  dir  das  Gut  genommen,  wohl  dir, 
Himmel  und  Erde  ist  mein,  ich  will  dich  freilich  wohl  bezahlen.** 
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68.    Um  für  die  letzten  Jahrhunderte  des  MitteUlters 
dasselbe  zu  leisten,    was  W.  Arndt  (Schrifttafeln 'zur  Er- 
lernung der  lateinischen  Paläographie.     Zwei  Hefte.     Berlin 
1887   u.    1888)  geleistet  hat,   hat  Dr.   Rud.  Thommen, 
Schriftproben    aus    Handschriften    des    14.    bis 
16.  Jahrhunderts   (Basel,  C.  Detloff,   1888)  zusanunen- 
gestellt.      Die    zwanzig    in    trefflicher    Weise    hergestellten 
Facsimileblätter    umfassen    den  Zeitraum  von   150  Jahren, 
die  letzte  Schriftprobe  datiert  aus  dem  Jahre^l524.  —  Der 
Herausgeber  hat  seine  Auswahl  nach  drei  Kategorieen  ge- 
troffen :  die  Schrift  in  Klöstern,  Schrift  der  städtischen  Kanzlei 
und  endlich  von  Bürgern  überhaupt  (Zunftbücher),  hat  aber 
von  Urkunden  abgesehen.     Der  beigegebene  Text  giebt  mit 
kurzen  Erläuterungen   alles  in  den  Schriftproben  enthaltene 
in  der  Weise  wieder,  dafs  die  erst  durch  die  Auflösung  der 
Abkürzung  erscheinenden  Buchstaben  kursiv  gedi^uckt  sind. 
Wie  dankenswert  hiernach  die  Veröffentlichung  auch  ist  und 
gewifs  mit  Nutzen  zu  paläographischen  Studien   verwendet 
werden   kann,   so   mufs  es  doch  als  ein  Mangel  bezeichnet 
werden,  dafs  der  Herausgeber  sich  nur  auf  Schriftstücke,  die 
aus  Basel    herrühren,    beschränkt    hat,    denn    um   von   der 
Sprache  zu  schweigen,  hätte  den  Herausgeber  die  bekannte 
Thatsache,   dafs  in   dem  Abkürzungswesen  gegen  Ende  des 
Mittelalters   je   länger   je   mehr   eine   auch    zum   Teil    lokal 
beeinflufste  Willkür  einreifst,  veranlassen  müssen,  seine  Proben 
auch  von  anderwärts  zu  holen.    Warum  von  Urkunden  ganz 
abgesehen  ist,  ist  nicht  recht   einzusehen,   auch  hätten  dem 
veränderten  Zeitcharakter  entsprechend  als  Schriftproben  aus 
dem  bürgerlichen  Leben  auch  Briefe  mitgeteilt  werden  sollen. 
Wünschenswert   wäre   eine  Fortsetzung  des  Werkes  für  die 
Reformationszeit.     Dieselbe   müfste   natürlich   insofern   einen 
veränderten  Charakter  haben,   als  da  die  Hauptsache  signi- 
fikante Schriftproben   der   hervorragendsten  Persönlichkeiten 
wären,  würde  aber  dann  ein  sehr  dankenswertes  Hilfsmittel 
abgeben  können. 

59.     Als   ein   trefflicher  Beitrag   zur   Lokalreformations- 
geschichte    darf   die   Arbeit   von   Georg  Erdmann,   Ge- 
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hichte    der    Kirchenreformation    in    der    Stadt 
öttingen  (Göttingen,   Vandenhoeck  &  Ruprecht;    1888. 
S.)  bezeichnet  werden.     Der  Verfasser  hat  dazu  wesent- 
archivalisches  Material  benutzen  können. 


Niemejer's  Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  des 

6.    und    17.  Jahrhunderts    bringen    in    Nr.   76    Luther' s 

abeln  nach  seiner   wiedergefundenen  Handschrift  heraus- 

en  von   Thiele   mit  einem  treffUchen   FacsimUe  eines 

Blattes  und  Bernhard  Rotmann's  äufserst  seltene  Resti- 

^tution  rechter  und  gesunder  chiistlicher  Lehre  (Münster  1534) 

in  Nr.   77   und  78.     Den  letzteren  Neudruck  hat  Andreas 

Knaakc;    der  Sohn   des  bekannten  Lutherforschers^  besorgt 

und  mit  einer  historischen  Einleitung  versehen. 

61.  In  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie 
(Philos.-philol.  u.  bist.  Klasse  1888,  II,  2)  veröffentlicht  A. 
V.  Druffel  eine  Untersuchung :  y^Über  Luthers  Schrift 
an  den  Kurfürsten  Johann  Friedrich  von  Sachsen 
und  den  LandgrafenPhilipp  von  Hessen  wegen  des 
gefangenen  Herzogs  Heinrich  von  Braunschweig. 
1545 ''  und  kommt  dabei  zu  dem  (übrigens  schon  von  Seidemann 
in  der  Inhaltsangabe  seiner  Ausgabe  der  betreffenden  Schrift 
Luther's  Briefe  VI^  385  zum  Ausdruck  gebrachten)  Resultate, 
,,dafs  Luther  bei  Abfassung  seiner  Schrift  politischen  Gesichts- 
punkten Rechnung  trug.  Er  wollte  und  sollte  nicht  blofs 
den  protestantischen  Standpunkt  gegenüber  dem  katholischen^ 
geistlich-kaiserlichen  Interesse  unterstützen,  sondern  vor  allem 
die  Beziehungen  der  protestantischen  Machthaber  unter  ein- 
ander im  Sinne  des  Ernestinischen  Hofes  beeinflussen''. 
Während  Seidemann  a.  a.  0.  nur  drei  Ausgaben  verzeichnet, 
beschreibt  v.  Druffel  deren  sechs  resp.  sieben. 

62.  Sehr  beachtenswert  ist  eine  Arbeit  von  Felix 
Seekt,  über  einige  theologische  Schriften  des  Joachim 
Camerarius  (Programm  des  Friedrich- Wilhelms  Gymnasiums 
zu  Berlin  1888),  in  welcher  derselbe  eine  bisher  wenig  be- 
achtete Seite  der  Wirksamkeit   des  Camerarius  nämlich  auf 
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dem  Gebiete  der  Religionslehre  in  eingehender  Weise  be- 
handelt und  nicht  unbedeutende  Ergänzungen  zu  dem  bisher 
bekannten  auf  dem  Gebiete  des  religiösen  Unterrichts  und 
damit  des  tradierten  Gemeinglaubens  giebt.  Ganz  besonders 
erwähnenswert  scheint  eine  dem  Referenten  wenigstens  bis- 
her unbekannte  Thatsache,  dafs  Camerarius  in  seiner  1551 
oder  1552  (vgl.  Veesenmeyer,  Litterarische,  bibliographische 
Nachrichten  von  ev.  katech.  Schriften,  Ulm  1830,  S.  155) 
herausgegebenen  zari^ijaic;  rod  XQiariavia^ioü  fjyoüv  TLeq^Suzia 
tfjg  tyio€  öidaxfjg  Kgiaroi;  re  avzoü  xai  r&v  d7iooz6)jLOY  in 
dem  Abschnitt  tvid^taig  av^ißöhov  xffi  äyiag  niavtioq  leise 
Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Athanasianums  ausspricht, 
Aufserungen,  die  ihm  seiner  eigenen  Angabe  zufolge  heftige 
Angriffe  zugezogen  haben,  weshalb  er  auch  wohl  in  der 
lateinischen  Ausgabe  des  Werkes  die  betreffende  Stelle  be- 
seitigt hat. 

63.  Wie  bekannt,  besitzt  das  in  Buda-Pest  befindliche 
Archiv  des  Generalkonvents  der  evangelischen  Kirche  A.  C 
neben  anderen  Lutherschätzen  ^  auch  Luther' s  Freiheit 
eines  Christenmenschen  in  schönster  Urschrift, 
die  aus  dem  Besitze  der  Kreszischen  Familie  nach  Ungarn 
gekommen  ist.  Während  früher  die  Handschrift  als  un ver- 
sendbar bezeichnet  wurde,  hat  sich  neuerdings  in  letzter 
Stunde  der  Generalkonvent  in  dankenswertester  Weise  dazu 
entschlossen,  die  Handschrift  der  Kommission  für  die  Weimarer 
Lutherausgabe  zu  übersenden,  so  dafs  sie  also  noch  für  den 
seit  lange  von  Knaake  in  Aussicht  gestellten  Band,  der  die 
Schriften  des  Jahres  1520  enthalten  soll,  benutzt  werden 
kann.  Der  von Tsch ackert  in  Königsberg  wiederaufgefundene 
Poliandersche  Luthercodex  (vgl.  P.  Tschackert,  Unbekannte 
handschriftliche  Predigten  und  Scholien  Martin  Luthers. 
Berlin  1888)  ist  dem  Prediger  Thiele  in  Magdeburg  zur 
Abschrift  und  Bearbeitung  für  die  Lutherausgabe  übergeben 
worden. 


1)   Vgl.    £.    A.    Doleschall,    Lutber's    Testament    ^^Budapest 
l&ÖÜ),  2.  Aufl.,  S.  2. 
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64.  Schon  mehrfach  ist  es  bedauert  worden,  dafs  für 
die  Kenntnis  des  Lebens  und  Wirkens  der  Gegner  Luther's 
von  römischer  Seite  so  wenig  geschehen  ist  Diesem  Mangel 
an  seinem  Teile  abzuhelfen,  hat,  unterstützt  von  der  Görres- 
gesellschaft,  H.  Wedewer  eine  umfangreiche  Monographie 
über  Joh.Dietenberger  herausgegeben  (Hermann  Wedewer, 
Johannes  Dietenberger  1475 — 1537.  Sein  Leben  und  Wirken. 
Mit  vier  Tafeln.  Freiburg  im  Breisgau  1888),  die  freilich 
für  das  Leben  des  hervorragenden  Kämpfers  wenig  Neues, 
dafür  aber  reiche  Auszüge  aus  seinen  Schriften  und  eine 
Bibliographie  derselben  bietet.  Eine  eingehende  Besprechung 
dieser  neuesten  Leistung  aus  der  Schule  Janssens  hat  Refe- 
rent in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1889,  Nr.  1  geliefetr. 

65.  Die  Frage  nach  dem  religiösen  Standpunkt  Albrecht 
Dürer's  kommt  auch  nach  den  klaren  Ausführungen  von 
M.  Zucker  ^,  Dürer's  Stellung  zur  Reformation  (Erlangen, 
Andreas  Deichert,  1886.  73  S.)  noch  immer  nicht  zur  Ruhe. 
Herr  Dankö,  Prälat  in  Gran,  behandelt  im  Gegensatz  zu 
Thausing  und  Zucker  die  Frage  noch  einmal  in  einem 
ausführlichen  Aufsatz  „Albrecht  Dürer's  Glaubens- 
bekenntnis, eine  theologisch  -  kunstgeschichtlichc  Studie'^ 
(Theol.  Quartalschrift  1888,  Heft  2,  S.  245),  der  wenigstens 
den  Vorzug  hat,  die  nachgerade  ziemlich  weitschichtige 
Litteratur  darüber  zu  verzeichnen. 

66.  Eine  kurze  „Reformationsgeschichte  der  Stadt 
Herford",  die  obwohl  aller  Anmerkungen  entbehrend,  auf 
den  eingehendsten  Forschungen  beruht,  lieferte  vor  kurzem 
der  um  die  Geschichte  seiner  Vaterstadt  vielverdiente  Pro- 
fessor Dr.  L.  Hüls  eher  (Gütersloh  1888).  Eine  wertvolle 
Beigabe  ist  der  Wiederabdruck  der  1532  angenommenen 
und  1534  zu  Wittenberg  gedruckten  Kirchenordnung  von 
Herford,    von    der   man    nur  das  von  Cornelius  wieder  auf- 


1)  Vgl.  darüber  mit  einigen  Ergänzungen  den  die  Frage  in  etwas 
gröfserem  Rahmen  behandelnden  Aufsatz  von  Tb.  Koldc,  Albrecht 
Dürer  und  die  Reformation  in  Kons.  Monatschrift  1887,  I,  S.  356  flf. 
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gefundene^  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Hannover  befindliche 
Exemplar  zu  kennen  scheint,  dem  der  genaue  Abdruck 
auch  entnommen  ist. 

67«     In   einem  Aufsatze   über  ,|die  Verhandlungen 
des  kaiserlichen  Vizekanzlers  Held  mit  den  deut- 
schen Ständen(1537— 38)*' behandelt  Dr.  Gustav  Heide 
in    den    historisch  -  politischen    Blättern ,   Bd.  CII,    Heft  10 
(1888),  die  Frage,  ob  Held  eine  von  den  Absichten  B^arFs  V. 
abweichende  Politik   verfolgt  habe.     Auf  Grund   der  durch 
Winkelmann  (Politische  Korrespondenz  der  Stadt  Strafsburg, 
Bd.  II)   bekannt  gewordenen   Aktenstücke,   sowie  mehrerer 
anderer  aus  dem  Münchener  und  Nürnberger  Archiv  kommt 
der  Verfasser  im  Gegensatz  namentlich  zu  Ranke's  Auffassung 
zu  dem  Resultate,  dafs  „kein  triftiger  Grund  bestehe,  daran 
zu  zweifeln,  dafs  jene  Erklärungen,  wenn  nicht  im  unmittel- 
baren Auftrag   des  Kaisers,   doch  mit   dessen   Wissen  und 
Willen  erfolgten",  da  sie  der  Lage  der  Dinge,   dem  dama- 
ligen  Stand   der   Beziehungen  zwischen  Kaiser   und  Evan- 
gelischen und  zugleich  dem  allgemeinen  Entwickelungsgange 
der   auf  die   kirchliche  Frage  bezüglichen  Politik  Karl's  V. 
entsprächen.     Auch    die   Idee   der   „christlichen   Einigung", 
des  späteren  Nürnberger  Bundes,   sei   nicht  erst    auf  deut- 
schem   Boden   in    ihm   gereift,    sondern   durch   die   geheime 
kaiserliche   Instruktion   angeregt  worden,    wie    er  aus  dem 
Gange  der  Verhandlungen  und  den  anfänglichen  Tendenzen 
des  Bundes7darzuthun  sucht.     Eine  Reihe  wertvoller  Akten- 
stücke   zur   Vorgeschichte   derselben    namentlich    auch    den 
Bericht  über  die  Verhandlungen  Held's  mit  dem  Nürnberger 
Rat  will  derselbe  Verfasser   demnächst  im  8.  Heft  der  Mit- 
teilungen  des   historischen   Vereins   für    die   Geschichte  der 
Stadt  Nürnberg  zum  Abdruck  bringen. 

68.  Eine  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Quellen 
von  Lutlior's  „Tischreden"  bietet  ein  neues  Werk  von 
Wilh.  Pregcr  (Tischreden  Luther's  aus  den  Jahren  1531 
und  1532  nach  den  Aufzeichnungen  von  Johann  Schlagin- 
hauten.     Aus   einer   Münchener   Handschrift   herausgegeben. 
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Leipzig,  Dörfling  &  Franke,  1858.  XXXI  u.  146  S.).  Er 
yeröffentlicht  darin  aus  einer  in  den  fünfziger  Jahren  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  hergestellten  Abschrift,  die  gröfsten- 
teils  schon  über  Tisch,  oder  unmittelbar  nach  dem  Hören 
niedei^eschriebenen  Notizen  Johann  Schlaginhaufen's",  des 
späteren  Köthener  Pfarrers  ^  und  zwar  in  der  Weise,  dafs 
er  sie  unter  Hinzunahme  der  noch  ungedruckten  (in  Nürn- 
berg sich  findenden)  Tischredenhandschrift  Veit  Dietrich's 
und  der  Sammlung  des  Cordatus  in  eine  chronologische  Ord- 
nung zu  bringen  sucht  Sein  Urteil  über  das  Verhältnis 
der  drei  teilweise  dasselbe  berichtenden  Quellen  Schlagin- 
häufen,  Dietrich  und  Cordatus  geht  wesentlich  dahin,  dafs 
Schlaginhaufen  in  den  meisten  Fällen  Luther's  Aussprüche 
genauer  und  unmittelbarer  wiedergiebt  als  Dietrich  und  Cor- 
datus, der  nach  Dietrich's  eigenen  Randbemerkungen  in 
seiner  Handschrift  vieles  aus  dessen  Aufzeichnungen  ent- 
nommen hat  und  schon  die  Neigung  erkennen  läfst,  wie 
das  später  in  noch  höherem  Grade  bei  Aurifaber  der  Fall 
ist,  unter  mancherlei  Auslassungen  und  Umsetzungen  Luther's 
Äufserungen  aus  ihrem  Zusammenhange  zu  reifsen  und  zu 
verallgemeinern.  Eben  deshalb  müfsten  nach  Preger's  Mei- 
nung bei  einer  kritischen  und  chronologischen  Ausgabe  der 
Tischreden  für  die  Zeit  vom  November  1531  bis  September 
1532  die  Aufzeichnungen  Schlaginhaufen s  zu  Grunde  gelegt 
werden. 

69«  Unmittelbar  nach  dem  im  Jahre  1885  gefeierten 
vierhundertjährigen  Geburtstage  Job.  Bugenhagen's  erhielt 
Lic.  O.  Vogt  (ein  Sohn  des  bekannten  Biographen  Bugen- 
hagen's) den  Auftrag,  den  Briefwechsel  Bugenhagen's  zu 
sammeln  und  herauszugeben.  Das  Resultat  seines  emsigen 
Sammeleifers  aui  Archiven  und  Bibliotheken  liegt  jetzt  vor 
unter  dem  Titel:  Dr.  Johannes  Bugenhagen's  Brief- 
wechsel. Im  Auftrage  der  Gesellschaft  für  pommersche 
Geschichte  und  Altertumskunde,  gesammelt  und  herausgegeben 


1}  ^S^'  über  ihn   den  Aufsatz   Ton  Bossert  in   Zeitschrift  für 
kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  1887,  S.  345  ff. 
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von  Lic  O.  Vogt,  Stettin,  in  Kommission  bei  L^n  Saonier 
1888.  8.  XIII  u.  636  S.  Der  Herausgeber  kann  darin 
unter  304  Nummern  neben  einigen  anderen  Schriftstücken 
Bugenhagen's,  Bibelinschriften,  gemeinsam  mit  anderen  ver- 
fafsten  Gutachten  etc.,  186  Briefe  Bugcnhagen's  und  112 
an  ihn  gerichtete  Schreiben  veröfifentlichen.  Davon  waren 
112  Schriftstücke  bisher  ungedruckt,  andere  nur  nach  un- 
genauen Abschriften  bekannt  geworden.  Bei  der  auf  so 
weite  Kreise  sich  erstreckenden  organisatorischen  Thätigkeit 
Bugenhagen's  ist  es  begreiflich,  dafs  darin  nicht  nur  für  die 
Wittenberger  Verhältnisse  (Anfänge  des  Abendmahlsstreits), 
sondern  ganz  besonders  für  die  Entstehung  der  Landes- 
kirchen, mit  denen  Bugenhagen  in  näherer  Beziehung  ge- 
standen hat,  vieles  Neue  zu  finden  ist,  und  dem  Heraus- 
geber gebührt  der  wärmste  Dank  fiir  seine  mühevolle  A^ 
beit.  Am  Schlufs  giebt  derselbe  neben  verschiedenen  Re- 
gistern unter  Verweis  auf  die  in  seinem  Buche  abgedruckten 
Nummern  und  andere  Quellen  eine  chronologische  Übersicht 
zu  Bugenhagen's  Leben  und  Schriften,  die  jeder  Benutzer 
des  Briefwechsels  um  so  mehr  in  Betracht  ziehen  mufs,  als 
der  Herausgeber  aus  nicht  ersichtlichem  Grunde  verschie- 
dene von  ihm  nicht  mitgeteilte  Briefe  an  Bugenhagen  nur 
hier  citiert,  ohne  früher  ein  Regest  gegeben  zu  haben. 

2%.  KMe. 

70.  In  dem  soeben  erschienenen  sechsten  Bande  der 
Weimarer  Luther- Ausgabe  hatKnaake  der  Schrift  an  den 
Adel  eine  „Voruntersuchung"  vorausgeschickt  (S.  381 — 391) 
Indem  sie  sich  mit  Luther's  Verhältnis  zu  Hütten  und  Crotus, 
dem  angeblichen  Einflufs  derselben  auf  seine  Entwickelung 
zum  Reformator  beschäftigt,  ist  sie  im  wesentlichen  eine 
Widerlegung  der  bekannten  luftigen  Sätze  Kampschulte's  - 
ein  schätzenswerter  Beitrag  zui-  Lösung  der  vielbehandelten 
Frage.  Dagegen  bietet  das  ihr  ebenfalls  gewidmete  Schrift- 
chen von  Werckshagen,  „Luther  und  Hütten.  Eine 
historische  Studie  über  das  Verhältnis  Luther's  zum  Hu- 
manismus in  den  Jahren  1518 — 1520"  (Wittenberg,  Herrose, 
1888  —  VIII  u.  94  S.),  bei  der  geringen  Sachkenntnis  des 
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bei  der  Seichtheit  neines  RäsoaDements,  keine 
log,  nan  roUrete  denu  eine  solcbe  in  äer  Gregenüber- 
AnTserungen  Hutten's  im  „Vadiscus"  und 
1  Luther's  aus  der  ächrift  an  den  Adel  (welche  ein 
tdea  Schriftchens  fllllt)  erblicken. 

Tk.  Brieger. 


Quellen  ond  Urkondeii  ilber  die  ADßn^e  des 

Donatismos. 


Von 
Otto  Seeek  in  GieifswalJ. 


Wenn  die  Urgeschichte  des  Donatismas  noch  immer  als 
ein  seltsames  Gewirr  von  Unwahrscheinlichkeiten  und  Wider- 
sprüchen erscheint,  so  li^  dies  zum  grofsen  Teil  daran, 
dals  die  meisten,  welche  sie  zu  erforschen  unternahmen,  der 
Quellenkritik  entbehren  zu  können  meinten.  Voelter  ^  hat 
zuerst  auf  den  richtigen  Weg  hingewiesen,  ihn  aber  selbst 
nicht  zu  gehen  verstanden.  Denn  erstens  beschränkt  er  seine 
Prüfung  auf  sieben  Urkunden,  wo  doch  das  gesamte  Material 
einer  Revision  bedurft  hätte;  zweitens  operiert  er  ganz  vor- 
zugsweise mit  Gründen  der  inneren  Wahrscheinlichkeit,  wäh- 
rend bei  Fragen  der  E^chtheit  oder  Unechtheit  gerade  die 
Auiserlichkeiten,  wie  die  Datierung,  die  Namen  der  in  den 
Schriftstücken  genannten  Magistrate  u.  dgL  m.,  durchaus  das 
erste  Wort  zu  sprectien  haben.  Es  wird  daher  nicht  über- 
flüssig sein,  wenn  wir  alle  Nachrichten,  welche  wir  für  die 
afrikanische  Kirchengesehichte  aus  der  Zeit  Konstantin's  be- 
sitzen, noch  einmal  Revue  passieren  lassen  und  jede  einzelne 
darauf  untersuchen,  ob  sie  als  wohl  beglaubigt  gelten  kann. 

Das  donatistische  Schisma  ging  bekanntlich  von  einer 
reinen  Personenli-age  aus.  Ob  Caecilian  das  Bischofsamt 
von  Karthago  würdig  bekleidet  habe,  oder  ob  seine  Sünden 

1)  Der  Urspmng  des  Donatismas.     Froiburg  1883. 

Zeitficlir.  f.  K.-G.  X.  4.  33 
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80  grofs  gewesen  seien ;  dafs  sie  alle  von  ihm  ordinierteii 
Geistlichen,  alle  Gläubigen,  denen  er  und  seine  Anhängor^ 
die  Sakramente  spendeten,  mit  ihrer  Befleckung  hätten  an* 
stecken  müssen,  das  war  der  Streit,  welchen  die  heifsblütigeii 
Afrikaner  zwei  Jahrhunderte  lang  mit  wilder  Erbitterung 
gegen  einander  verfochten.  Als  sich  im  Jahre  411  die  Par- 
teien in  dem  Keligionsgespräch  von  Karthago  gegenüber- 
standen, da  wai-  die  Frage  zu  einer  historischen  geworden, 
und  mit  historischen  Beweismitteln  ist  denn  auch  die  Dis- 
putation von  boiden  Seiten  gefiihrt  worden.  Rechtgläubige 
und  Donatisten  haben  damals  das  gesamte  Material,  welches 
ihnen  tiir  die  Urgeschichte  der  Sekte  zur  Vertilgung  stand, 
dem  vom  Kaiser  bestellten  Richter  Marcellinus  vorgelegt, 
so  dafs  die  Akten  des  Religionsgespräches,  wenn  sie  nicht 
zum  gröfseren  Teil  verloren  wären,  die  Stelle  eines  fast 
vollständigen  Quellenkorpus  tür  den  fraglichen  Gegenstand 
vertreten  könnten.  Von  diesem  ist  uns  zwar  der  wichtigste 
Teil  nicht  mehr  erhalten,  aber  die  beiden  Auszüge,  welche 
wir  davon  besitzen  *,  geben  uns  doch  genau  an,  was  man 
in  Afrika  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  von  dem 
Streit  des  Caecilian  und  Maiorinus  wufste  und  aus  welchen 
Zeugnissen  die  Parteien  ihre  Kenntnis  schöpften. 

Wo  die  von  beiden  Seiten  vorgebrachten  Urkunden  nicht 
ausreichen  und  man  auf  einen  historischen  Bericht  zurück- 
greifen mufs,  da  weifs  keine  Partei  einen  anderen  zu  citieren, 
als  das  Buch  des  üptatus  ^.  Eine  ältere  Geschichte  des 
Donatismus  hat  man  also  in  Afnka  nicht  gekannt,  und  da 
ein  derartiges  Werk  bei  dem  fieberhaften  Interesse,  welches 
man  seinem  Gegenstande  widmete,  unmöglich  vergessen  sein 


1)  Den  einen  dieser  Auszüge  bieten  uns  die  Kapitelüberschriften, 
welche  den  Akten  der  CoUatio  Carthaginiensis  Torangeschickt  sind,  der 
andere  ist  von  Augustinus  unter  dem  Titel  breviculus  coUatwnis 
cum  Donatistis  publiziert  worden.  Ich  benutze  für  beide  die  Aus- 
gabe von  Migne,  Patrologia  latina  XI,  S.  1227  und  XLIII,  S.  614. 
Die  Akten  citiere  ich  künftig  nur  als  A,  den  Breviculus  als  B,  die 
Kapitelüberschriften  als  C.  Soweit  die  Akten  selbst  vorhanden  sind, 
ist  natürlich  auf  die  beiden  Auszüge  keine  Rücksicht  genommen. 

2)  B  in,  16,  29:  20,  38;  C  III,  375.  477-489.  531—538. 
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konnte,   so  hat  es  auch  nie  ein  solches  gegebcD.     Derselbe 
ScfaluTs  iäfst  sich  auch  auf  Optatus  selbst  gründen.    Diesem 
ist  es  sehr  darum   zu   thun,  die  Zuverlässigkeit  seiner  Be- 
richte in  das  rechte  Licht  zu  stellen.   Er  citiert  daher  seine 
Quellen  sehr  häufige  doch  nennt  er  als  solche  nur  Urkunden, 
keine  historische  Erzählung.     Es  hat   also  kein  Zeitgenosse, 
keiner,  der  noch  aus  der  lebendigen  Erinnerung  der  Augen- 
zeugen hätte  schöpfen  können,  über  die  Anfange  des   dona- 
tistischen  Streites  berichtet;   denn  Optatus   schrieb   bekannt- 
lich mehr  als  ein   halbes  Jahrhundert  später.     Wir  werden 
sehen,  dal's  für  jede  Notiz,   die   er  uns  bietet,  so  weit  sie 
nicht    auf   seinen    eigenen    Einfällen    beruhen,    sich    noch 
immer  die  Urkunde  nachweisen  Iäfst,  aus  der  sie  geschöpft 
ist   oder  doch   geschöpft   sein    kann.     An    die  Stelle   seiner 
Autorität  tritt  also  für  uns  die  der  von  ihm  benutzten  Schrift- 
stücke ;  von  ihrer  Echtheit  oder  Unechtheit  hängt  auch  unser 
Urteil  über  die  daraus  entnommenen  Thatsachen  ab. 

Doch  ehe  wir  auf  diese  Untersuchung  eingehen,  ist  noch 
der  einzige  zeitgenössische  Historiker  zu  erwähnen,  welcher 
die  ahikanischen  Wirren  zwar  nicht  erzählt,  aber  doch  kurz 
berührt.      Das  Leben   Konstantin's  von   Eusebius  ist    zwar 
nach  jeder  Richtung  hin  eine  der  schlechtesten  Quellen,  die 
sich  überhaupt  denken  lassen,  doch  über  den  donatistischen 
Streit   konnte   cein   Verfasser    gut    unterrichtet    sein.     Denn 
mit  Hosius  von  Corduba,   der  während  desselben   der  Rat- 
geber Konstantin's  in  allen  geistlichen  Dingen  gewesen  war, 
hatte  Eusebius  auf  dem   nicenischen  Konzil   persönlich   ver- 
kehrt,   und   da  jene   Ereignisse    des    fernen   Westens    seine 
Interessen   in  keiner  Weise   berührten,    hatte   er  in   diesem 
Falle  keinen  Grund,  gegen  sein  besseres  Wissen  zu  schrei- 
ben.    Sein  Zeugnis   ist  also   hier   für   uns  von   besonderem 
Wert.   Wo  er  von  den  edlen  Eigenschaften  berichtet,  welche 
Konstantin   unmittelbar   nach   der  Besiegung   des  Maxentius 
entwickelte,   da  erzählt  er  auch  (I,  44—45)  das  Folgende: 
i^aiQerov  di  t/J   fcxzAija/^   rov  ^€oü  Trjv  naQ    avrofj  ve/AWv 
fpQOVTida,  diaq^eQOfiivwv  tlvQv  nqbg  dXUjXovg  xara  öioffÖQOvg 
X(!fQcc^y  old  Tig  vMtvbg  imOAjonoq  iv.  d-eod  xa^fiara^evog,  avv- 
ödovf;  tCDv  toü   ^eoij  letTovQyßv  aweAQÖrei.     tv  /Aearj   öe  Ttj 

33* 
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xoitwv  diavQißfj  ov'a,  dna^iChf  naqtlvai  re  Tuxi  avvitavuw^ 
xoivutvdg  T&v  €7ria'Aonovf4eriav  iyiveio,  —  ijörj  di  tivag  vuoA 
nuxv  avtoC  TQaxvvof4ivovg  ifpeqev  dvB^rKdxiogy  ^Qefjai<f  xai 
TtQaeitf  (ffovf^  awtpQoveiVy  dXla  f4f)  araciäCeiv  Tovvoig  iyxekev- 
6fi€vog.  toviiov  d*  o\  fifv  dTtrjXXarvovTO  7UXTaiöoiif4€voi  vecg 
7€aQaiviaeigf  vovg  di  dyidriog  nqög  aoKpQova  Xoyiaf4dv  ixorrag 
T^  d'eqj  fcagadidobg  ^tei,  firjdiv  fitjdafißg  avTÖg  xarcf  rtyog 
XvTtriQdv  di(xvoovf4evog.  evd-ev  elxötiog  Tovg  ijci  tfjg  ^(fQOjp 
Xibqag  diaotaciäCovxag  elg  toaoütov  ovvlßaivfv  iTtixqißfjg 
ilaivuv,  dßg  yial  toXf4riQOig  tioiv  iyxeigeiv.  Welches  die 
verwegeDen  Thaten  waren,  zu  welchen  sich  die  Afrikaner 
infolge  der  kirchlichen  Versöhnungspolitik  Konstantin's  hin- 
reifsen  liefsen,  ist  sonst  nicht  bekannt  Man  wird  wohl  an 
Volksaufstände  denken  müssen,  die  von  den  Donatisten  an- 
gestiftet waren.  Dafs  uns  kein  anderer  Schriftsteller  von 
diesen  so  aufregenden  Ereignissen  zu  berichten  weifs,  ist 
ein  weiteres  Zeichen  dafür ,  wie  gänzlich  zur  Zeit  des  Op- 
tatuB  die  lebendige  Erinnerung  an  jene  Vorfälle  bereits  er- 
loschen war.  Noch  wichtiger  ist  die  Nachricht,  dafs  Kon- 
stantin einer  Sjmode,  welche  bei  irgendeiner  kirchlichen 
Uneinigkeit  zur  Herstellung  des  Friedens  zusaramenberufen 
war,  bald  nach  dem  Siege  über  Maxentius  persönlich  bei- 
gewohnt habe.  Da  dies  die  römische  Synode,  zu  deren 
Zeit  sich  der  Kaiser  in  Trier  befand  *,  nicht  gewesen  sein 
kann ,  so  läfst  sich  diese  Angabe  nur  auf  das  Konzil  von 
Arles  beziehen,  wie  schon  Baronius  gesehen  hat.  Konstan- 
tin's Anwesenheit  bei  demselben  ist  übrigens,  auch  abgesehen 
von  dem  Zeugnis  des  Euscbius,  aus  anderen  Gründen  sehr 
wahrscheinlich.  Dafs  er  die  Entscheidung  über  den  dona- 
tistischen  Streit  nicht  inmitten  des  leidenschaftlich  erregten 
Afrika  lUllen  liels,  begreift  sich  leicht;  warum  er  aber  die 
afrikanischen    Bischöfe   gerade   nach    Arles   bestellte,   wohin 


\)  Die  Aufenthaltsorte  des  Kaisers  in  den  verschiedenen  Jahren 
Meiner  Hogiening  findet  man  nacligcwiesen  in  meinem  Aufsatz  über 
iUo  Zeitfolgo  der  Gesetze  Konstantin's,  der  \iächstens  erscheinen  soll. 
Auf  dicHOU  verweise  ich  für  i\Ve  Notizen  dieser  Art,  welche  im  wei- 
i^^kx  Vt^rUufo  der  Untersuchung  noch  vorkommen  werden. 


] 
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sie  Monate  zu   reisen   hatten,   statt  das  Konzil    in    irgend- 
einer   näher   gelegenen    Provinz,    z.  B.   Sicilien    oder    äüd- 
Spanien,  zn  versammehi,  das  läfst  sich  kaum  erklären,  wenn 
er  nicht  eben  in  Qallien  weilte  und  selbst  an  den  Verhand- 
lungen teilnehmen  wollte.     Als  er  den  Orient  erobert  hatte, 
benutzte  er  die  erste  Gelegenheit,  um   sich   den   Bischöfen 
des   neugewonnenen  Reichsteiles  in  Nicäa  vorzustellen;   wir 
sehen  jetzt,  dals  er  nach  der  Unterwerfung  von  Italien  und 
Atrika  im  Occident  dasselbe  gethan  hat.     Die  Erhebung  des 
Christentums  zur  Staatsreligion  fand  darin  ihren  augeniälUg- 
sten  und   wirkungsvollsten  Ausdruck,  dafs  der  Kaiser  sich 
der    erstaunten    Bevölkerung    beider    Reichshäliten   inmitten 
seiner  Bischöfe  thronend  darstellte. 

Hiermit  gewinnen  wir  zum  erstenmal  eine  sichere  Zeit- 
bestimmung für  das  Konzil  von  Arles.  Dafs  dasselbe  am 
I.  August  eröffnet  wurde,  steht  fest,  doch  für  das  Jahr  giebt 
es  keine  Überlieferung,  aufsor  dafs  es  später  als  313  ist. 
Am  8.  Oktober  314  schlug  Konstantin  den  Licinius  bei  Ci- 
balae  in  Pannonien;  dafs  er  kaum  zwei  Monate  vorher  in 
aller  Ruhe  dem  Konzil  präsidiert  haben  sollte,  liegt  aufser 
aller  Wahrscheinlichkeit.  Die  Entfernung  von  Arles  bis  zum 
ächlachtfelde  beträgt  beinahe  1500  Kilometer,  und  unterwegs 
müssen  zweimal  die  Alpen  überschritten  werden.  Dafs  ein 
Heer  mit  allem  Gepäck  diese  Marschleistung  in  etwa  60 
Tagen  zustande  bringt,  rührt  dicht  an  die  Grenze  des 
physisch  Möglichen.  314  kann  also  das  Konzil  nicht  statt- 
gefunden haben  und  ebenso  wenig  315,  wo  der  Kaiser  den 
August  in  Rom  zubrachte.  Dagegen  finden  wir  ihn  Anfang 
316  in  Trier;  am  21.  März  ist  er  südlich  bis  Chalons  sur 
8aone  gezogen;  am  6.  Mai  befindet  er  sich  in  Vienne,  end- 
lich am  13.  August,  also  gerade  im  Monat  des  Konzils,  in 
Arles.  Dann  zieht  er  nach  Illyricum  und  ist  nie  nach 
Gallien  zurückgekehrt.  Wenn  wir  also  das  Zeugnis  des 
Kusebius  nicht  verwerten  wollen,  wozu  gar  kein  Grund 
vorliegt,  so  kann  das  Konzil  nur  in  das  Jahr  316  gesetzt 
werden. 

Dies  ist  die  einzige  Notiz  zur  Geschichte  des  ältesten 
Donatismus,    die   uns   durch   einen    historischen    Bericht   er- 
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halten  ist;  alles  andere  geht  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
Urkunden  zurück.  Dieser  Zustand  der  Überlieferung  wäre 
ja  äufserst  günstig,  wenn  nicht  gerade  auf  dem  kirchlichen 
Gebiete  die  Fälschung  jeder  Art  von  Beweisstücken  zu  allen 
Zeiten  in  so  ausgedehntem  Mafse  grassiert  hätte,  dafs  man 
fast  die  Regel  aufstellen  möchte ,  an  der  Echtheit  jeder 
ecclesiastischen  Urkunde  so  lange  zu  zweifeln ,  bis  sie  er- 
wiesen ist.  Dies  wäre  zwar,  wie  ich  gerne  zugebe,  stark 
übertrieben,  doch  wird  es  jedenfalls  zu  gröfserer  Sicherheit 
gereichen,  wenn  wir  auch  diejenigen  Urkunden,  gegen  welche 
bisher  kein  Zweifel  vorgebracht  ist,  so  behandeln,  als  wenn 
sie  suspekt  wären.  Wir  werden  daher  bei  jedem  Stück,  das 
wir  für  echt  halten,  den  Beweis  zu  fähren  suchen,  dafs  es 
echt  sein  mufs,  was  glücklicherweise  fast  immer  möglich 
ist.  Zu  diesem  Zwecke  gruppieren  wir  die  Urkunden  nicht 
nach  der  Zeit,  sondern  nach  den  Gewährsmännern,  durch 
welche  uns  ihr  Inhalt  überliefert  ist. 

In  der  Eirchengeschichte  des  Eusebius  finden  sich  die 
folgenden : 

1)  Ein  Brief  Konstantin's  an  Caecilianus,  Bischof  von 
Karthago  (X,  6).  Dieser  wird  darin  angewiesen,  sich  von 
Ursus,  dem  Rationalis  Africae,  die  Summe  von  oOOO  FoUes, 
das  sind  nicht  weniger  als  342  üOO  Mark  deutscher  Währung, 
zu  kirchlichen  Zwecken  auszahlen  zu  lassen  und  sie  nach 
einer  von  Hosius  gefertigten  Anweisung  in  seinem  Metro- 
poUtansprengel  zu  verteilen.  Zugleich  wird  ihm  mitgeteilt, 
dafs  der  Kaifser  von  dem  Schisma  erfahren  und  dem  Pro- 
konsul Anulinus,  sowie  dem  Vikar  Patricius  mündlich  auf- 
getragen habe,  darauf  ihr  besonderes  Augenmerk  zu  richten. 
Bei  diesen  soll  Caecilian  Klage  lühren,  falls  die  Schismatiker 
sich  nicht  unterwerfen  wollen.  Der  Kationalis  Ursus  ist 
in  einem  Gesetz  vom  5.  Februar  313    nachweisbar*;    Anu- 


1)  Die  Gesetze  des  Codex  Theodosianus  und  Justiniunus  citiere  ich 
nach  den  Daten ,  unter  welchen  man  sie  in  meinem  oben  erwähnten 
Aufsätze  besprochen  findet.  Da  ilire  Datierunt;  sehr  häufig  scidecht 
überliefert  und  erst  durch  die  dort  geführte  Untersuchung  richtig  ge- 
stellt   ist,    so   giebt    diese   Art   des  Citicrens    weniger  Anlafs   zu  Irr- 
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linoB  wird  uns  in  der  Geschichte  des  donatistischen  Streites 
noch    mehrmals    begegnen;    dafs   Hosius,    der   Bischof   von 
Cordaba,    lange   2^it    der   geistliche   Ratgeber   Eonstantin's 
vrar,  ist  allbekannt.    Der  Vikar  Patricias  und  der  Prokurator 
Heraklidesy  welcher  gleichfalls  in  dem  Briefe  genannt  wird, 
kommen  sonst  nicht  vor.     Wenn  Konstantin  sich  bei  dreien 
der   hier  erwähnten  Magistrate   auf  mündliche   Befehle   be- 
zieht, die  er  ihnen  gegeben  habe,  so  tolgt  daraus,  dafs  diese 
alle  erst  kurz  zuvor   aus   der  Umgebung  des  Kaisers  abge- 
reist  sein  müssen,  ja   möglicherweise   ist   einem   von  ihnen 
sogar  dieser  Brief  mitgegeben   worden.     Eine  gleichzeitige 
Erneuerung  so   vieler  hohen  Beamten   in  derselben  Diöcese 
wäre  anter  gewöhnlichen  Umständen   sehr  auiTallend;   doch 
wenn  wir  uns  erinnern,   dafs  eben  erst  Afrika  aus  der  Ge- 
walt des  Maxentius  in   die  Konstantin's  übergegangen  war, 
so  erklärt  es  sich  leicht,  dafs  nicht  nui'  viele,  sondern  wahr- 
scheinlich   alle    höheren   Amter    hier    neu    besetzt    wurden. 
Wenn  endlich  in  der  Überschrift  Caecilian  i7tia'<^07cog  Koq- 
Tayivri<;  genannt  wird,  nicht,  wie  es  griechisch  heifsen  müfste, 
Ka^X^dövogy   so   verrät  sich  darin  deutlich  die  ungeschickte 
Umschreibung  aus  dem   lateinischen  Cartagini^;  denn  dafs 
i  tiir  th  gesetzt  wird,  kommt  in  dieser  Zeit  unendlich  häufig 
vor.     Die  Echtheit  der  Urkunde   kann   also   nicht  dem  ge- 
ringsten Zweifel  unterliegen. 

2)  EUn  Gesetz  an  Anulinus,  Prokousul  von  Afrika, 
durch  welches  die  Kleriker  von  allen  öffentlichen  Leistungen 
beireit  werden  (X,  7).  Diese  Vergünstigung  wird  ausdrück- 
lich auf  die  Kirche  beschränkt,  welcher  Caecilianus  vor- 
stehe. In  der  Urkunde,  welche  unter  Nr.  5  besprochen 
werden  soll,  bescheinigt  Anulinus  den  Empfang  dieses  Er- 
lasses. Aufserdem  wird  in  einem  Gesetz  des  Codex  Theo- 
dosianus  vom  21.  Oktober  313   darauf  Bezug  genommen. 

3)  Ein  Brief  Konstantin's  an  Chrestus,  Bischof  von 
Syrakus,  durch  welchen  dieser  zum  1.  August  nach  Arelate 
zum    Konzil    geladen    wird   (X,    5,    21).      Da    der   einzige 


tümem,  als  ein   einfacher  Verweis   auf  Buch   und   Titel  der   Rechts- 
bücher thuu  würde. 
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Aufenthalt  des  Kaisers  in  Arles,  welchen  wir  nachweiseii 
können  y  thatsächlich  in  den  August  fällt  (S.  509),  so  mulii 
das  Datum  richtig  sein.  Von  Latronianus,  welcher  in  dem 
Brief  als  Korrektor  von  Sicilien  erwähnt  wird,  hat  sich  in 
Palermo  folgende  Inschrift  gefunden:  CIL  X,  7284.  [JSe- 
sl^iyutori  libeiicUis  [et]  fundatori  pübli[cae  se]i>urikUi[8\ 
d(omino)  n(ostro)  L[iein]iano  Licin[io]  pio  felici  invicto 
Äu[g(tisto)]  Domüius  LcUroniantis  v{ir)  [c(larissimu8)]  cor- 
r(ector)  p{rovinciae)  [S(iciliae),  d\evGius  n(umini)  m(aiesicUi) 
gt4[e]  eins.  Der  Preis  des  Licinius  als  Hersteller  der  Frei- 
heit und  Begründer  der  öffentlichen  Sicherheit  ist  mit  gröfster 
Wahrscheinlichkeit  auf  seine  Besiegung  des  Tyrannen  Maxi- 
minus Daja  zu  beziehen,  welche  in  das  Jahr  313  fldlt 
Latronianus  mufs  also  nicht  sehr  lange  nachher  die  Provinz 
Sicilien  verwaltet  haben,  was  zu  der  Zeit  unseres  Briefes 
vortrefflich  pafst. 

4)  Ein  Brief  Konstantin's  an  Miltiades,  Bischof  von  Rom, 
durch  welchen  diesem  im  Verein  mit  einer  Anzahl  anderer 
Bischöfe  die  Entscheidung  über  die  Klage  der  Donatisten 
übertragen  wird  (X,  6,  18).  Die  Urkunde  trägt  die  Über- 
schrift: Kwvavavuvog  2eßaazög  MiXtidöj]  hriöAdni^  Pto- 
fiai(av  xai  MdgvLq),  was  unmöglich  richtig  sein  kann.  Denn 
der  Inhalt  zeigt  deutlich,  dafs  beide  Adressaten  Bischöfe 
waren  * ;  wenn  also  dem  einen  dieser  Titel  gegeben  wird, 
so  kann  er  dem  andern  nicht  vorenthalten  worden  sein. 
Doch  wollten  wir  wirklich  annehmen,  dafs  Marcus  römischer 
Presbyter  gewesen  sei,  so  hätte  doch  der  Zusatz  TtQ&jßvreQiif 
bei  seinem  Namen  nicht  fehlen  können.  Die  Adresse  ist 
also  jedenfalls  verstümmelt.  Wahrscheinlich  war  der  Brief 
an  die  beiden  vornehmsten  Bischöfe  Italiens  zugleich  ge- 
richtet, so  dafs  neben  dem  römischen  der  mailändische  zu 
ergänzen  wäre.  Wenn  in  der  Abschrift,  welche  dem  Eu- 
sebius  vorlag,  einige  Buchstaben  ausgefallen  oder  unleserlich 
geworden  waren,  so  kann  er  den  seltenen  Namen  Merocles 
leicht    in    den    häufigeren    Marcus    verdreht   haben.      Doch 


1)  Nainentlich  ist  darauf  hinzuweisen,  dafs  die  übrigen  Bischöfe 
Bweimal  als  xoXXfjyai  vf^dv  bezeichnet  werden. 
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dies  Versehen  bietet  noch  keinen  Grund,  an  der  Echtheit 
der  ganzen  Urkunde  zu  zweifehi,  um  so  mehr,  als  sie  sich 
in  jeder  Beziehung  mit  der  sonstigen  guten  Überlieferung 
im  Einklang  zeigt.  Sie  bezieht  sich  auf  die  Relation  des 
Anulinus,  welche  wir  unten  noch  anzuführen  haben  wer- 
den; sie  bestimmt  die  Bischöfe  Reticius,  Matemus  und 
Mariniis  zu  Beisitzern  des  Miltiades,  welche  alle  drei  sowohl 
in  den  Akten  der  römischen  Synode  als  auch  in  den  beiden 
Teilnehmerlisten  des  Konzils  von  Arles  genannt  werden; 
endlich  nennt  sie  Caecilian  töv  iitla/joirov  r^c;  KaQcayeyvri- 
olwv  (statt  Ka^xV^ovinfv)  TtöXecogy  worin  sich  die  Übersetzung 
aus  dem  Lateinischen  deutlich  verrät.  Da  aufserdem  die 
drei  übrigen  Urkunden,  welche  Eusebius  zur  Geschichte  der 
Donatisten  beibringt,  sich  alle  als  unzweifelhaft  echt  erwiesen 
haben,  so  wird  damit  seine  Autorität  wohl  auch  bei  der 
vierten  und  letzten  aufser  Frage  gestellt. 

AUerdings  darf  man  fragen,  wie  ein  Mann,  dessen  ganze 
Lebenszeit  im  feinen  Osten  verstrichen  ist,  zu  Schriftstücken 
gelangt  sein  kann,  welche  sich  ausschliefslich  auf  Afrika 
beziehen  und  sicher  niemals  im  Orient  publiziert  worden 
sind.  Die  Erklärung  bietet  wohl  auch  hier  Hosius  von 
üorduba.  Wir  sahen  schon,  dafs  einem  der  kaiserlichen 
Briefe  (l)  eine  Anweisung  von  ihm  beigeschlossen  war, 
nach  welcher  die  der  afrikanischen  Kirche  ausgeworfenen 
Gelder  verwendet  werden  sollten.  Von  dieser  Urkunde  war 
er  also  zweifellos  unterrichtet,  und  da  alle  übrigen  sich 
zeitlich  sehr  nahe  mit  ihr  berühren,  werden  sie  ihm  gewifs  auch 
nicht  fremd  gewesen  sein.  Kaiserliche  Briefe  wurden  be- 
kanntlich fast  nie  vom  Kaiser  selbst  abgefafst,  sondern  meist 
von  seinen  Kanzleibeamten,  mitunter  auch  von  anderen  Per- 
sonen, die  er  damit  zu  betrauen  für  gut  fand  Man 
kann  daher  nicht  ohne  Grund  vermuten,  dafs  Hosius  selbst 
der  Verfasser  dieser  vier  Urkunden  und  folglich  am  besten 
in  der  Lage  war,  dem  Eusebius  ihre  Konzepte  mitzuteilen. 

Ein  sehr  viel  reicheres  und  bedeutungsvolleres  Akteu- 
material  ist  bei  dem  Keligionsgespräch  von  Karthago  beige- 
bracht worden.  Wir  teilen  dasselbe  danach  ein,  ob  die 
Urkunden    von    den    Katholiken    oder    von    den   Donatisten 
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produziert  sind;  denn  da  beide  Parteien  aus  ganz  verschie- 
denen Quellen  schöpften,  ist  dieser  Unterschied  wesentlich. 
Über  die  Herkunft  der  katholischen  Aktenstücke  giebt  das 
Mandat,  welches  die  Bischöfe  ihren  Sprechern  erteilt  hatten  ^, 
in  folgender  Weise  Auskunft:  quibus  peraciis  nee  ipsam 
Caeciliani  causam  volumus  deseratU,  sed  eam  non  tamquam 
eeelesiae  matris,  sed  tamqtiam  episcapi  frcUris  suscipiant ;  nee 
sie  ut  iterum  discutiatur  finienda,  sed  ut  demonstreiur,  iam 
olim  esse  finüam,  ecclesiasticis  et  publicis  doeu- 
mentis,  quorum  nonnulla  sufficient  si  eis,  cum  a  nobis 
proferantur,  fidem  habere  noluerint,  poterunt  archivis 
etiam  contestantibus  declarari.  Also  der  Beweis  be> 
ruht  auf  kirchlichen  und  staatlichen  Urkunden,  und  beide 
Arten  sind  den  Archiven  entnommen  *.  Welches  Gewicht 
namentUch  fiir  die  staatlichen  Urkunden  in  Anspruch  ge- 
nommen war,  darüber  giebt  folgendes  Gespräch  Aufschlufs, 
durch  das  während  der  Disputation  die  Vorlesung  eines 
Aktenstückes  unterbrochen  wurde  (A  III,  217): 

Donatist:   Unde  hoc  profert,  ex  publico  scrinio  an  de  suo? 

Katholik:  Legat  et  tunc  de  nobis  exigat  huius  lectionis 
firmitatem. 

Richter :  Ante  lectionem,  unde  proferas,  evidenter  ostende. 

Katholik:  Si  inde  dubitant^  archiva  proconsulis 
requirahtur. 

Richter:  Quoniam  in  archivis  publicis  ea,  quae 
recUantur,  inesse  dixisti,  sicut  coeperat  officium,  omnia  re- 
legere  debebit. 

Neben  dem  Archiv   des  Prokonsuls   von  Afrika  ^  stehen 

n  Migne  XLIIJ,  S.  82G. 

2)  Auf  die  Archive  berufen  sich  auch  die  Katholiken  A  III, 
140.  155;  B  III,  19,  37;  C  III,  527;  August,  cpist.  129,  4;  c.  Cresc. 
III,  61,  (i7,  und  sonst  noch  manchmal.  Nachdem  die  Donatisten  zwei 
Privatbriefe  vorgetragen  haben ,  lassen  ihre  Gegner  zu  Protokoll 
nehmen:  familiäres  epistnlas  recitari,  quarum  fides  habeatur  incerta 
(C  III,  338).  Man  sieht  daraus,  welchen  Wert  die  Parteien  bei 
diesem  Rcligionsgespräch  auf  die  archivalische  Beglaubigung  der  bei- 
gebrachten Schriftstücke  legten. 

,'J)  Von  den  proconsularia  archiva  spricht  Augustinus  auch 
c.  Cresc.  III,  61,  67;  70,  80. 
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dann  die  kirchlichen  ^,  welche  sich  wohl  regelmäfsig  in 
den  Bifichoüsresidenzen  befanden.  Wir  reden  zuerst  von 
den  Urkunden,  welche  ihrer  ganzen  Natur  nach  dem  er- 
steren  entnommen  sein  müssen,  weil  ihre  Beglaubigung  frag- 
los die  bessere  ist 

5)  Eine  Relation  des  Prokonsuls  Anulinus,  in  welcher 
er  dem  Kaiser  zuerst  berichtet,  dafs  er  das  unter  Nr.  2  be- 
sprochene Gesetz  empfangen  und  dem  Bischof  Caecilian  mit- 
geteilt habe.  Einige  Tage  später  seien  die  Donatisten  zu 
dem  Prokonsul  gekommen  und  hätten  ihm  eine  Klageschrift 
gegen  Caecilian  zur  Beförderung  an  den  Kaiser  überreicht, 
welche  er  dann  auch  seiner  Relation  beigeiugt  habe.  Die 
Überschrift  lautet:  Ätiggg.  nnn.  Änulinus  v,  c.  proconsul 
Africae.  Die  Unterschrift:  dat.  die  XVII  hü.  Mai.  Car- 
ihagine,  d.  n.  Constaiüi'no  A.  III  cons.  (313).  Dafs  die 
Adresse  drei  Augusti  nennt,  pafst  insofern  sehr  gut  zum 
Datum,  als  man  im  April  313  von  dem  Ausbruch  des  Krie- 
ges gegen  Maximinus  Daja  in  Afi*ika  noch  nichts  wissen 
konnte.  Schon  diese  Kleinigkeit  würde  die  Echtheit  der 
Urkunde  zweifellos  darthun,  selbst  wenn  bei  der  Disputation 
von  ELarthago  nicht  ausdrücklich  festgestellt  wäre,  dafs  sie 
dem  prokonsularischen  Archiv  entnommen  war.  Ihren  Wort- 
laut findet  man  A  III.  215 — 220  und  besser  Aug.  epist. 
88,  2.  Erwähnt  wird  sie  A  III,  176;  C  III,  316;  August. 
c.  Cres.  in,  61,  67;  de  unic.  bapt.  16,  28;  epist  89,  3; 
128,  2;  129,  4  und  sonst  noch  oft. 

6)  Item  recitatio  rclationis  alterius  ab  eodem  proconsule 
ad  eundefn  principem  destinatae,  qua  significat  idem  pro- 
amsul.,  Cctccilianum  cum  dccem  clcricis  suis  d  totidem  ad- 
versarios  eins  ad  urhem  pergere  se  fecisse,  sicut  praecepercU 
imperator.  C  III,  318;  vgl.  B  III,  12,  21.  Dafs  Caecilian 
mit  zehnen  seiner  Ariliäiiger  und  ebenso  viel  Gegnern  vor 
dem  Kichterstuhl  des  Miltiades  in  Rom  erscheinen  solle,  be- 


l)  B  17,  31:  nut  (piis  tunc  iret  et  retusta  eccle»iastica  archiva 
evolveret?  32:  catholicij  quoniam  tunc  inquirere  et  ad  lioram  veteres 
Chartas  in  archi»'i'<  ecdofinsticis  discutere  non  poterant.  Vgl.  August. 
ad  Don.  po.st  coli.  15,  19. 
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fiehlt  Konstantin  auch  in  Nr.  4,  einer  Urkunde,  welche 
übrigens  gleichfalls  der  Versammlung  von  Karthago  vorge- 
legen hat  (C  III,  319;  B  III,  12,  24).  Die  beiden  Sdiirift- 
stücke  bestätigen  sich  also  gegenseitig. 

7)  Eine  Relation  des  Prokonsuls  Aelianus,  worin  er  dem 
Kaiser  über  die  Untersuchung  gegen  Felix  von  Aptunga, 
der  Caecilian  ordiniert  hatte,  Bericht  erstattete.  C  III, 
555—560;  B  III,  24,  42.  Aelianus  läfst  sich  aus  den  Rechts- 
büchern vom  1.  Oktober  313  bis  zum  25.  Februar  315 
als  Prokonsul  von  Afrika  nachweisen;  die  Zeit  stimmt 
also. 

8)  Die  Untersuchimgsakten  gegen  Felix  von  Aptunga 
C  in,  561— 57ö;  B  24,  42;  25,  43.  Auch  schon  von  Üp- 
tatus  (I,  27)  benutzt.  Dafs  auch  diese  Urkunde  aus  dem 
prokonsularischen  Archiv  entnommen  war,  sagt  Augustinus 
ausdrücklich  ^  Uns  ist  ein  sehr  verstümmeltes  und  korrum- 
piertes Exemplar  erhalten,  das  in  der  Hauptsache  aber  doch 
den  Text  wiedergiebt,  welcher  schon  bei  dem  Religions- 
gespräch von  Karthago  vorgelesen  wurde  ^.  Der  AnÜEing 
fehlt  nnd  damit  auch  die  Datierung;  doch  berichtet  uns 
Augustin  aus  den  vollständigen  Akten,  die  Verhandlung 
habe  am  Ib.  Februar  314  stattgefunden^.  Freilich  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dafs  dies  Datum  falsch  sein  mufs. 
Im   Oktober    313    war    der   Spruch    der   römischen    Synode 


1)  c.  Cresc.  III,  70,  bO:  ecce  ego  insero  sententiam  Aeliani  pro- 
cotisulis,  qua  purgatus  atque  ahsoluius  est  Felix,  si  tota  genta  tis 
legere,  ex  archivo  prociytisulis  accipe.    Vgl.  Gl,  67. 

2)  Der  Scblufs  des  erhaltenen  Aktenstückes  wird  wörtlich  gleich- 
lautend von  Optat.  I,  27  und  Aug.  c.  Cresc.  III,  70,  80  citiert.  Es 
ist  abgedruckt  bei  Dupin,  Optatus  (1702),  S.  1G3;  Mansi  II,  S.508: 
Älignc  XLIII,  S.  78u  und  mit  mehrfachen  Berichtigungen  bei  D  e  u  t  s c h , 
Zur  Geschichte  des  Douatismus,  Progr.  des  Joachimsth.  Gymn.  Berlin 
1875.  Der  Inhalt  dieser  Akten  wird  noch  erwähnt  Aug.  c.  Cresc 
111,  61,  67;  70,  80;  IV,  7,  9:  de  uuic.  bapt.  16,  28  und  »onst  noch 
mehrfach. 

3)  Ad  Donat.  post  collat.  33,  56:  Aelianus  proconsul  causam  !•<?- 
Ucis  audivit  Volusiano  et  Anniano  cotiss.  XV  kal.  Marl.,  id  est  post 
menses  ferme  qaattuor  (^nämlich  nach  der  romi-cheu  Synode,  die  am 
2    Oktober  313  stattfandl 
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gegen  die  DoDatisten  ergangen.  Hätten  sie  sich  bei  diesem 
beruhigt  y  so  wäre  eine  weitere  Untersuchung  ganz  über- 
flüssig gewesen;  erst  ihre  Appellation  an  den  Kaiser  kann 
SU  erneuter  &forschung  des  Thatbestandes  Anlafs  gegeben 
haben.  Konstantin  befand  sich  im  Herbst  313  in  Trier, 
wo  das  Gesuch  der  Donatisten  ihn  kaum  vor  Mitte  Novem- 
ber erreicht  haben  kann.  Dafs  eine  kaiserliche  Kanzlei, 
die  mit  Geschäften  überhäuft  ist,  sich  nicht  in  der  Lage 
befindet,  die  einkufenden  Schriften  von  einem  Tage  zum 
andern  zu  erledigen,  liegt  auf  der  Hand.  Bis  man  sich 
entschieden  hatte,  ob  die  Appellation  anzunehmen  sei,  und 
dann  die  erforderlichen  Befehle  an  die  Magistrate  von  Afrika 
ausfertigte,  mufs  mindestens  der  Dezember,  wenn  nicht  gar  der 
Janoar  314,  herangekommen  sein.  Doch  nehmen  wir  selbst 
an,  Konstantin  sei  durch  das  lebhafte  Interesse,  welches  er 
an  der  WiederhersteUung  der  katholischen  Einigkeit  nahm, 
veranlafst  worden,  noch  Mitte  November  die  Anordnungen 
zu  erlassen,  welche  zur  Untersuchung  gegen  Felix  führten, 
so  mnfste  doch,  bis  seine  Boten  ans  Meer  gelangten,  längst 
die  Schiffahrt  durch  den  Winter  unterbrochen  sein.  Sie 
hätten  also  den  ungeheuren  Umweg  über  Spanien  und 
Mauretanien  machen  müssen  und  wären  später  in  Karthago 
angelangt,  als  Augu&tin  die  Verhandlungen  selbst  ansetzt. 
Wenn  also  in  den  erhaltenen  Akten  eine  Urkunde  verlesen 
wird,  welche  selbst  bereits  das  Datum  des  19.  August  314 
trägt  * ,  so  braucht  dies  keineswegs  falsch  zu  sein ;  es  be- 
stätigt nur,  dafs  Augustinus  sich  geirrt  hat,  was  wir  frei- 
lich auch  ohne  dies  beweisen  können.  Die  Art  dieses  Irr- 
tums läfst  sich  unschwer  erkennen. 

Im  Jahre  814  wurde  bekanntlich  der  erste  Kampf  zwi- 
schen Konstantin  und  Licinius  ausgefochten.  Der  neuge- 
schlossene   Friede   fand    darin    seine    Besiegelung,    dafs    die 


1)  Aelwnus  proconaul  dixit:  Lef/eCaecifiano  amlienfe,  ut  ngnoscaty 
an  ipse  dictaveut.  Afjesllaus  rvcitavit:  Voluslano  et  Anniano  con- 
sulibus  XIV  kul.  Scpt  in  iure  apud  Aurelium  Didymntn  Speretijtmf 
aacerdotcm  Joriti  Optimi  Maximi ,  dnumv.'rum  splcndi-'ae  cohnine 
Carthaginiefisinmy  Maximus  dixit  efc. 
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beiden  Kaiser  gemeinsam  ihr  viertes  Konsulat  für  315  über- 
nahmen. Da  erst  am  8.  Oktober  die  Entscheidungsschlacht 
bei  Cibalae  geschlagen  wurde  und  Konstantin  noch  später 
bis  unter  die  Mauern  von  Byzanz  vorrücken  muTste,  ehe 
Licinius  sich  zum  Nachgeben  bereit  fand,  so  kann  der 
Friedensschlufs  und  folglich  auch  die  Designation  der  Kon- 
suln, in  welcher  er  fiir  die  Bevölkerung  des  römischen 
Reiches  zum  Ausdruck  kommen  sollte,  nicht  vor  dem  De- 
zember 314  stattgetiinden  haben.  Damals  war  der  {See- 
verkehr längst  unterbrochen;  die  Namen  der  neuen  Kon- 
suln konnten  also  in  Afrika  erst  im  Frühling  315  bekannt 
werden.  Mithin  gab  es  hier  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  keine  andere  Bezeichnung  für  dasselbe  als:  past  cofi- 
sulatum  Volusiani  et  Anniani  w,  cc.  Nun  ist  es  durch 
Augustinus  selbst  ^  und  nicht  nur  durch  ihn  ^  zur  Genüge 
bekannt,  dafs  sogar  das  Kanzleipersonal  der  Beamten  nicht 
selten  die  Postkonsulate  mit  den  vorhergehenden  Konsulaten 
verwechselte.  Dasselbe  hat  zweifellos  auch  Augustinus  ge- 
than,  und  folglich  war  das  nchtigc  Datum  unseres  Akten- 
stücks der  15.  Februar  315. 

Mit  dieser  Korrektui*,  die  ebenso  leicht,  wie  notwendig 
ist,  besitzen  wir  aber  in  der  Datierung  ein  wichtiges  Zeug- 
nis für  die  Echtheit  des  Protokolls.  Als  die  Donatisten  die 
im  Prozefs  des  Felix  gelallte  Entscheidung  anfochten,  da 
befahl  Konstantin,  dafs  der  Hauptzeuge  zu  nochmaliger  Ver- 
nehmung aus  Afrika  an  sein  Hoflager  geschickt  werde. 
Dies  steht  in  einer  Urkunde,  welche  bei  der  Disputation 
von  Karthago  die  Donatisten  produzierten  (Nr.  18);  in 
Übereinstimmung    rait    den    Akten    des    Felix,    welche    die 


1)  B  III,  17,  32:  sed  officium  ut  falleretur  et  tnensem  interesse 
responderet,  eundem  consulatam  putavit,  postconsulatum  autem  non 
advertit,  tibi  annus  iam  aliiis  agebatur. 

2)  Im  Codex  Theodosianus  findet  sich  bei  zwei  zusammengehörigen 
Gesetzesfragmenten  das  eine  Mal  die  Unterschrift  Xu,  1,  89:  d€U. 
HI  non.  Jul.  Viminacio,  post  cons.  Syagrii  ei  Eudierii  vv.  cc,  das 
andere  Mal  I,  10,  1:  dat.  III  non.  JtU.  Viminacio,  Syagrio  et  JSu- 
cherio  consa.  Andere  Beispiele  ähnlicher  Art  sind  in  meiner  Unter- 
suchung über  die  Zeitfolge  der  Gesetze  Konstantin's  gesammelt. 
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Katholiken  citiert  hatten;  kann  sie  also  unmöglich  gefälscht 
sein.  Jener  Befehl  nun  ist  an  den  Prokonsul  Probianus 
gerichteti  nicht  mehr  an  Aelianus,  vor  dem  die  Verhandlung 
geiubrt  worden  war.  Daraus  folgt ,  dafs  der  letztere  den 
Spruch  nicht  sehr  lange  vor  der  Niederlegung  seines  Amtes 
gefUlt  haben  kann.  Aelianus  wird  zum  letztenmal  am 
25.  Februar  315  als  Prokonsul  erwähnt,  Probianus  zum  ersten- 
mal am  25.  August  315.  Ist  also  die  Untersuchung  gegen 
Felix  am  15.  Februar  315  zum  Abschlufs  gekommen,  so 
fallt  sie  thntsächlich  in  dio  letzten  Monate  von  Aelian's 
Amtsführung. 

In  der  eben  genannten  Urkunde  schreibt  Konstantin, 
Aelianus  habe  den  Prozefs  geführt,  weil  der  Vikar  von 
Afrika,  Verus,  durch  Krankheit  verhindert  gewesen  sei.  Man 
schliefst  daraus,  dafs  eben  diesem  Verus  der  Kaiser  den 
Auftrag  gegeben  habe,  die  Untersuchung  gegen  Felix  zu 
leiten;  doch  ist  diese  Annahme  keineswegs  notwendig.  Der 
Befehl  kann  ebenso  gut  an  den  Vorgänger  des  Beamten 
gerichtet  gewesen  sein;  falls  dieser  vor  Beendigung  der 
Beweisauftiahme  von  der  Verwaltung  Afrikas  hatte  zurück- 
treten müssen,  so  kam  die  Fortsetzung  des  Verfahrens  na- 
türlich seinem  Nachfolger  zu,  und  nur  wenn  dieser,  wie  in 
unserem  Falle,  nicht  in  der  Lage  war,  seiner  Pflicht  zu 
genügen,  konnte  der  Prokonsul  an  die  Stelle  des  Vikars 
treten.  Dafs  dies  thatsächlich  der  Hergang  war,  zeigen  die 
Akten.  Denn  nach  diesen  gehen  die  ersten  vorbereitenden 
Erlasse  fiir  die  Untersuchung  nicht  von  Verus,  sondern  von 
Aelius  Paulinus  aus,  der  gleichwohl  auch  als  Vikar  von 
Afrika  bezeichnet  wird  ^  Und  dafs  diese  sich  nicht  auf 
eine  frühere,  von  der  des  Verus  und  Aelianus  unabhängige 
Untersuchung  beziehen,  ergiebt  sich  aus  der  Angabe,  vom 
Beginn   der   Christenverfolgung  (303)    bis   auf  das  Vikariat 


1)  Mit  Unrecht  hat  Deutsch  diese  Überlieferung  für  fedsch  er- 
klärt. Wenn  ein  Paulinus  zur  Zeit  der  diocletianischen  Verfolgung 
Vikar  gewesen  ist,  so  kann  darum  sehr  gut  ein  zweiter  Paulinus  das- 
selbe Amt  elf  Jahre  später  geführt  haben.  Der  Name  ist  eben  ein 
sehr  häufiger. 
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des  Paulinus  seien  elf  Jahre  verflossen  ^,  was  auf  das  Jahr 
314  fiihrt  Nun  wissen  wir  aus  der  Urkunde  Nr.  1,  dab 
nach  der  Besiegung  des  Maxentius  (Herbst  312)  Patricias 
als  Vikar  nach  Afrika  geschickt  wurde;  Paulinus  wird 
ihm  also  kaum  vor  dem  Herbst  313  gefolgt  sein.  Wenn 
nun  der  Prozefs  des  Felix  unter  seiner  Verwaltung  nur  be- 
gonnen und  erst  unter  seinem  Nachfolger  Verus  zu  Ende 
geflihrt  wird,  so  folgt  auch  hieraus,  dafs  die  Schlufsverhand- 
lung  nicht  schon  am  15.  Februar  314  stattfinden  konnte'. 

Doch  kehren  wir  zur  Echtl.eitsfrage  zurück.  Der  Briet' 
des  Konstantin  an  Probianus  zählt  die  Zeugen  auf,  welche 
über  die  Schuld  des  Felix  vernommen  waren;  ganz  dieselben 
Personen  nennt  Optatus,  der  noch  aus  den  vollständigen 
Akten  schöpfen  konnte  ^ ,  und  zum  Teil  auch  das  erhaltene 
Fragment.  Auch  was  uns  über  den  Gang  des  Verfahrens 
berichtet  wird,  kehrt  in  beiden  Quellen  —  denn  Optatus 
und  das  Fragment  zählen  nur  iür  eine  —  vollkommen  über- 
einstimmend wieder.  Endlich  sei  auf  die  Notiz,  dafs  der 
Prozefs  elf  Jahre  nach  der  Christenverfolgung  begonnen 
wurde,  noch  einmal  hingewiesen;  eine  so  genaue  und  rich- 
tige Zeitangabe  wird  man  bei  einem  Fälscher  vergebens 
suchen. 

Die  Echtheit  der  Urkunde  in  ihrer  Ganzheit  hat  denn 
freilich  auch  keiner  anzuzweifeln  gewagt,  wohl  aber  be- 
hauptet Voelter,  dafs  sie  von  den  Katholiken  arg  interpoliert 
sei.  Seine  Beweise  stützen  sich  last  immer  darauf,  dafs 
der  Zusammenhang  an  irgendeiner  Stelle  unklar  oder  offen- 
bar unterbrochen  sei.  Ich  wünschte,  der  scharfe  Kritiker 
wäre  imstande,    mir   nur  zehn  auf  einander  folgende  Zeilen 

1)  Quoniam  non  nwdieum  tempus  est,  ex  quo  duumn'ratnm  nd- 
ministravi;  anni  sunt  urif^ecim.  Dies  steht  in  dem  Teil  der  Aktt^ii, 
welcher  iu  einer  von  Paulinus  befohlenen  Verhandlung  aufgezeichnet 
ist.  Das  Duumvirat  des  Caecilianu^  fiel,  wie  die  weitere  Beweis- 
aufnahme zeigt,  in  das  erste  Jahr  der  Christenverfolgung. 

2)  Dies  hat  schon  Voelter  S.   IG5  bemerkt. 

3)  Wenn  dieselben  Personen  in  dem  Briefe  des  Konstantin  Satur- 
ninus  und  Calibius,  bei  Optatus  Saturianus  und  Callidius  geuannt 
werden,  so  beruhen  diese  Abweichungen  sicher  nur  auf  handschrift- 
licher Verderbnis. 
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in  dem  ganzen  Aktenstück  nachzuweisen ,  welche  einen 
klaren  und  ununterbrochenen  Zusammenhang  erkennen 
lassen.  Die  antike  Stenographie  hatte  eben  noch  nicht  die 
Ausbildung  erreicht,  dafs  es  möglich  gewesen  wäre,  mündliche 
Verhandlungen  genau  so,  wie  sie  geführt  waren,  auch  schriftlich 
zu  fixieren.  Die  Schreiber  vermochten  den  Reden  der  Be- 
teiligten nicht  zu  folgen  und  übersprangen  daher  tausenderlei, 
was  für  den  Zusammenhang  nötig  gewesen  wäre  ^  Wenn 
man  unmittelbar  nach  dem  Abschlufs  des  Verfahrens  das 
Protokoll  genau  revidiert  und,  wo  es  erforderlich  war,  nach- 
gebessert hätte,  so  wäre  ein  glattfliefsender  Text  wohl  her- 
zusteUen  gewesen.  Aber  erstens  wird  man  in  den  meisten 
Fällen  diese  Mühe  gescheut  haben;  zweitens  mochte  man 
auch  denken,  dafs  Korrekturen  in  der  Form  auch  leicht 
zu  Fälschungen  des  Inhalts  Anlafs  geben  könnten,  und  liefs 
deshalb  lieber  die  Akten  in  ihrer  ungefügen,  aber  dafür 
authentischen  Gestalt.  Zu  den  Unklarheiten,  die  hierdurch 
in  jedem  Protokoll  hervorgerufen  werden  mufsten,  kommen 
dann  noch  in  dem  des  Felix  von  Aptunga  zahlreiche  Ver- 
derbnisse und  Interpolationen  der  späteren  Abschreiber,  so 
dafs  jetzt  (und  wahrscheinlich  auch  schon  zur  Zeit  des  Op- 
tatus)  grofse  Stücke  der  Akten  fast  ganz  unverständlich  sind. 
Und  da  will  man  an  ihnen  philologische  Kritik  üben,  wie 
an  einer  Rede  des  Cicero  oder  Demosthenes,  und  aus  jedem 


1)  Das  Anhängsel  zu  dem  Briefe  des  Caecilianus,  mit  dem  Voelter 
BO  kühn  operiert,  ist  nur  durch  eine  grofse  Lücke  entstellt.  Füllt 
man  diese  aus,  wie  es  der  Sinn  erfordert,  so  bleibt  gar  kein  An- 
haltspunkt für  jene  Kritik  mehr  übrig:  hoc  signo,  qtiod  de  prae- 
torio  ad  me  misisti,  <ut  te  convenirem,  et  mecum  collocutus  es,  cum 
nemo  praesens  essety  nisi  ego  et  tu  et  ipse  cuius  est  praetorium,  et 
dixisti  U.S.W.  Das  heifst:  ,,Dies  bescheinige  ich,  dafs  du  aus  deinem 
Amtslokal  an  mich  gesandt  hast,  dafs  ich  zu  dir  kommen  solle;  und 
wir  haben  uns  unterredet  als  keiner  zugegen  war,  aufser  mir  und  dir 
und  dem  Eigentümer  des  Amtslokals  *S  das  der  Bischof  also  wohl  von 
einem  Privaten  zur  Miete  hatte.  Auch  an  einer  anderen  Stelle,  die 
Voelter  erörtert  hat,  ist  nicht  postea  für  ostia  zu  schreiben,  sondern 
der  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen:  inde  cathedram  tulimus  et 
epistulas  salutatoi^ias  et  K^ante^  ostia  omnia  combtuta  sunt  secundum 
sacrum  praeceptum, 

Zeitschr.  t  K.-G.  X,  4.  34 
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Mangel  des  Zusammenhanges  auf  eine  Interpolation  schlielsenl 
Dafs  der  Prokonsul  Aelianus  den  Felix  für  unschuldig  er- 
klärt hat,  leugnet  niemand:  und  doch  sollen  die  Zeugen* 
aussagen,  auf  welchen  jenes  Urteil  beruhte,  nicht  etwa  falsch 
—  dies  wäre  ja  möglich  — ,  nein,  überhaupt  nicht  gemacbi^ 
sondern  erst  nachträglich  in  das  Protokoll  eingeschwärzt 
sein.  Noch  zur  Zeit  des  Augustinus  befand  sich  das  Ori- 
ginal der  Urkunde  im  prokonsularischen  Archiv:  nach 
Voelter  müfste  man  sie  also  heimlich  daraus  entwendet  und, 
nachdem  man  sie  mit  den  erwünschten  Korrekturen  ver- 
sehen hatte,  sauber  wieder  an  ihren  Ort  gelegt  haben. 
Dabei  ist  das  Beste,  dafs  die  Katholiken  sich  niemals  auf 
die  Teile  derselben  berufen,  die  sie  angeblich  gefälscht  haben^ 
sondern  nur  auf  dasjenige,  was  auch  Voelter  als  echt  ane^ 
kennt,  nämlich  auf  den  Spruch  des  Prokonsuls.  Welchem 
Zwecke  sollte  also  jene  Interpolation  der  Akten  gedient 
haben?  Die  ecclesiastischen  Fälschungen  sind  nicht  selten; 
doch  wird  Voelter  mir  gewifs  keine  einzige  nachweisen  kön- 
nen, die  so  komplizierter  Art  wäre,  wie  er  sie  bei  unserem 
Protokoll  voraussetzt. 

9)  Ein  Brief  Konstantin's  an  Eumelius,  Vikar  von  Afrika, 
worin  er  über  das  Konzil  von  Arles,  die  diesem  folgende 
Appellation  der  Donatisten  und  seine  endgültige  Entscheidung 
des  Streites  berichtete.  C  III,  456.  460.  494.  515—535; 
Bin,  19,  37;  20,  38;  23,  41.  Ein  wörtliches  Citat  daraus 
Aug.  c.  Cresc.  III,  71,  82;  ein  ziemlich  iiusführlicher  Auszug 
Aug.  epist.  4d,  20  ^  Dafs  der  Brief  aus  dem  Archiv  des 
Prokonsuls  entnommen  war,  wird  von  Aug.  ad  Don.  post 
coli.  16,  20  ausdrücklich  gesagt.  Die  von  den  Katholiken 
vorgelegte  Abschrift  trug  zwar  das  Datum,  doch  waren  die 
Konsuln  vergessen;  als  darüber  die  Donatisten  Lärm  er- 
hoben, wurde  aber  auch  das  Konsulat  ausfindig  gemacht 
Danach   war   der  Brief   am    10.   November   316   erlassen*. 


1)  Aus  diesem  Brief  ist  noch  geschöpft  Aug.  epist.  53,  5;  76,  2; 
88,  3;  89,  3;  105,  8;  de  unit.  eccl.  18,  46;  c.  Cresc.  III,  13,  16;  61, 
67;  IV,  7,  9;  ad  Donat.  post  coli.  15,  19. 

2)  Aug.  ad  Donat.  post  coli.  33,  56:   Constantinus  ad  Eumelium 
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Dies  pafst  sowohl  zu  dem  von  uns  festgestellten  Datum  des 
Konzils  vonArles  (l.  Aug.  316),  als  auch  zur  Amtszeit  des 
Eumelius,  an  welchen  ein  Gesetz  des  Codex  Theodosianus 
vom  21.  März  316  gerichtet  ist  Konstantin  erzählt  in  dem 
Briefe,  dafs  er  seine  Untersuchung  über  die  Appellation  der 
Donatisten  in  Rom  begonnen  und  in  Mailand  zu  Ende  ge- 
fuhrt habe.  Da  er  im  August  in  Arles  war  und  am  4.  De- 
zember 316  in  Sofia  nachweisbar  ist,  so  mufs  er,  um  von 
dem  einen  Orte  zu  dem  andern  zu  gelangen,  durch  Ober- 
italien gezogen  sein  und  kann  bei  dieser  Gelegenheit  leicht 
auch  einen  kurzen  Abstecher  nach  Rom  gemacht  haben. 
Aus  den  bischöflichen  Archiven  scheinen  herzustammen : 

10)  Märtyrerakten  aus  der  Zeit  der  diokletianischen  Ver- 
folgung C  III,  445 — 449.  Da  uns  so  gut  wie  nichts  davon 
erhalten  ist,  so  läfst  sich  die  Echtheitsfrage  hier  nicht  ent- 
scheiden. 

11)  Die  Akten  der  römischen  Synode,  auf  der  sich  die 
streitenden  Parteien  vor  dem  Richterstuhl  des  Miltiades  zu 
rechtfertigen  hatten  B  III,  12,  24;  17,  31;  C  III,  320—326; 
403 ;  540.  Auszüge  daraus  auch  bei  Opt.  1 ,  23 ;  24  ^ 
Diese  werden  von  Augustin  ausdrücklich  auf  die  kirchlichen 
Urkundensammlungen  zurückgeführt  ^.  Sie  trugen  das  Da- 
tum: In  domo  Faustae  in  Laterano,  ConsianUno  III  et 
Licinio  III  conss.  VI  non.  Od.  sexta  feria  ^.  Schon  allein 
der  letzte  Zusatz  ist  ein  schlagender  Beweis  für  die  Echt- 
heit des  Aktenstückes.  Denn  gewifs  hat  sich  kein  Fälscher 
die  überflüssige  Mühe  gegeben,  auszurechnen,  dafs  im  Jahre 
313  der  2.  Oktober  gerade  auf  einen  Freitag  fiel. 


vicarium  de  purgatione  Caeciliani  scripsit  Scibino  et  Rufino    conss. 
quarto  idits  Novembres. 

1)  Die  römische  Synode  wird  noch  erwähnt  Aug.  c.  Julian.  I, 
3,  7;  c.  Cresc.  III,  40,  44;  epist.  43,  5,  16;  105,  2,  8;  de  unic.  bapt. 
16,  28;  ad  Donat.  post  coli.  13,  17;  15,  19;  c.  Gaudent.  I,  37,  47 
und  sonst  noch  oft. 

2)  Contra  epist.  Parm.  I,  5,  10:  sicut  ecclesiastica  gesta  testantur. 
Vgl.  epist.  43,  5,  14. 

3)  Opt.  I,  23;  vgl.  B  III,  17,  31;  Aug.  ad  Donat  post  coli. 
33,  56. 
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12)  Die  Akten  der  Synode  von  Cirta  B  III,  15,  27; 
17,  31— 33;  cm, 351  -354 ;  388—400;  408—470.  Ein  wört- 
licbes  Citat  daraus  bei  Aug.  c.  Gresc.  III,  26,  29—27,  31. 
Auszüge  bei  Opt.  I,  13;  14;  Aug.  epist.  53,  4  '.  Diese  Ur- 
kunde pafste  den  Katholiken  so  vortrefflich  in  ihren  Kram, 
dafs  es  schwer  ist,  sie  nicht  iilr  getklscht  zu  haften.  AU 
ich  sie  zuerst  las,  stand  es  denn  auch  bei  mir  vollkommen 
fest,  dafs  sie  unecht  sein  müsse;  doch  je  genauer  ich  m 
untersuchte,  je  näher  ich  mich  namentlich  mit  den  Grüadea 
deijenigen  bekannt  machte,  welche  sie  anfochten,  desto  mehr 
kam  ich  von  diesem  ersten  Eindruck  zurück.  Namentlich 
zwei  Einwände  haben  die  Donatisten  bei  dem  Religiona- 
gespräch  von  Karthago  gegen  sie  erhoben:  erstens  dafs  m 
mit  einem  Konsulat  überachrieben  war,  was  bei  kirchlichen 
Akten  nicht  üblich  sei;  zweitens  dafs  sie  in  die  Zeit  der 
CbriBtenve'-folgung  falle,  wo  Synoden  nicht  hätten  abgehalten 
werden  können.     Prüfen  wir  beide. 

Da[s  kirchliche  Urkunden  kein  Konsulat  tragen,  d.  h. 
nicht  datiert  sein  könnten,  ist  eine  höchst  absurde  Behaup- 
tung, die  sich  leicht  durch  Thatsachen  widerlegen  läfst.  Die 
Akten  der  römischen  Synode  vom  Jahre  313  waren  mit 
einer  vollständigen  und,  wie  wir  sahen,  unzweifelhaft  echten 
Datierung  versehen.  Das  niceniache  Symbol  hatte  in  der 
authentischen  Form,  in  welcher  es  vor  dem  Konzil  von 
Chalcedon  verlesen  wurde,  folgende  Überschrift:  iv  t'/rarciy 
flavXivov  xai   loi-havod  x(3v  hifiTtqotättov,  i'tovg  dnö  jilf 


1)  Wie  Voelter  S.  95  meineu  kann,  die  Angabe  dieaes  Briefes 
(vgl.  c.  litt  Petil.  I,  31,  23).  dafa  die  in  Cirta  TerBammelten  Biscböft 
den  SilvanuB  ordiniert  hütten,  »ei  nicht  bub  den  Akten  geschöpft,  ver- 
gtehe  ich  nicht  Was  uns  davon  erhalten  ist ,  enthält  ja  nichts  all 
die  Einleitung  des  Konzils,  iu  welcher  die  Prüfung  angealellt  wird, 
ob  die  anveaenden  Bischöfe  cur  Vornahine  der  Ordbation  befähigt 
seien.  Hierauf  oiulsle  natürlich  diese  selbst  folgen,  und  dais  der 
Name  des  su  ordiniere ndcu  darin  nicht  fehlen  konnte,  iat  eelbtt- 
verstäDdlich.  —  Die  Akten  dieEcr  Synode  werden  noch  angeführt 
Aug.  e.  Cresc.  III,  72,  84;  de  unic.  bapt  IT,  31;  ad  Donat  port 
coil.  14,  18  und  BODst  noch  oft,. 
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lovkitoVf  iv  Nixaiif  ifj  firixqondXu  Bixhjvlag  '.  Entsprechen- 
des gilt  auch  von  dem  Glaubensbekenntnis  des  Konzils 
von  Ariminum,  wie  Athanasius  ausdrücklich  bezeugte 
Spätere  Beispiele,  wie  das  karthagische  Religionsgespräch 
selbst,  führe  ich  nicht  an,  weil  man  sie  für  den  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts  vielleicht  nicht  als  beweiskräftig  gelten 
läTst';  auch  scheinen  mir  diese  Zeugnisse  vollkommen  ge- 
nügend. Gleichwohl  kann  der  Einwand  der  Donatisten 
nicht  vöUig  grundlos  gewesen  sein,  schon  weü  er  bei  Atha- 
nasius ganz  ähnUch  wiederkehrt*.  Wahrscheinlich  pflegte 
man  in  den  Abschriften,  welche  keinen  Anspruch  auf  offi- 
zielle Geltung  erhoben,  die  Formalien,  darunter  auch  die 
Datierung,  als  interesselos  wegzulassen  ^.  Auch  als  Symmachus 
seine  Relationen  publizierte,  hat  er  die  Überschriften  zum 
gröfsten  Teil,  die  Daten  fast  alle  unterdrückt,  und  in  Kar- 
thago produzierten  die  Donatisten  sogar  einen  kaiserlichen  Er- 
lafs,  der  ohne  Datierung  war  (Nr.  1 8).  Bei  staatlichen  Urkunden 
kam  dies  nicht  so  gar  häufig  vor,  weil  man  sie  selten  ab- 
geschrieben hat,  wenn  man  sie  nicht  für  einen  Prozefs 
brauchte,  und  für  solche  und  ähnliche  Zwecke  auch  die 
Formalien  von  Wichtigkeit  sein  konnten.  Die  kirchlichen 
dagegen   erregten   damals   überall    das   lebhafteste   Interesse 


1)  Mansi,  Conc.  coli.  VI,  S.  956. 

2)  De  conc.  Arim.  3. 

3)  Beiläufig  mag  übrigens  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  auch 
das  donatistische  Konzil  zu  Bagai  vom  Jahre  394  der  Datierung  nicht 
entbehrte.  Aug.  c.  Cresc.  III,  56,  62:  in  memorato  concilio  BagatenH 
dies  et  comuI  adscripttis  est. 

4)  De  conc.  Arim.  3:  OvQaäxtog  ycig  x(el  Ovdlrig  xai  HtQfA^viog  xal  ol 
avv  (tirrois  mnoiijxaaiVf  8  ftijr«  y^yovt  fii^Tf  rpeova&rj  ntanon  nanit xQf'OTia- 
poig.  yQiiiltavttg  yuQ,  tag  ^(hfXov  uinol  niGTivfiv,  nQoirn^ttv  trp/  vnaxiCav 
Xiii  Tov  fifjfva  xn\  rijv  rjfi^Qicv  roO  jiaQovrog  ygovov.  Etwas  weiter 
unten  wird  sogar  von  den  Beschlüssen  des  Konzils  von  Nicäa  be- 
hauptet, dafs  sie  ohne  Datum  publiziert  worden  seien;  5:  oit  yäg 
n(H>(ra^(tv  vnaxtluv  xuX  jufjvce  xnl  ^/a^quv.  Dafs  dies  falsch  ist,  zeigt 
das  in  Chalcedon  vorgelegte  und  sicher  authentische  Exemplar. 

5)  Vgl.  Aug.  ad  Donat  post  coli.  15,  19:  fi&tn  enim  potest,  ut  in 
codicibus  sit  ista  varietas,  dum  alii  etiam  dies  et  constdes  diligentia 
maiore  describunt,  alii  tamquam  «uper/lttum  praeter mittuwl. 
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und  waren  in  unzähligen  Abschriften  verbreitet ',  von  denen 
gewifa  nur  der  kleinste  Teil  die  authenÜBche  Form  bewahrte 
Wenn  aber  die  Exemplare  kirchlicher  AktenBtiicke ,  welek 
eich  in  den  Händen  der  Gläubigen  befanden,  last  alle  der 
Datierung  entbehrten,  so  konnte  man  allerdings  leicht  zu 
dem  Irrtum  kommen,  dal's  dies  ein  wesentliches  Chamk- 
teristikum  der  ganzen  Urkunden klasse  sei.  Es  ist  wahrlicli 
kein  geringes  Zeichen  der  Mühe  und  Umsicht,  mit  welcher 
die  Katholiken  die  Disputation  vorbereitet  hatten,  dafs  ae 
es  möglich  machten,  alle  Aktenstücke,  die  sie  produzierten, 
in  datierten  Abschriften  vorzulegen. 

Die  Überschritt  der  Akten  lautete :  post  consulaium  Dio- 
cletiuni  Villi  et  Maximiani  VIII  (305)  d.  III  non.  Mari. 
Cirtae  *.  Wenn  man  Anfang  März  in  Afrika  das  Jahr  noch 
mit  dem  Postkonsulat  bezeichnete,  so  kann  dies  niemals  An- 
stofs  erregen,  sondern  mufs  viel  eher  lür  ein  Zeichen  der  Echt- 
heit gelten.  Denn  sobald  sich  die  Designation  der  Künsoln 
nur  um  ein  paar  Monate  verzögerte ,  mulsle  der  \\  inter, 
welcher  jeden  Verkehr  aal  dem  Mittelmeere  verschwinden 
machte,   ihre   rechtzeitige  Verkündigung   hemmeu    und    erst 

1)  So  sagt  Aug.  c.  Cresc,  Ili,  20,  23  von  dem  Dekret  des  doaa.- 
listiacheD  Konzils  vou  Bagai:  nun  obscurum  ahguid  recilamua  minuse* 
notwn  atque  valgalum:  \lla  aetttentia  est,  quae  tantae  facundiat  nu- 
rito  in  manibui  omnium,  in  omnium  ore  rersatur,  gui  legendoTu* 
taUum  atttdiosi  attnt. 

2)  B  111,  IT,  b'i:  naiH  geata  maTiymm,  qaibtta  mtendebatttr  teM- 
j)U*  penecutionis,  con^utibiu  facta  sunt  DiocUiiano  noviet  tt  Maxi- 
tniano  oelies,  pridie  idus  Februariaa;  geata  autem  tpiscopalta  dtcitti 
Cirttnaia  post  eorundem  consultitum,  terlio  nonaa  Marlias;  ae  per  hoe 
tredecim  menaea  intereaae  invertiuntur.  Dos  Eiemplar,  welches  Aug. 
c.  Cresc.  III,  ST,  80  mittoill,  Ist  üb«rsch riebe □:  Uiocleiiano  VIII  ä 
Maximiano  VII  con^,  IUI  non.  Marl.  Cirlae.  Es  ist  also  biet 
erBt«Qa  KoQsulat  und  Postkousiikt  verirechselt  (vgl.  S.  618} ,  iweiteot 
die  IteratiaQssilleiTi  des  Konsulats,  drittens  die  Ziffer  des  Tagea.  Op- 
tatua  nennt  aU  Tag  III  id.  Mai.,  was  graphisch  mit  III  mm.  MuTt. 
sehr  leicht  vertaasi:ht  wPrden  konnte;  auch  scheint  er  das  KoQSulat 
nicht  zu  kennen.  Natürlich  verdieut  die  sorgfältig  verifiiierte  Ab- 
schrift, nelche  bei  der  Disputation  vou  Karthago  vorgelegt  wurde,  dea 
meisten  Glauben ,  um  so  mehr  als  sieh  die  Korruptcleu  der  anderea 
Exemplare  leicht  aus  ihr  erklären. 
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mit  der  Wiedererö£Enung  der  Schiffahrt  konnten  sie  in  Kar- 
thago, noch  später  in  Cirta  bekannt  werden.  Im  Herbst 
304  befand  sich  Diokletian,  welcher  die  Konsuln  zu  er- 
nennen hatte,  in  Nicomedia,  also  so  weit,  wie  dies  innerhalb 
des  Römerreiches  nur  möglich  war,  von  Afrika  entfernt 
Überdies  war  er  von  einer  schweren  und  langwierigen 
Elrankheit  heimgesucht  ^ ,  was  eine  aufsergewöhnliche  Ver- 
spätung der  Designation  sehr  wohl  herbeiführen  konnte. 
Die  Form  der  Datierung  entspricht  also  den  Zeitverhält- 
nissen  so  gut,  wie  dies  bei  einer  Fälschung  kaum  zu  er- 
warten ist^ 


1)  Lact,  de  mort.  pars.  17. 

2)  Auf  die  chronologischen  Bedenken  von  Voelter  (S.  98)  hrauchen 
wir  wohl  kaum  einzugehen,  da  sie  sich  auf  gar  zu  schlechte  Zeug- 
nisse stützen.  Optatus  sagt,  die  Synode  von  Cirta  habe  post  pern- 
cutiofiem  stattgefunden;  doch  da  er  für  den  Gegenstand  keine  andere 
Quelle  besitzt  als  die  Akten  selbst,  so  kann  dies  nur  eine  naheliegende 
Kombination  des  späten  Schriftstellers  sein  und  hat  als  solche  natür- 
lich gar  keinen  Wert.  —  In  den  Prozefsakten  des  Zenophilus  wird  kon- 
statiert, dafs  die  Gemeinde  den  Silvanus,  der  auf  jener  Synode  ordi- 
niert wurde,  als  Bischof  nicht  habe  dulden  wollen.  Im  Zusammen- 
hange damit  sagt  Nundinarius,  als  ein  gewisser  Donatus  sein  Zeugnis 
ablegen  soll:  utique  veniat,  de  quo  clamavit  populus  biduo  post  pare 
(so  die  Handschrift):  exaudi  Dens!  civem  nostrum  volumus!  Hier 
hat  Deutsch  stalt  der  unverständlichen  Worte  post  pacem  kon- 
jiziert  und  dies  gleichfalls  auf  das  Aufhören  der  Verfolgung  be- 
zogen. Aber  erstens  ist  post  pacem  für  post  pacem  ecclesiae  red' 
ditam  ein  so  unverständlicher  Ausdruck,  dafs  man  ihn  zwar  viel- 
leicht, wenn  er  überliefert  wäre,  in  den  Akten  dulden  könnte, 
aber  keinenfalls  durch  Konjektur  erst  hineintragen  darf.  Zwei- 
tens erfordert  der  Sinn,  dafs  hier  gesagt  sei,  das  Volk  habe  den 
Donatus  zum  Bischof  verlangt,  als  ihm  die  Ordination  des  Silvanus 
bekannt  wurde  oder  dieser  sich  ihm  zuerst  in  seiner  neuen  Würde 
vorstellte,  nicht  als  der  kirchliche  Friede  geschlossen  war,  der  mit 
der  Bischofswahl  als  solcher  ja  gar  nichts  zu  schaffen  hatte.  Wahr- 
scheinlich ist  der  Text  auch  hier  durch  eine  gröfsere  Lücke  entstellt, 
wie  sie  in  der  Handschrift,  durch  welche  wir  diese  Akten  kennen,  ja 
leider  so  sehr  häufig  sind.  Dem  Sinne  nach  dürfte  sie  etwa  folgender- 
mafsen  auszufüllen  sein :  utique  veniat,  de  quo  clnmavit  populus  biduo, 
post^Cqua^n  Silvanus  ascendit  ad  aW^are:  exaudi  Deus!  dvem 
nostrum  volumus!  Das  biduo  würde  so  natürlich  nicht  „zwei  Tage 
nachher"  sondern  „zwei  Tage  lang*'  bedeuten,  was  in  diesem  Latein 
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Der  zweite  Einwand  der  Donatisten  ist  schon  bei  der 
Disputation  selbst  von  den  Katholiken  hinreichend  wider- 
legt worden.  Dafs  zur  Zeit  der  Verfolgung  gottesdienst- 
liche Versammlungen  stattgefunden  hatten,  wurde  von  bei- 
den Parteien  zugegeben.  Wenn  also  elf  Bischöfe  heimlich 
in  einem  Privathause  zusammenkamen,  weil  die  nicht  auf- 
zuschiebende Pflicht,  einen  zwölften  Kollegen  zu  ordinieren, 
sie  dazu  zwang,  so  liegt  darin  nichts  Unmögliches  oder  Un- 
wahrscheinliches. Dafs  diese  Nebenumstände,  die  geringe 
Zahl  der  Versammelten,  der  Ort  der  Synode  (in  domo  Ur-^ 
hani  Charisii)  —  Dinge,  die  ganz  ohne  Hintergedanken, 
nur  als  reine  Formalien  in  dem  Aktenstück  erwähnt  wer- 
den, —  so  vortrefflich  zu  den  Zeitumständen  passen,  kann 
also  nur  als  weiterer  Grund  f&r  die  Echtheit  betrachtet 
werden.  Auch  dafs  in  den  Reden  der  Bischöfe  der  Christen- 
Verfolger  Florus  genannt  wird  ^,  der  auch  sonst  als  Con- 
sularis  Numidiae  in  dieser  Zeit  nachweisbar  ist ',  verdient 
angeführt  zu  werden. 

Seinen  Auszug  aus  den  Akten  der  Synode  fuhrt  Optatus 
Ii  14  mit  folgenden  Worten  ein:  hi  et  ceieri,  q^tos  principes 
hkos  fuisse  paulo  post  docebimus,  post  persecuiumem  apud 
Cirtam  civiiaiem,  quia  basilicae  necdum  fuerant  restUtUae, 
m  domum  Urbani  Charisii  consederunt  die  III  iduum 
diaiantm,  sictä  scripta  Nundinarii  tunc  diacani  tesiantur, 
$t  %'tiHSi4is  membranarum  testimonium  perhibet^  quas  dübi^ 
toHtibus  proftrre  poterimus,  Dafs  diese  scripta  Nundinarii 
nichts  anderes  sind,  als  die  Akten  des  Konzils,  geht  aus 
dmu>  was  vorausgeht  und   folgt,   mit  zweifelloser  Sicherheit 


ivkr  wohl  möglich  ist.  Doch  selbst  wenn  man  das  po$t  pacem  gelten 
)W&W,  würden  wir  dadurch  doch  nicht  auf  311,  sondern  auf  305  ge> 
(UlurI,  da  in  Afrika,  wie  Voelter  selbst  anerkennt,  die  Verfblgiiiig 
iQiKou  mit  der  Abdankung  Maximian's  aufhörte. 

\)  Scis,  quapUum  wu  q%Mesint  Florus,  ut  thurificarem,  et  tum 
IroJiilil  wu  Deus  in  manibus  ciw«,  fraUr.    Aug.  c.  Cresc  III,  27,  30. 

2)  Opt.  III,  8:  Aha  persecutio^  qmie  fuit  sttb  DiocleHamo  et 
MoJiimiaHo;  quo  temf^ore  fn^ntHt  et  impii  iudices  beilum  diriMtiano 
nomiui  inftrentes;  ex  qmÖHS  im  provincüi  procoHsulari  ante  cmnoi  LX 
#1  (luod  exewrrit  fuerat  Anuhmus,  tu  Xumidia  Florus,  Diese  An- 
nahen  sind  jedenftdb  aus  MärtTrvxakten  geschöpft. 
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hervor.  Derselbe  NundinariuB  ist  durch  Urkunde  Nr.  22 
im  Jabre  320  als  Diakonus  nachweisbar  ^  und  dies  zwar  in 
demselben  Cirta,  in  welchem  die  Synode  gehalten  wurde. 
Danach  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  bei  ihr  als  Pro- 
tokoUfthier  fungierte  und  dies  auch  in  der  Unterschrift  des 
Aktenstäckes  angegeben  hat 

Dals  er  in  dem  Prozels,  welchen  er  im  Jahre  320  vor 

Zenophiltts^  Konsular  von  Numidien,  auszufechten  hatte,  die 

Akten  von  CSrta  nicht  angeführt  habe,  betrachtet  Voelter 

als  einen  entscheidenden  Beweis  gegen  ihre  Echtheit     Die 

Yoraussetsung  steht  auf  recht  schwachen  Füfsen,  da  von 

dem  Protokoll  jenes  Prozesses  ja  nur  ein  Fragment  erhalten 

ist;  trotzdem  halte  auch  ich  sie  ftir  zutreffend,  aber  nur, 

weil  jene  Akten  mit  dem,  was  Nundinarius  beweisen  wollte, 

nicht  das  Gteringste  zu  thun  haben.     Er  klagt  ja  nicht  die 

Donatistenfährer  im   allgemeinen   der  traditio  an,   sondern 

einzig  und  allein  den  Silvanus,  Bischof  von  Cirta.     Dieser 

hatte  ihn  exkommuniziert,  wofür  er  durch  diesen  Prozefs 

Rache   nahm.      Die   Synodalakten    aber   liefsen    sich    wohl 

gegen  die  Ordinatoren   des  Silvanus  gebrauchen,   aber   von 

einer  Schuld,  die  dieser  selbst  auf  sich  geladen  habe,  sagten 

sie  kein  Wort. 

Die  äufsere  Beglaubigung  unserer  Urkunde  ist  also  so 
gut,  wie  man  dies  irgend  verlangen  kann,  womit  eigentlich 
die  Echtheitsfrage  abgethan  sein  könnte;  doch  wollen  wir 
uns  auch  der  Prüfung  des  Inhalts  nicht  ganz  entziehen. 
Die  Fälschung,  wenn  es  eine  ist,  konnte  nur  den  Zweck 
haben,  die  Donatistenführer  desselben  Vergehens  zu  beschul- 


1)  Wenn  Optatus  sagt  tunc  diaconi,  so  ist  dies  falsch.  Denn 
Nundinarius  war  erst  von  Silvanus,  der  auf  der  Synode  von  Cirta 
zum  Bischof  bestellt  wurde,  als  Diakonus  ordiniert  (Migne  43,  S.  796, 
Brief  des  Sabinus  an  Silvanus:  miror  gravitati  tuae,  sie  te  egisse  cum 
fiiio  tuo,  quem  tu  nutristi  et  ordinasti).  Doch  falls  Nundinarius,  was 
leicht  möglich  ist,  schon  vor  der  Synode  zum  Diakonus  designiert 
war  und  nur  die  Einsetzung  des  Bischofs  erwartete,  um  von  ihm  die 
Ordination  zu  empfangen,  i>o  kann  er  sich  sehr  wohl  schon  in  der 
Unterschrift  der  Akten  den  Titel  seines  neuen  Amtes  beigelegt  haben, 
obgleich  es  ihm  noch  nicht  in  aller  Form  Rechtens  verliehen  war. 
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digen,   wegen  dessen  sie  die  Ordination   des  Caecilian  an- 
fochten.    Nun  ist  es  bekannt,  dafs  Fälscher  ihre  Farboi 
gern  etwas  dick  auftragen;  man  sollte  also  erwarten,  dals 
das  Verbrechen   der  traditio  sich  in  den  Akten  von  CSrta 
möglichst  schwarz  und  unentschuldbar  darstelle.    Statt  dessen 
erfahren  wir  von  dem  einen  Bischof  nur,   dafs  er  die  Ver- 
folger betrogen  und  ihnen    medizinische  Schriften  statt  der 
heiUgen  Bücher  ausgeliefert   habe.     Ein   anderer   bekennt, 
er  habe  einige  unbedeutende  Papierchen  hergegeben,  dagegen 
aber   die  Bücher    der  Elirche   gerettet     Ein    dritter   kann 
wenigstens  zu  seiner  Entschuldigung  anführen,  dafs  er  hart 
bedrängt  worden  sei,   den  Götzen  zu    opfern,    und  dieser 
Versuchung  widerstanden  habe.    Unbedingt  und  unentschul- 
digt bekennt  nur  ein  einziger.     Was  aber   das  Wichtigste 
ist,  alle  diese  Traditores  sind  nur  PersönUchkeiten  von  ganz 
untergeordneter  Bedeutung;   gegen  die    beiden  Führer  der 
Donatisten,  Secundus  und  Purpurius,  welche  ein  Fälscher 
gewifs  am  schwersten  belastet  hätte,   wird  gar  nichts  vor- 
gebracht,  was  dazu  zwänge,   sie  der  Traditio  für  schuldig 
zu  halten.     Secundus  untersucht,   wie  er  als  Vorsitzender 
mufs,  ob  die  versammelten  Bischöfe  nach  ihrem  moralischen 
Charakter  tauglich  sind,  die  beabsichtigte  Ordination  zu  voll- 
ziehen.    Er   fragt  daher  jeden  einzelnen,   ob  die  Gerüchte, 
welche  gegen  ihn  in  Umlauf  sind,  wahr  seien.    Als  der  erste 
seine  Traditio    bekennt,    aber    um   Gnade   bittet,   weist  er 
dies  zunächst  mit  dem  Bemerken  zurück:  quid  ergo  facturi 
sumus  de  martyribus?    quia  non  tradiderunt,  ideo  et  coro- 
nati  sunt.     Dies  ist  natürlich,  wie  entsprechend  alles  Übrige 
in    diesem    Protokoll,    nur    die    kurze    Inhaltsangabe    einer 
längeren   ablehnenden   Rede.     Selbst  als   er   sieht,   dafs   die 
Mehrzahl  der  Anwesenden  mit  gleicher  oder  noch  schwererer 
Schuld  belastet  ist,  und  sein  Neffe  ihn  warnt,  dafs  er  durch 
zu  grofse  Strenge  ein  Schisma  herbeiführen  könne,  giebt  er 
noch  nicht  unbedingt  nach,  sondern  überträgt  die  Entschei- 
dung den  einzigen  drei  Bischöfen,  gegen  welche  nichts  vor- 
liegt.    Erst  als  diese  erklären,  man   könne  Gott  die  Strafe 
überlassen,   schliefst   auch  er   sich   dem   an.     An  ihn  selbst 
wird  nur  die  Frage  gerichtet,  wie   er   denn   ohne  Traditio 
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den  Verfolgern  entkommen  sei,  welche  ihn  doch  bereits  in 
ibren  Händen  gehabt  hätten.  Dafs  die  hier  behauptete  That- 
sache  der  Wahrheit  entspricht,  steht  aufser  Zweifel ;  sie  wird 
in  einem  Briefe  des  Secundus  selbst,  den  die  Donatisten  bei 
der  Disputation  vorwiesen  (Nr.  14),  vollinhaltlich  anerkannt 
Wenn  er  auf  die  Verdächtigung  seines  Gegners  keine  Ant- 
wort giebt,  so  braucht  man  darin  durchaus  kein  Bekenntnis 
zu  erblicken;  der  Grund  kann  in  der  gleich  darauf  folgen- 
den Warnung  seines  Neffen  liegen,  welche  ihn  veranlalst, 
die  Debatte  über  den  heiklen  Gegenstand  gänzlich  abzu- 
brechen. Hätte  ein  Fälscher  das  Schuldbewufstsein  des 
Secundus  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  so  hätte  er  dazu 
sicher  eine  unzweideutigere  Form  gewählt.  Was  endlich 
dem  Purpurius  vorgeworfen  wii'd,  ist  gar  nicht  Traditio, 
sondern  die  Tötung  seiner  Schwestersöhne.  Dafs  er  diese 
ohne  weiteres  zugiebt,  ist  auffällig,  aber  keineswegs  uner- 
klärlich. Gesetzt,  er  hätte  sie  in  der  Selbstverteidigung  er- 
schlagen, so  wäre  dies  zwar  jedem  Privatmann  erlaubt 
gewesen,  aber  auf  den  Ruf  eines  Bischofs  würfe  der  Totschlag 
dennoch  einen  Makel  und  mufste  daher  bei  dem  Konzil  zur 
Sprache  gebracht  werden.  £r  antwortet  denn  auch  mit  der 
Heftigkeit  eines  Mannes,  der  durch  den  Druck  einer  unver- 
dienten Schande  immer  von  neuem  gereizt  wird.  Seine  Ent- 
schuldigung vorzubringen  hatte  er  nicht  nötig,  da  der  Her- 
gang der  Saclie  gewifs  allen  Anwesenden  bekannt  war  und 
Secundus  die  Frage  nur  stellte,  um  daran  die  zweite  zu 
knüpfen,  ob  man  den  Totschläger  zur  Ordination  zulassen 
düi-le.  Eigentümlich  bleibt  diese  Episode  immerhin,  aber 
welch'  ein  sonderbarer  Fälscher  wäre  das  gewesen,  der  die 
Traditio,  um  welche  sich  der  ganze  donatistische  Streit  drehte, 
bei  seinen  Gegnern  teils  als  zweifelhaft,  teils  als  entschuld- 
bar dargestellt  hätte,  um  ihnen  dafür  einen  Mord,  auf  den 
bei  der  ganzen  Frage  gar  nichts  ankam,  in  so  plumper 
Weise  aul'zuhängen! 

Damit  sind  die  Aktenstücke  abgeschlossen,  welche  die 
Katholiken  bei  der  karthagischen  Disputation  verwendet 
haben.  Die  meisten  lielsen  sich  als  echt  erweisen,  als 
falsch  kein  einziges.     Man  wufste  eben,  dafs  man  mit  Geg- 
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nern  zu  thun  hatte,  die  auf  jede  Blöfse  lauerten,  und  besab 
gute  Verteidigungsmittel  zur  Genüge,  um  auf  die  schlechten 
verzichten  zu  können. 

Die  Donatisten  benehmen  sich  bei  dem  Religionsgesprilch 
durchweg  wie  Leute,  welche  das  Bewufstsein  haben,  mit 
sehr  schlechten  Gründen  zu  streiten.  Zunächst  suchen  sie 
durch  das  Vorschieben  von  Formfragen  und  allerlei  juri- 
stische Kniffe  die  sachliche  Debatte  aufzuhalten  und  wo- 
möglich ganz  zu  vereiteln.  Als  dies  nicht  gelingt,  bringen 
sie  Beweismittel  vor,  von  denen  ein  Teil  nur  durch  die  ge- 
zwungenste Interpretation  fUr  ihre  Zwecke  benutzbar  wurde, 
der  andere  sehr  schlecht  beglaubigt  war.  Die  ganze  Art 
ihres  Verfahrens  ist  so  verdächtig,  dafs  wir  allen  Grund 
haben,  auch  ihre  Urkunden  auf  das  strengste  zu  prüfen. 
Es  sind  die  folgenden: 

13)  Dieselben  Märtyrerakten,  welche  auch  die  Katholiken 
dtierten  B  III,  17,  32;  C  III,  434—437;  447;  Aug.  ad 
Donat.  post  coli.  14,  18.  Diese  besafsen  ein  Datum,  waa 
bei  den  donatistiscben  Urkunden  zu  den  Ausnahmeo  gehört 
Dies  erklärt  sich  wohl  daraus,  dafs  man  den  Todestag  der 
Märtyrer  zum  Zweck  der  jährlichen  Gedächtnisfeier  wissen 
mufste.  Es  war  der  12.  Februar  304,  zu  welcher  Zeit  die 
Verfolgung  thatsächlich  auf  ihrer  Höhe  stand  ^. 

14)  Ein  Brief  des  Mensurius,  der  dem  Caecilian  auf 
dem  Stuhle  von  Karthago  vorangegangen  war,  an  Secundus, 
Bischof  von  Tigisis,  und  das  Antwortschreiben  des  letzteren 
B  III,  13,  25;  15,  27;  C  III,  337—342  *.  Dafs  die  Dona- 
tisten den  schriftlichen  Nachlafs  des  Secundus,  der  einer 
ihrer  Führer  gewesen  war,  in  Händen  hatten,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich,   namentlich   da   Numidien,    dessen   Primas  jener 


1)  Nach  Datum  und  Inhalt  scheinen  diese  Akten  mit  denen 
identisch  zu  sein,  welche  wir  noch  jetzt  in  donatistischer  Überarbeitung 
besitzen.  Dupin,  Optatus,  S.  150 ff.  In  der  Form,  wie  sie  uns  vor- 
liegen, sind  sie  in  einer  Weise  entstellt  und  tendenziös  zurecht  ge- 
macht, dafs  sich  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  des  ursprüng- 
lichen Kernes  kaum  noch  ein  Urteil  fallen  läfst. 

2)  Diese  Briefe  werden  noch  angeführt  August,  de  unic.  bapt. 
16,  29;  ad  Donat.  post  coli.  14,  18;  c.  Gaudent.  I,  37,  47. 
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gewesen  war,  immer  das  Eemland  der  Sekte  geblieben  ist  ^ 
Andere  äolsere  Beglaubigungen  finde  ich  nicht,  doch  dafs 
diese  Briefe,  welche  den  Mensurius  als  Traditor  erweisen 
sollen,  ihn  in  Wirklichkeit  nur  sehr  wenig  belasten,  spricht 
für  ihre  Echtheit  Ihrem  Inhalte  nach  müssen  sie  bald  nach 
dem  Abschlüsse  der  Verfolgung  geschrieben  sein,  als  man 
allerseits  das  Bedürfnis  empfand,  sich  wegen  der  Mensch- 
lichkeiten, welche  während  derselben  vorgekommen  waren, 
zu  entschuldigen.  Dadurch  werden  wir  auf  das  Jahr  305 
oder  spätestens  306  geführt 

15)  Akten  über  die  Auslieferung  der  christlichen  Eultus- 
gegenstände  während  der  Verfolgung  in  Rom  B  III,  18, 
34—36;  C  UI,  490—498.  In  dem  Datum  fehlte  die  An- 
gabe des  Ortes. 

16)  Akten  über  die  Wiedererstattung  der  Eirchengüter 
in  Rom,  welche  nach  dem  Ende  der  Verfolgung  auf  Befehl 
des  Maxentius  stattgefunden  hatte  B  III,  18,  34 — 36;  C 
III,  499 — 515;  Aug.  ad  Donat  post  coli.  13,  17.  Beide 
Urkunden  dienten  dem  Zwecke  der  Donatisten,  den  Bischof 
Miltiades  von  Rom  als  Traditor  zu  verdächtigen,  so  schlecht, 
dals  sie  wohl  kaum  gefälscht  sein  dürften. 

17)  Eine  Klageschrift  der  Donatisten,  in  der  sie  dem 
Kaiser  die  Verbrechen  des  Felix  von  Aptunga  darlegten 
und  zugleich  erklärten,  sie  würden  unter  keinen  Umständen 
mit  Konstantin's  schurkischem  Priester  kommunizieren  und 
sei^i  bereit  zu  erdulden,  was  der  Kaiser  über  sie  verhängen 
wolle  BIII,  21,  39;  CHI,  544—547;  Aug.  epist  141,  9». 
Dieser  Ausdruck  halber  Verzweiflung  zeigt,  dafs  vorher 
schon  eine  Entscheidung  gegen  die  Absender  ergangen  sein 
mufs.     Wenn    anderseits    Konstantin    mit    der    Beschwerde 


1)  A  I,  165  sagt  der  Advokat  der  Donatisten:  lucrutn  enim  vi- 
detur  h%8  cedere,  gut  multos  se  adversum  nostros  habere  per  fuinc 
provinciam  ostenderunt,  si  in  provincia  Numidia  non  ostendimus  eos 
penihu  non  habere  aut  habere  certe,  sed  raris  locis.  Dies  wird  auch 
von  den  Katholiken  zugegeben,  Aug.  epist.  129,  6:  quamquatn,  eX' 
eepta  Numidia  consulari,  etiam  in  ceteris  provinciis  Africanis  nostrO' 
tum  numero  facillime  euperentur. 

2)  Vielleicht  ist  aus  dieser  Schrift  geschöpft,  was  Aug.  de  unic. 
bapt.  16,  28  über  die  Appellation  der  Donatisten  sagt 
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gegen  Felix  hier  erst  bekannt  gemacht  wird,  so  weist  dies 
auf  die  Zeit  hin,  wo  die  Untersuchung  gegen  diesen  noch 
nicht  geführt  war.  Danach  scheint  dies  Schriftstück  das 
Appellationslibell  gewesen  zu  sein,  durch  welches  der  Spruch 
des  Miltiades  angefochten  wurde.  Seine  Echtheit  ist  nament- 
lich deshalb  wahrscheinlich,  weil  es  den  Katholiken  gegen 
die  Donatisten  neue  Waffen  in  die  Hand  gab. 

18)  Ein  Brief  Eonstantin's  an  den  Prokonsul  Probianus, 
in  dem  er  diesen  beauftragt,  den  Hauptzeugen  im  Prozefs 
des  Felix  von  Aptunga,  dessen  Vernehmung  die  Donatisten 
ungenügend  gefunden  hatten,  an  sein  Hoflager  zu  schicken 
B  ni,  23,  41;  C  ni,  554—558;  ad  Donat.  post  coli.  15,  19. 
Der  Wortlaut  bei  Aug.  c.  Cresc.  HI,  70,  81;  epist  88,  4. 
An  der  vorgelegten  Abschrift  des  Briefes  fehlte  das  Datum. 
Die  Überschrift  lautet:  ImpercUores  Caesar  es  Flavius  Can- 
stantint4S  Maximtis  d  Vdlerius  Licinianus  Lidnius  ad  Pro- 
bianum  proconsulem  Africae,  Die  Namen  der  Kaiser  sind 
ganz  richtig,  was  um  so  mehr  zu  beachten  ist,  als  sie  in 
dieser  Vollständigkeit  selbst  auf  Inschriften  selten  vorkommen. 
Probianus  ist  als  Nachfolger  des  Aelianus  auch  sonst  nach- 
weisbar (S.  519).  Dafs  endlich  der  Inhalt  des  Briefes  genau 
mit  den  Akten  des  Felix  von  Aptunga,  welche  die  Gegner 
der  Donatisten  produzierten,  übereinstimmt,  ist  schon  S.  520 
hervorgehoben.  —  Im  Anfang  des  Jahres  315  befand  sich 
Konstantin  auf  dem  Zuge  von  Thrakien  nach  Rom,  wo  er 
seine  Decennalien  zu  feiern  gedachte.  Als  die  Donatisten 
ihn  persönlich  aufsuchten,  um  die  am  15.  Februar  315  gegen 
Felix  abgeschlossene  Untersuchung  anzufechten,  werden  sie 
ihm  wahrscheinlich  nicht  bis  in  die  Ostprovinzen  entgegen- 
gezogen sein,  sondern  ihn  in  Rom  erwartet  haben.  Danach 
ist  anzunehmen,  dafs  der  Brief  während  Konstantin's  rö- 
mischem Aufenthalt,  der  vom  18.  Juli  bis  zum  27.  September 
315  währte,  an  Probianus  gerichtet  ist 

19)  Ein  Brief  Konstantin's  an  Verinus,  Vikar  von 
Afrika,  wodurch  diesem  Mitteilung  gemacht  wird,  dafs  der 
Kaiser  den  verbannten  Donatistenführern  die  Erlaubnis  zur 
Rückkehr  gewährt  hat,  und  zugleich  der  Befehl  gegeben, 
den  Sektierern  künftig  volle  Freiheit  zu  lassen  B III,  22,  40;  24, 
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42;  C  m,  549-'553  K  Die  Unterschrift  zeigte  das  Datum 
des  5.  Mai  321  '.  Verinus  ist  als  Vikar  vom  16.  November 
318  bis  zum  29.  August  321  nachweisbar.  Aufserdem 
redet  der  Kaiser  in  dem  Briefe  mit  solchem  Abscheu  von 
den  Donatisten,  dafs  diese  ihn  sicher  nicht  gefälscht  haben 
können. 

20)  Die  Akten  der  donatistischen  Synode  von  Karthago 
B  ffl,  14,  26;  16,  28—30;  C  III,  347—351.  356.  357. 
365—386.  Ein  wörtliches  Citat  daraus  contra  Fulg.  2ü. 
Benutzt  auch  von  Opt.  I,  19 — 20.  Die  Prüfung  dieser  Ur- 
kunde ist  nicht  leicht,  da  wir  sie  nur  aus  sehr  mangel- 
haften Inhaltsangaben  kennen.  Bei  dem  Religionsgespräch 
von  Karthago  ist  sie  zwar  von  keiner  der  beiden  Parteien 
angefochten  worden;  doch  wäre  die  Kritik  jener  Zeit  keine 
so  kindliche  gewesen,  ich  glaube,  man  hätte  Anhaltspunkte 
genug  zum  Zweifel  gefunden.  Die  Akten  trugen  kein  Da- 
tum ',  aber  alles  war  darüber  einig,  dafs  die  Synode  der 
römischen,  welche  unter  dem  Vorsitz  des  Miltiades  getagt 
hatte,  vorangegangen  sei  ^.  Bei  der  Disputation  wurde  nur 
die  Frage  gestellt,  ob  das  Konzil  früher  sei,  als  die  Anklage- 
schrift an  den  Kaiser  ^,  und  wenn  dies  unbeantwortet  blieb, 
so  lag  das  nur  daran,  dafs  man  sich  in  der  Hitze  des 
Streites  nicht  die  genügende  Zeit  zu  genauer  Untersuchung 
liefs.  Denn  nach  der  Relation  des  Anulinus  (Nr.  5)  war 
das  Anklagelibell  überschrieben:   libellus  ecclesiae  catholicae 


1)  Auf  diesen  Brief  wird  noch  Bezug  genommen  Aug.  epist. 
141,  9;  ad  Donat.  post  coli.  17,  23. 

2)  Aug.  ad  Donat.  post  coli.  33,  56. 

3)  B  III,  14,  26;  16,  30;  C  ÜI,  351.  365.  380.  385;  Aug.  ad 
Donat.  post  coli.  15,  19. 

4)  Aug.  c.  Cresc.  III,  40, 44 :  ita  et  CaecUianus  primo  apud  Cartha- 
ginem  iudicio  Secundi  Tigisitani  damnatus  est  absens,  secundo  ituiicio 
Miltiadis  Romani  absolutus  est  praesens.  Vgl.  111,  13,  16;  IV,  7,  9; 
epist.  43,  5,  14;  76,  2;  88,  5. 

5)  B  III,  16,  30 :  nam  cum  cognitor  quaesisset,  utrum  prius  esset 
factum  Carthaginiense  concüium  et  postea  missa  fuerit  ad  impera- 
torem  causa  Caeciliani,  dixerunt  cathoHci,  quoniam  cansukm  et  diem 
illud  concilium  tion  haberet,  ad  utrumque  se  respondere.  Vgl.  C 
ni,  379. 
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criminum  Caeciliani  tradüus  a  parte  Maiarini.  Dies  setzt 
voraus,  dafs  Maiorinus  zur  Zeit  seiner  AbÜASsung  bereits 
Bischof  war,  und  nach  den  Akten  ist  er  auf  dem  Konzil 
zu  ELarthago  erst  nach  der  Verurteilung  des  Caecilian  ordi- 
niert worden  ^  Wenn  also  jenes  überhaupt  stattgefunden 
hat;  so  mufs  es  am  Eingange  des  ganzen  donatistischen 
Streites  stehen. 

Die  Anklageschrift  der  Donatisten  nannte  sich  selbst 
libellus  criminum  Caecilianiy  und  als  Konstantin  über  ihren 
Inhalt  an  den  Bischof  von  Rom  berichtet ',  da  redet  er  nur 
von  Tadelsäufserungen  y  welche  sie  gegen  die  Person  des 
Caecilian  enthalte.  Demgemäfs  lautet  denn  auch  das  Urteil 
des  Miltiades :  Cum  constiterü,  Caecilianum  ab  iis,  qui  cum 
DancUo  veneruni,  iuxla  professionem  suam  non  accusari, 
nee  a  Donato  convictum  esse  in  aiiqua  parte  constiierit,  suae 
communioni  eccUsiasticas  integre  statu  retinendum  merüo 
esse  censeo '.  Offenbar  also  haben  sich  damals  noch  die 
Anklagen  der  Donatisten  gegen  Caecilian  selbst  gerichtet; 
dafs  seine  Bischofsweihe  auch  aus  dem  Grunde  anzufechten 
sei,  weil  ein  Traditor  sie  vollzogen  habe,  ist  bei  der  römi- 
schen Synode  gar  nicht  geltend  gemacht  worden.  Mehrmals 
wird  uns  ausdrücklich  gesagt,  dafs  der  Spruch  des  Miltiades 
sich  nur  auf  den  Ordinierten,  nicht  auch  auf  den  Ordi- 
nator  bezogen  habe  *,  und  dies  liegt  auch  in  der  Natur  der 


1)  Opt.I,  19;  Aug.  c.  Cresc.  III,  28,  32;  IV,  7,  9;  epist.  43,  2,4. 

2)  Eoseb.  h.  e.  X,  5,  18:  rotaüna  /uoTai  naQa  ItivvXCvov  roO 
XttfinQOTuTov  üv&v7i(iTov  Tflg\4(fQixf\g  nQÖg  ut  nXn'ovg  anfanUriattv,  iv 
otg  i/iKf^Qfratf  KntxiUavöv  röv  iniaxonov  ifjg  KaQTaytvvrialtnv  nolita^ 
naQa  xivtav  xoXXriytav  avroO  t(öv  xar«  xrpf  ^A(fQi,xrjv  xaS-faTtirtov  iv 
TtoXXotg  TiQay/naaiv  (vd^vv(a&(u. 

3)  Opt.  I,  24. 

4)  Opt.  I,  27:  postquam  ordinatus  in  tirhe  purgatus  est,  p«r- 
gandus  adhuc  remanserat  ordinator.  Aug.  de  unic.  bapt.  16,  28: 
nempe  episcopum  Äptu/ngensem  Felicem  jyost  Caeciliani  pur- 
gationem  apud  imperatorem  accusaverunt ,  quod  ipse  esf^et  mant- 
fetUssitnus  traditor  et  ideo  Caecilianus  episcopus  esse  non  passet,  quod 
ab  iüo  traditore  fuerit  ordinatus.  tunc  Constantinus  nee  huic  eorum 
4»eeu9ationi  negavit  locum,  quamvis  eos  in  Caeciliani  fictis 
eriminibus  calumniosos  fuisset  expertus.    epist.  88,  5:  qw> 
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Sache  Denn  jedenfieJls  war  es  ein  sehr  schlechtes  Mittel^ 
sich  des  mifsliebigen  Bischofs  zu  entledigen,  wenn  man  in 
erster  Linie  die  Art  seiner  Weihe  angriff;  selbst  wenn  die 
Donatisten  Recht  bekamen,  war  dieser  Fehler  ja  leicht  zu 
beseitigen,  indem  Miltiades  selbst  eine  zweite  Ordination 
an  dem  Angegriffenen  vollzog.  Waren  dagegen  die  An- 
klagen, welche  den  Bischof  persönlich  trafen,  erst  geschei- 
tert, so  mochten  die  hartnäckigen  Gegner  die  Verdächti- 
gung seines  Ordinators  immerhin  noch  als  den  Strohhalm 
des  Ertrinkenden  benutzen.  Doch  auf  diese  Wahrschein- 
lichkeitsgründe kommt  wenig  an.  Wir  wissen,  dafs  sowohl 
Optatas  als  auch  Augustinus  die  echten  Akten  der  römischen 
Synode  gelesen  haben ;  wenn  also  beide  versichern,  dafs  die 
Anklage  gegen  Felix  von  Aptunga  erst  nach  derselben  er- 
hoben sei,  so  läfst  dies  keinen  Zweifel  zu  ^  Trotzdem  wird 
uns  berichtet,  dafs  schon  im  Protokoll  des  karthaginiensischen 
Konzils  Felix  „der  Quell  alles  Unheils''  genannt  worden 
sei '.  Die  Sentenz  des  Bischofs  Macarius  lautete  in  den 
Akten  ':  sictd  ergo  palmites  infruciuosi  amptdaii  proiciun- 


innocenU  pronuntiato,  ardinatori  eius  Felici  alias  apud  eundem  itn- 
peratorem  calumnias  tnachinari,  c.  Cresc.  IV,  7,  9:  nam  cum  in 
C(teeiliani  propriis  criminibus  calumniatores  inventi  fuissent  et 
ei  de  Fdicis  Äptungerms  ardinatoris  eius  traditione  quaestionem  in- 
ttiUssent,  Felix  etiam  ipse  purgatus  est. 

1)  Vgl.  auch  Voelter  S.  127,  der  die  FälschuDg  der  Akten  von 
Karthago  ganz  richtig  erkannt  hat.  Trotzdem  gründet  er  seine  Dar- 
stellang  zum  grofsen  Teil  auf  Angaben  des  Augustin  und  Optatus, 
die  nur  auf  diese  Akten  zurückgehen  können.  Ist  eine  Urkunde  erst 
als  gefälscht  erwiesen,  so  gebietet  jede  verständige  Methode,  sie  auch 
ganz  zu  verwerfen,  nicht  aber  alles,  was  einem  daraus  pafst,  so  zu 
behandeln,  als  wenn  es  woh [beglaubigt  wäre.  Freilich  verfährt  Voelter 
nicht  anders  auch  mit  den  Akten  von  Cirta  und  den  Prozefsproto- 
kollen  des  Felix  und  Nundinarius ,  von  denen  er  auf  der  einen  Seite 
behauptet,  dafs  sie  gefälscht  seien,  und  welche  er  auf  der  anderen 
Seite  ganz  unbefangen  benutzt. 

2)  B  III,  14,  26:  inter  Jios  autein  tnaxime  Felix  Aptungensis 
tMcerbius  accusatiis  est,  ita  ut  fons  malorum  omnium  diceretur.  Die- 
selbe Phrase  wird  noch  angeführt  Aug.  c.  Cresc.  III,  61,  67;  de  unic. 
bapt  16,  28;  epist.  88,  3. 

3)  Contra  Fulgent.  26. 

Z«il8Chr.  f.  K.-O    X,  A.  35 
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tur,  ita  thurificati,  traditores  et  qui  in  schismate  a 
traditoribus  ordinantur,  mattere  in  ecclesia  Dei  non 
possunt,  nisi  cognito  ululatu  suo  per  paenitentiam  reeon- 
cilientur.  unde  Caeciliano  in  schismate  a  traditoribus 
ordinato  non  communicare  ojwrtet  Hier  wird,  wie  man 
sieht,  Caecilian  nur  angegriflFen,  insofern  er  von  Felix  or- 
diniert ist,  nicht  auf  Grund  irgendeines  eigenen  Vergehens. 
Auch  die  anderen  Sentenzen,  von  welchen  wir  Nachricht 
besitzen,  richten  sich  sämtlicli  gegen  das  Verbrechen  der 
Traditio  *,  dcF-rm  der  Bischof  von  Karthago  r.ie  bezichtigt 
worden  ist.  Diesem  selbst  wurde  zwar  vorgeworfen,  dafs 
er  als  Diakon  die  Gläubigen  verhindert  habe,  den  gefangenen 
Märtyrern  Speise  zu  bringen  '^  ^  doch  mufs  diese  Anschuldi- 
gung ganz  im  Hintergrunde  gestanden  haben  und  gegenüber 
dem  scharf  betonten  und  in  allen  Sentenzen  gebrandmarkten 
Vergehen  des  Felix  kaum  beachtet  worden  sein.  Denn 
sonst  könnte  Optatus,  dessen  Gegner  die  Akten  des  Kon- 
zils ja  ebenso  gut  kannten  wie  er  selbst,  nicht  zu  behaupten 
wagen,  man  habe  gegen  Caecilian  gar  nichts  vorbringen 
können,  sondern  ihn  nur  durch  die  Person  seines  Ordinators 
angegriffen  ^.  Wenn  dieser  Anklagepunkt  schon  vor  der 
Ordination  des  Maioiinus  im  Mittelpunkte  des  Streites  ge- 
standen hätte,  so  hätte  er  nicht  auf  der  Synode  zu  Rom 
ganz  vergessen  sein  können.  Die  angeblichen  Konzilsakten 
von  Karthago  können  also  nicht  vor  dem  Jahre  314,  wo  die 
Untersu(;hung  gegen  Felix  begann,  abgefafst  sein,  d.  h.  sie 
waren  gefälscht. 

Neben  Felix  wurden    in    den  Akten    auch  Novellus    von 


1)  Aug.  c    Cresc    111,  27,  31  ;  IV,  oG,  <J6;  de  unic    bapt.  17,  31. 

2)  B  III,  14,  2(i:  tamquam  a  tradltorilnis  ordiyiatum  et  quia, 
cum  esset  diaconiis,  rictum  nfferri  martyribus  in  custodia  constitutis 
prohihuisse  dicebatur.  Diese  zweite  Anklage  beruht  wohl  nur  auf 
den  donatistischen  Märtyrerakten,  Dupiu  Ö.  151  (s.  S.  532  Anm.  1). 
Ob  sie  schon  von  den  Zeitgenossen  gegen  Caecilian  erhoben  ist,  mufs 
daher  zweifelhaft  bleiben. 

3)  I,  19:  illo  tempore  a  tot  inimicis  nihil  in  cum  potuit  confxngxy 
sed  de  ordinatore  suo  j  qtiod  ab  iis  falso  trndifor  diceretur ,  meruit 
infamari. 


DIE  ANFÄNGE  DES  DON  ATISMUS.  539 

Tizica  und  Faustinus  von  Thuburbo  als  Traditoren  ver- 
urteilt ^.  Der  letztere  hat,  wie  die  unten  (S.  542)  zu  be- 
sprechenden Bischotsverzeichnisse  beweisen,  dem  Konzil  von 
Arles  beigewohnt.  Doch  wenn,  wie  es  hiernach  scheint, 
die  beiden  Namen  richtig  sind,  so  beweist  dies  noch  nichts 
für  die  Echtheit  der  Konzilsakten.  Denn  da  das  Machwerk 
ja  zweifellos  in  Afrika  entstanden  ist,  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  dem  Fälscher  ein  paar  afrikanische 
Bischotslisten ,  wie  jede  Stadt  ja  solche  besafs,  für  seinen 
Zweck  zur  Disposition  standen. 

Die  Synode  bestand  nach  den  Akten  aus  mehr  als  siebzig 
Bischöfen  ^.  Bis  an  diese  die  Einladungsschreiben  versandt 
wurden  und  sie  sich  dann  aus  allen  Teilen  Afrikas  in  Kar- 
thago versammelten,  müssen  Monate  vergangen  sein.  Und 
man  sollte  so  lange  mit  der  Ordination  des  Maiorinus  ge- 
wartet haben,  wo  es  doch  das  Interesse  der  Partei  auf  das 
dringendste  erheischte,  dafs  sie  möglichst  schnell  mit  ihrem 
Gegenbischot  hervoiirat!  Denn  je  länger  Caecilian  die 
Diöcese  allein  verwaltete,  desto  schwerer  mufste  es  sein^  ihn 
aus  der  einmal  gewonnenen  Position  wieder  zu  verdrängen  ^. 

1)  B  III,  14,  26:  nmninati  sunt  etiam  quidam  collegae  Caecilianij 
qui  traditores  asserehantur  publicis  gestis,  quae  tarnen  gesta  non  lege- 
bantur.  Die  Namen  derselben  nennt  Aug.  ad  Donat.  post  coli. 
22,  Ii8:  an  rero  Caeciliani  causa  non  praeiudicai  unitati  cailwlicae, 
quam  tencmus  et  aiiax  societate  gaudemus,  cnm  fuerit  Caecilianus 
Citrlhaginiensis  episcojniSy  et  juaeindicat  ei  causa  Novelli  TizicensiSj 
Fauütini  Thubnrbitani,  fjuo.<  vec  ftccnsandos  postea  sicut  Caecilianum 
yeUcemque  pnla rei'mit. 

2)  B  III,  14,  26;  17,  32;  C  III,  373;  Aug.  c.  Cresc.  III,  3,  3; 
IV,  7,  9;  ad  Donat.  po.st  coli.  3,  3;  22,  37;  epist.  43,  5,  14  u.  sonst. 

3)  Nacli  der  Behauptung  der  Donatisten  hatten  sie  gleich  nach 
der  VV^ahl  des  Caecilianus  einen  Bistumsverweser  (interventor)  be- 
stellt, der  die  Diöcese  bis  zur  Einsetzung  eines  annehmbaren  Bischofs 
verwalten  sollte;  doch  sei  derselbe  von  der  Partei  des  Caecilian  um- 
gebracht worden.  Aug  epist.  44,  8.  Irgendein  Beweis  konnte  für 
die  Geschichte  nicht  erbracht  werden  und  ihre  Tendenz  ist  zu  klar, 
als  dafs  man  sie  für  wahr  halten  könnte.  Voelter  (S.  120)  thut  daher 
Unrecht,  auf  solch  eine  gänzlich  un beglaubigte  Behauptung  Gewicht 
zu  legen.  Donat us  braucht  durchaus  nicht  Bistumsverweser  gewesen 
zu  sein,  um  gegen  C/aecilian  ein  Schisma  hervorzurufen;  er  kann  dies 

35* 
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Dagegen  wäre  es  den  Donatisten  der  späteren  Zeit  allerdings 
sehr  erwünscht  gewesen,  wenn  der  Begründer  ihrer  Sekte 
in  der  Form  auf  den  Bischofsthron  erhoben  worden  wäre, 
wie  es  die  Akten  schilderten.  Denn  hatte  man  seine  Wahl 
erst  vorgenommen,  nachdem  Caecilian  durch  ein  reich  be- 
suchtes Konzil  seines  Amtes  förmlich  und  feierlich  entkleidet 
war^  so  hatten  die  Donatisten  ja  nur  einen  vakanten  Bischoft- 
sitz  neu  besetzt,  sich  nicht  von  einer  vorhandenen  und  wohl- 
begründeten Kirchengewalt  losgesagt;  sie  waren  also  gar 
keine  Schismatiker  ^  wie  die  Katholiken  sie  beschuldigteiL 
Auch  dafs  man  die  Zahl  der  Richter  auf  etwa  siebzig  fixierte, 
ist  kaum  zufUllig.  Das  Konzil  von  Arles,  welches  die  Dona- 
tisten verurteilt  hatte,  war  von  33  Bischöfen  besucht  ge- 
wesen; es  ist  also  sehr  natürlich,  dafs  man  der  Versamm- 
lung, welche  man  jener  Autorität  entgegenstellen  woUte, 
etwas  mehr  als  doppelt  so  viel  Teilnehmer  zuschrieb. 

Alle,  die  sich  auf  der  Synode  von  Cirta  als  Traditoren 
erwiesen  hatten,  sollen  auch  in  Karthago  versammelt  ge- 
wesen sein  ^  Dafs  das  Bischofsverzeichnis  der  einen  Synode 
so  vollständig  dem  der  andern  einverleibt  ist,  dafs  keiner, 
der  auf  jener  erschienen  war,  sechs  oder  sieben  Jahre  später 
verstorben  oder  durch  Krankheit,  Alter  u.  dgl.  m.  an  der  Reise 
nach  der  Hauptstadt  Afrikas  verhindert  war,  ist  sehr  auf- 
fällig. Wenn  wir  aber  hören,  dafs  die  Akten  diesen  Tradi- 
toren die  allcrsehärtste  Verurteilung  der  Traditio  in  den 
Mund  legten  ^  und  dafs  eben  dies  von  den  Donatisten  be- 
nutzt wurde,  um  das  Konzil  von  Cirta  als  unecht  zu  er- 
weisen, so  wird  uns  der  Sachverhalt  klar.  Die  Protokolle 
von  Karthago  sind  gefälscht,  um  den  Beweisen,  welche  die 
Katholiken  einerseits  aus  der  Entscheidung  von  Arles,  ander- 


auch  ohne  jede  offiziollc  Autorisiorung,  einfach  als  Kirchenredner  und 
Volksaufwiegler  zustande  gebracht  haben. 

1)  Opt.  I,  11):  ad  Secundum  Tigisitanum  missxim  est,  ut  Cartha- 
ginem  vcniret:  proficiscuntur  om7ies  supra  memorati  traditores. 
Vgl.  C  III,  .{51;  Aug.  de  unic.  bapt.  17,  31;  c.  Cresc.  JII,  27,  31; 
ad  Donat.  post  coli.  14,  18;  epist.  4;),  «J,  17. 

2)  Aug.  c.  Cresc.  111,  27,  31;  IV,  56,  GG;  epist.  43,  6,  17. 
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seits  auB  den  Bekenntnissen  von  Cirta  herleiten  konnten, 
wirksam  entgegenzutreten. 

In  den  Akten  war  gesagt,  dafs  Caecilian  die  siebzig 
Bischöfe  eingeladen  habe,  in  seiner  Basilica  zu  tagen  und 
dort  seine  Verantwortung  entgegenzunehmen,  dafs  sie  aber 
diese  Aufforderung  zurückgewiesen  und  sich  in  einem  Privat- 
hause versammelt  hätten  ^  Dies  sieht  auf  den  ersten  Blick 
80  aus,  als  wenn  es  den  Katholiken  günstig  sei,  also  nicht 
von  einem  Donatisten  erfunden  sein  könne.  Doch  man  er- 
innere sich,  dafs  die  Sektierer  jede  Barche  für  entweiht 
hielten,  in  der  ein  rechtgläubiger  Bischof  seines  Amtes  ge- 
waltet hatte,  und  wenn  sie  dieselbe  in  ihre  Macht  bekamen, 
sie  erst  nach  umfänglichen  Reinigungszeremonien  wieder  be- 
nutzen zu  dürfen  meinten.  Bei  dem  Religionsgespräch  von 
Karthago  f)ihrten  die  Donatisten  ihre  Sache  stehend,  weil 
ihr  Glaube  ihnen  nicht  gestattete,  zu  sitzen,  wo  die  Nach- 
folger der  Traditoren  säfsen.  Da  der  Fälscher  diese  An- 
schauung begreiflicherweise  auch  auf  die  ersten  Anfange 
der  Sekte  übertrug,  so  konnte  er  seine  „reinen''  Bischöfe 
natürlich  nicht  in  der  Basilica  tagen  lassen,  die  durch  Cae- 
cilian verunreinigt  war. 

In  dem  Protokoll  des  Miltiades  war  einer  vorhergegangenen 
Synode  der  Donatisten  erwähnt;  doch  wenn  Augustinus 
meinte,  dies  sei  dieselbe,  deren  Akten  ihm  vorlagen  ^,  so  hat 
er  ohne  Zweifel  geirrt.  Als  die  Majorität  der  Bischöfe, 
welche  zur  Wahl  des  Metropoliten  von  Afrika  vereinigt 
waren,  sich  für  Caecilianus  entschieden  hatte,  wird  die 
Minderheit  höchst  wahrscheinlich  zu  einer  Sonderversamm- 
lung zusammengetreten  sein  und  in  dieser  den  Neugewählten 
exkommuniziert  und  Maiorinus  an  seine  Stelle  gesetzt  haben. 
Auf  die  Beschlüsse  dieser  Minoritätssynode  werden  sich  die 
Donatisten  vor  dem  Richterstuhle  des  Miltiades  berufen 
haben  und  so  wird   ihre  Erwähnung   in   das   römische  Pro- 


1)  Aug.  c.  Cresc.  IV,  7,  9;  Opt.  1,  19. 

2j  B  III,  17,  32:  concilium  quippe  Carthaginienae ,  ttbi  absentem 
Caecilianum  stptuaginta  damnaverant,  cammemoratum  est  etiam  a 
Miltiade. 
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tokoU  hineingekommen  sein.  Jedenfalls  aber  hat  sie  weder 
siebzig  Mitglieder  gezählt,  noch  ist  in  ihr  von  der  Traditio 
des  Felix  die  Rede  gewesen. 

Dies  ist  das  gesamte  Material,  dessen  sich  beide  Par- 
teien vor  dem  kaiserlichen  Richter  bedienten.  Mit  Erstaunen 
vermissen  wir  darin  drei  Urkimden,  von  denen  uns  zwei 
noch  heute  zum  Teil  erhalten  sind. 

21)  Die  Akten  des  Konzils  von  Arles.  Das  Protokoll 
der  Verhandlungen  selbst  besitzen  wir  zwar  nicht  mehr, 
wohl  aber  die  Kanones,  über  welche  sich  die  versammelten 
Bischöfe  einigten,  nebst  ihrem  Begleitschreiben  an  den  ro- 
mischen Bischof  Silvester  ^.  Das  Datum  fehlt,  doch  sind 
zwei  Verzeichnisse  der  Teilnehmer  am  Konzil  erhalten, 
welche  tur  die  Prüfung  der  Echtheit  das  reichste  Material 
gewähren.  Das  eine  davon  steht  in  der  Überschrift  des 
Briefes  an  Silvester ;  es  nennt  nur  die  Bischöfe  *  und  auch 
von  diesen  nur  die  nackten  Namen.  Das  andere  verzeichnet 
bei  jedem  die  Diöcese  und  iiigt  auch  die  niederen  EJeriker, 
welche  in  Arles  anwesend  waren,  hinzu.  Hier  sind  die  An- 
gaben über  die  Provinzen,  in  welchen  die  einzelnen  Episko- 
pate gelegen  haben  sollen,  zum  Teil  unrichtig,  doch  beweist 
dies  nur,  dafs  der  Redaktor  der  Liste  in  der  Geographie 
sohlecht  Bescheid  wufste,  nicht  dafs  sie  unecht  ist. 

Vergleichen  wir  zunächst  die  beiden  Verzeichnisse  mit 
einander,  so  ergiebt  sich  als  zweifellos,  dafs  keines  davon 
von  dem  anderen  abgeschrieben  ist.  Denn  stimmen  sie 
auch  im  allgemeinen  üherein,  so  linden  sich  doch  in  jedem 
einzelne    Namen ,    die    in    dem    anderen    fehlen  ^.     Sind    sie 

r    Muusi,  Co:ioili'>rum  collectio  II.  p.    I"l». 

2^  Dio  Auüiluno  vo:»  M.iiisi ,  <laf>  ilk'joui;^u  Pre-ibj'ter.  welch«' 
in  Ahwe-.oiihoit  ihrer  Bi-ehöfo  dio>e  vt  rtnito'.-»  in  lit-r  l'bt-rschrift  mit 
geuniii.t  >oicn,  i^t  jc\Ii  iitalU  nicht  haltbar:  (i<-i;n  -'.n-t  kr»tiriton  'ii-' 
bci;ic:i  von  Süvo^tor  ^C'^^ii-<lt«n  n"*>nM>ch»?n  Prt  .-hytor  CliU«iianu>  nvA 
Vita-  uim:ö;^^l:cK  tVh.Im  .  von  Krinai-.u- .  Fausri:.n-.  ^äbir.as  »ui-i  CIc- 
mt'::tiiis   •'u::*:  zu   .;•, -oliw.  i^eii. 

i  Voii  V»  r<ch:t\ioi.l"  itor:.  «iie  :iut  •;!•*  nianp.'lhatt»*  l'bt^rlit  tVmi-g 
zuiiii.'k;zetü}irT  w.'pio!;  k<»ni:<vi.  wie  «i.Hi'^  i  i:i  Bi-chot  hlvr  Ay:<t>i^^f''* 
d'^rt  At'i<''f<  ''.<,  hijv  /..vr'j.  '  /  .  *,  Jix  -h^'Vt  l/;/'-.  */'<<'.'<  l'»-^:f>t,  ^''h«':!  wir 
QuMriich  ;ii».     P  n-   Faii^tu-  •.  '.i    Tliabiirl»«*,  <i<. ::  -ias  Jiweite  Vor<;eich 
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aber  von  einander  unabhängig,  so  bildet  jede  Übereinstimmung 
zwischen  ihnen  auch  eine  gegenseitige  Beglaubigung.  In 
der  Überschrift  des  Briefes  vermissen  wir  folgende  Bischöfe : 

1  Chrestus  von  Syrakus 

2  Orosius  von  Massilia 

3  Mamertinus  von  Elosa  oder  Tolosa 

4  Eborius  von  Eburacum 

5  Kestitutus  von  Londinium 

6  Victor  von  Legisvolumen  * 

Dafür  nennen  sich  in  der  Überschrift  folgende  Personen, 
die,  wenigstens  als  Bischöfe,  im  zweiten  Verzeichnis  nicht 
vorkommen : 

1  Natalis,    erscheint  in  II  als  Presbyter  von  Urso 

2  Probatius,       „         „    .,     „  „  „     Tarraco 

3  Terraatius,      „         „    „     „  „  „     Basti 

4  Crescens,         „         „    „     „     Diakonus  von  Arpi 

5  Hibemius,  fehlt  in  II 

6  Gregorius,  fehlt  in  II  ^ 

Dafs  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Listen  obwalten,  ist 
ganz  natüriich.  Der  Brief  an  Silvester  übermittelt  diesem 
das  Schlufsresultat  der  Verhandlungen;  seine  Übei^schrift 
kann  folglich  nur  diejenigen  Bischöfe  nennen,  welche  dem- 
selben zustimmten.  Dagegen  zählt  das  zweite  Verzeichnis 
alle  Teilnehmer  des  Konzils  auf,  umfafst  also  auch  die  Oppo- 
sition mit,  welche  in  dem  ersten  notwendig  fehlen  mufste. 
Doch  hiernach  müfste  man  erwarten,  dafs  dieses  einige 
Bischöfe  weniger  enthalte,  als  jenes,  während  in  Wirklich- 
keit die  Gesamtzahl  genau  die  gleiche  ist;  denn  für  die 
Namen   der   sechs   fehlenden  treten  ebenso   viel   andere   ein, 

iiis  ucuut,  idontisch  ist  mit  dein  Kaustiuas  des  ersteu,  zeigt  auch  die 
Ö.  i)'V.)  angofiilirto  Stelle  des  Augustin. 

1)  Die  Überschrift  iieuut  nur  einen  Victor,  das  zweite  Verzeich- 
nis zwei.  Von  diesen  wird  wahrscheinlich  der  Inhaber  des  numidischen 
Episkopats  der  (ixkomniunizierte  sein,' da  in  seiner  Provinz  ja  der 
Donatismus  die  meiste  Ivraft  entfaltete  (S.  533  Anm.  1). 

*J)  Ein  Gregorius  erscheint  hier  zwar,  aber  die  Überschrift  des 
Briefes  nennt  zwei  Bischöfe  dieses  Namens.  Allerdings  wäre  es  nicht 
unmöglich,  dafs  der  eine  davon  mit  Eborius  von  Eburacum ,  den  wir 
oben  unter  Nr.  4  angeführt  haben,  identisch  ist. 
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welche  das  zweite  Verzeichnis  noch  nicht  eis  Bischöfe  kennt 
Wir  werden  daraus  schliefsen  müssen^  dafs  diejenigen,  welche 
flieh  den  Beschlüssen  hartnäckig  widersetzten  ^  sogleich  ex- 
kommuniziert und  ihres  Amtes  verlustig  erklärt  wurden, 
und  dais  man  an  ihre  Stelle  noch  auf  dem  Konzil  selbst 
Ersatzbischöfe  ordinierte^  welche  dann  den  Brief  an  Silvester 
mit  unterschrieben.  Begreiflicherweise  wählte  man  diese 
zum  grölsten  Teil  aus  den  Klerikern  der  niedrigeren  Grade, 
namentlich  den  Presbytern,  welche  dem  Konzil  beiwohnten. 

Von  den  Bischöfen,  welche  die  beiden  Listen  uns  nennen, 
sind  auch  sonst  bekannt:  Caecilian  von  Karthago,  Chrestas 
von'Syrakus,  welcher  durch  den  Brief  Konstantin's  (Nr.  3) 
zum  Konzil  von  Arles  eingeladen  wurde,  Marinus  von  Are- 
late,  Proterius  von  Capua,  Reticius  von  Augustodunum, 
Merocles  von  Mediolanium  und  Matemus  von  Agrippina, 
die  sämtlich  in  dem  Teilnehmerverzeichnis  der  römischen 
Synode  (Nr.  1 1),  zum  Teil  auch  in  dem  Briefe  Konstantin's 
an  Miltiades  (Nr.  4)  vorkommen.  Wenn  die  Akten  der 
Synode  von  Rom  als  Bischof  von  Benevent  den  Theophilus 
nannten,  während  in  den  Listen  von  Arles  in  gleicher  Eligen- 
schaft  Anastasius  erscheint,  so  ist  das  nur  ein  Beweis,  dafs 
die  letzteren  nicht  etwa  mit  Benutzung  der  römischen  Ur- 
kunde fabriziert  sind.  Denn  in  den  drei  Jahren,  die  seit 
dem  Spruche  des  Miltiades  vergangen  waren,  kann  natürlich 
leicht  in  Benevent,  wie  ja  auch  in  Rom  selbst,  ein  Bischofs- 
wechsel stattgefunden  haben. 

Es  ist  sehr  merkwürdig,  dafs  man  bei  der  Disputation 
von  Karthago  nichts  anderes  über  das  Konzil  von  Arles 
beizubringen  wufste,  als  was  Konstantin  in  seinem  Briefe 
an  Eumelius  (Nr.  9)  davon  berichtete.  Auch  was  Augustin 
darüber  mitteilt,  scheint  aufserdem  nur  auf  ein  paar  theo- 
logische Schriften  zurückzugehen,  welche  des  Konzils  flüchtig 
erwähnten,  namentlich  auf  ein  Buch  des  Reticius  von  An- 
tun ^,  der  ihm  selbst  beigewohnt  hatte,  und  auf  die  Epistula 


1)  Dieser  wird  von  Augustinus  citiert  contra  Julian.  I,  3,  7.  Auf 
Ihm  beruhte  wohl  die  Angabe,  dafs  das  Konzil  die  Wiedertaufe  ver- 
boten habe  (de  bapt.  II,  9,  14;  contra  epist.  Parra.  II,  13,  30)  und 
dafs  bei  den  Beratungen  ein  Brief  des  Cyprianus  vorgelesen   worden 
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Parmeniam  ^.  Von  den  Akten  und  Elanones  der  gallischen 
Versammlang  sind  in  den  afrikanischen  Bischofsarchiven 
offenbar  keine  Abschriften  vorhanden  gewesen. 

22)  Die  Akten  des  Prozesses,  welchen  Nundinarius,  Diakonus 
von  Cirta^  vor  dem  Konsular  von  Numidien  Zenophilus  am 
13.  Dezember  320  gegen  seinen  Bischof  Silvanus  ausgefochten 
hatte.  Sie  sind  uns  noch  zum  gröfsten  Teil  erhalten  ^  und 
tragen  in  jeder  Beziehung  den  Stempel  der  £chtheit  an  sich. 
Der  Richter  Zenophilus  ist  uns  aus  der  späteren  Zeit  Kon- 
stantin's  als  Prokonsul  von  Afrika  beglaubigt  ^ ;  im  Jahre 
333  war  er  Konsul,  wozu  die  Bekleidung  der  Statthalter- 
schaft von  Numidien  im  Jahre  320  sehr  gut  pafst.  Nun- 
dinarius  kennen  wir  bereits  aus  Nr.  12  als  den  ProtokoU- 
ffthrer  der  Synode  von  Cirta;  Silvanus  wurde  auf  der- 
selben Synode  ordiniert;  Purpurius,  welcher  in  den  Akten 
genannt  wird,  nahm  als  Bischof  von  Limata  gleichfalls 
an  ihr  Teil.  Alle  Persönlichkeiten  des  Protokolls,  über 
welche  wir  in  den  Quellen  überhaupt  eine  Auskunft  zu 
finden  erwarten  dürfen,  sind  also  wohl  beglaubigt.  Wenn 
Voelter  es  dennoch  wagt,  diese  Urkunde  für  eine  Fälschung 
zu  erklären,  so  bringt  er  das  nur  vermittelst  derselben  Art 


sei  (beati  Cffpriani  verhis  in  eadem  ad  Jubaianum  epiatula,  quae  in 
concilio  lecta  memoratur  de  bapt.  II,  9,  14).  Denn  dafs  dies  nicht 
aus  den  Akten  geschöpft  ist,  zeigt  die  unbestimmte  Form  (memo- 
ratur), in  der  es  berichtet  wird. 

1)  Contra  epist.  Parm.  I,  6,  11:  Fatetur  etiam  Parmenianus  ad 
Arelatense  oppidum  et  episcopos  iudicea  et  partes  ex  Africa  convenisse, 
Caecilianwn  scilicei  atque  Donatista^^i ,  ubi  omnia  suis  credidit,  gut 
nihil  victi  potueniMt  nisi  de  iudicibtis  conqueri.  nee  tamen  negat 
rursus  eos  ad  Constantinum  venisse,  et  quia  ibi  quoque  tUtimo  iudicio 
superati  sunt,  etiam  ipsum  gratia  corruptum  fuisse  criminatur.  Das 
letzte  bezieht  sich  auf  die  kaum  unrichtige  Behauptung  des  Par- 
menianus, dafs  Hosius  durch  seinen  Einflufs  bei  Konstantin  die  Ver- 
urteilung der  Donatisten  durchgesetzt  habe.  Contra  epist.  Parm.  I, 
5,  10;  8,  13;  vgl.  B  III,  19,  37:  etiam  imperatorias  aures  pravis  sug- 
gestianibus  inflatas;  c.  Cresc.  III,  61,  67. 

2)  Dupin,  Optatus,  S.  167;  Mansi  II,  S.  500;  Migne  43,  S.  793 
und  besser  bei  Deutsch,  Zur  Geschichte  des  Donatismus.  Progr. 
des  JoachimsthaFschen  Gymn.     Berlin  1875. 

3)  CIL.  VIII,  1408. 
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von  Kritik  fertig,  welche  wir  schon  S.  5*20  charakterisiert 
haben.  So  schreibt  er  z.  B.  S.  67:  ;^Der  Übergang  ist  so 
überaus  ungeschickt,  dafs  man  auch  hierin  sehen  kann, 
dafs  man  es  mit  keinem  echten  gerichtlichen  Unter- 
suchungsprotokoil  zu  thun  hat."  Mir  scheint  im  G^en- 
teil,  dafs  wenn  ein  Fälscher  das  Protokoll  behaglich  in 
seiner  Studierstube  hätte  ausarbeiten  können,  er  um  die 
Herstellung  geschickter  Übergänge  kaum  in  Verlegenheit  ge- 
wesen wäre.  Der  Stenograph  dagegen,  welcher  die  Ver- 
handlungen, während  sie  gefühii;  wurden,  nachzuschreiben 
hatte,  mufste  froh  sein,  wenn  er  nur  das  Wesentlichste  zu 
fixieren  vermochte;  sich  um  die  Übergänge  zu  kümmern, 
hatte  er  wahrlich  keine  Zeit.  Selten  ist  ein  Protokoll  mit 
solcher  Sorgfalt  geführt  worden  wie  das  der  Disputation 
von  Karthago.  Mehrere  Schreiber  waren  hier  immer  gleich- 
zeitig beschäftigt;  nach  jedem  Tage  der  Verhandlung  liefs 
man  einen  zweiten  Tag  frei,  um  die  Akten  aus  frischester 
Erinnerung  möglichst  genau  redigieren  zu  können ;  jede  ein- 
zelne Aussage  wurde  dann  noch  von  demjenigen,  der  sie 
gemacht  hatte,  selbst  geprüft  und  durch  sein  recognovi  be- 
glaubigt:  trotzdem  sind  die  Übergänge  oft  sehr  schlecht, 
der  Zusammenhang  mitunter  kaum  verständlich.  Und  in 
dem  Protokoll  des  Zcnophilus,  das  nach  seiner  Niederschrift 
höchstens  einer  ganz  flüchtigen  Durchsicht  unterworfen  sein 
kann,  sollte  es  anders  sein?  —  S.  72  schreibt  Voelter:  „Dies 
hätte  mit  einer  einzigen  Frage  und  Antwort  abgemacht  sein 
können;  statt  dessen  linden  wir  aber,  dafs  Crescentian  teils 
von  Zenophilus,  teils  von  Nundinarius  fünfmal  dasselbe  ge- 
fragt wird  und  dasselbe  zur  Antwort  giebt.  Dies  ist  eine 
Weitschweifigkeit,  wie  sie  in  einer  Untersuchung  vor  dem 
Richter  nicht  vorgekommen  sein  kann."'  Wer  das  behaupten 
kann,  der  hat  eben  niemals  einer  gerichtlichen  Verhandlung 
beigewohnt.  Und  was  in  dem  flüchtigen  Wechsel  von 
mündlichen  Fragen  und  Antworten  für  unmöglich  erkläil 
wird,  das  soll  in  dem  wohl  überlegten  Macliwerk  eines  Fäl- 
schers ganz  natürlich  sein!  Zweimal  wird  die  Vernehmung 
eines  Zeugen  verlangt,  und  da  derselbe  nicht  gleich  zur 
Stelle    ist,     wird    das    Verhör    einstweilen    ohne    Rücksicht 
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auf  ihn  fortgesetzt.  Daran  Anstofs  zu  nehmen  ^  dais  von 
den  betreffenden  Zeugen  später  nicht  mehr  die  Rede  ist, 
¥ne  Voelter  (S.  67)  thut,  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn 
wir  die  Urkimde  vollständig  besäfsen;  wie  sie  jetzt  vorliegt, 
können  wir  gar  nicht  wissen,  ob  die  vorgeladenen  Personen 
nicht  am  Schlüsse  der  Verhandlungen  wirklich  erschienen 
und  ganz  ordnungsmäfsig  vernommen  sind.  Dieser  und 
ähnlicher  Art  sind  alle  Bedenken,  welche  gegen  die  Echt- 
heit der  Akten  geltend  gemacht  werden.  Sie  im  einzelnen 
zu  widerlegen,  können  wir  uns  um  so  mehr  ersparen,  als 
die  Urkunde  iiir  die  Geschichte  des  Donatismus  nur  von 
sehr  geringer  Bedeutung  ist. 

EQeraus  erklärt  es  sich  wohl  auch,  dafs  man  sie  bei  der 
Disputation  nicht  vorgelegt  hat,  obglcicii  sie  dem  Augustinus 
wohl  bekannt  war  ^  Ob  Caeeilianus  der  Vergehen,  welcher 
man  ihn  anklagte,  schuldig  war  oder  niclit,  darauf  beruhte 
die  ganze  Rechtfertigung  des  Donatismus ;  dies  mufste  daher 
mit  allen  Mitteln  der  Forschung,  welche  man  besafs,  fest- 
gestellt werden.  Doch  ob  ein  einzelner  donatistischer  Bischof 
Traditor  war,  konnte  um  so  gleichgültiger  sein,  als  ja  die 
übrigen  Mitglieder  der  Sekte  ruhig  behaupten  konnten,  von 
seiner  Schuld  nichts  gewufst  zu  haben. 

23'  Ein  Gesetz  Konstantin's ,  durch  welches  den  Dona- 
tisten  die  in  ihrem  Besitze  befindlichen  Kirchen  entzogen  und 
ihre  Kongregationshäuser  konfisziert  wurden  Aug.  epist.  88,  3 ; 
105,  2,  9;  c.  litt.  Petii.  II,  92,  2u5.  Auf  diese  Verfügung 
bezieht  sich  ein  Gesetz  des  Valens  vom  Jahre  377  Cod. 
Theod.  XVI,  G,  2.  Durch  den  Briet  an  Veriiius  vom  6.  Mai 
321  (Nr.  19)  scheint  sie  wieder  aufgehoben  zu  sein,  ist  also 
wohl  früher  anzusetzen.  Unter  den  Donati sten  hatte  sich 
eine  Erinnerung  erlialten,  dais  Zcnophilus  gegen  sie  eine 
Verfolgung  geleitet  habe  -.     Da  dieser  nach  Nr.   22  um  das 


1)  Contni  Cnvsc.  III,  -JS,  ,VJ:  72,  «M;  IV,  5ü,  Oü;  contra  litt. 
Petil.  I,  21,  23;  de  miit.  ccci.  18,  IG;  epi.st.  l:),  G,  17;  53,  2,  4;  de 
uiiic.  bapt.   17,  'M. 

2;  Aug.  c.  Cresc.  III,  -K),  ;34:  sed  jwsien,  inr/uis,  Ursacio  et  Zctio- 
philo  persefiiienUhu!t,  cum  communicare  noluifsetf  actus  est  in  exilium. 
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Jahr  320  Eonsolar  von  Numidien  gewesen  war^  wo  die 
Sekte  die  meiste  Verbreitung  hatte ,  so  halte  ich  es  mit 
Voelter  fUr  wahrscheinlich,  dafs  jene  Verfolgung  an  das  Ge- 
setz Eonstantin's  anknüpfte  und  dieses  folglich  im  Jahre 
319  oder  318  gegeben  ist.  Bei  der  Disputation  von  Kar- 
thago ist  es  wohl  deshalb  nicht  vorgelegt  worden ;  weil  die 
Donatisten  sich  damit  brüsteten^  die  verfolgte  Kirche  zu 
sein,  und  man  daher  von  katholischer  Seite  nicht  gern  an 
die  Berechtigung  dieses  Ruhmes  erinnerte. 

So  lange  wir  es  mit  Eusebius'  Kirchengeschichte  und 
den  Akten  der  Disputation  von  Karthago  zu  thun  hatten, 
waren  wir  meist  in  der  glücklichen  Lage,  die  Echtheit  des 
überlieferten  Quellenmaterials  verteidigen  zu  können;  jetzt, 
wo  wir  uns  dem  Buche  des  Optatus  zuwenden ,  werden 
wir  leider  in  die  entgegengesetzte  Rolle  gedrängt  Schon 
den  katholischen  Bichüfen,  als  sie  das  Religionsgespräch 
vorbereiteten  und  alle  Beweismittel;  deren  sie  sich  bedienen 
konnten,  einem  genauen  Studium  unterzogen,  scheint  die 
Ahnung  aufgegangen  zu  sein,  dafs  der  älteste  litterarische 
Vertreter  ihrer  Sache  eine  Quelle  von  sehr  zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit  sei.  Sie,  die  sonst  allen  Forderungen  ihrer 
Gegner  selbst  über  die  Geschäftsordnung  hinaus  in  liberal- 
ster Weise  ihre  Zustimmung  gewähren,  werden  plötzlich 
unruhig,  als  diese  beantragen,  dafs  man  eine  Stelle  des  Op- 
tatus verlese,  und  gestatten  es  nur  unter  den  entschiedensten 
Vorbehalten  ^  Keiner,  der  die  Verhandlungen  von  Kar- 
thago unbefangen  prüft,  wird  der  katholischen  Partei  die 
Anerkennung   versagen   können,   dafs   sie   sich  hier  redlich 

Als  Vehikel  dieser  Überlieferung  haben  natürlich  die  donatistischen 
Märtyrergeschichteu  gedient,  von  denen  man  charakteristische  Bei- 
spiele bei  Dupin,  Optatus,  S.   lOOfiF.  zusammengestellt  findet. 

1)  C  III,  481:  Pi'osecutio  catholicorum ,  contra  eminentes  episco- 
pm'um  sentcntias  unins  Optati  testinimiium  snscipi  non  debei'e.  — 
Donatistarum  prosectUio,  nhnium  verum  esse  ^  quod  contra  catholicos 
Optatus  catJiolicus  dixit.  —  Catholicorum  prosecutio,  Optati  scripta 
pro  scripturis  canonicis  non  haberi.  —  Prosecutio,  qua  exigunt  Dona- 
tistae,  ut  aut  damnent  cathoUci  Optatum  aui  patiantur  eius  testi- 
monium  recitari.  —  534:  Uli  catJioHci  contestantur ,  quod  sibi  non 
obsit  error  Optati;  legi  tarnen  patiuntur  Optatum. 


DIE  ANFÄNGE  DES  OONATISMUS.  549 

am  die  Erfonchang  der  Wahrheit  bemüht  und  jeden  Antrag 
der  Donatisten,  der  diesen  Zweck  fördern  konnte  ^  bereit- 
willig unterstützt  hat.  Wenn  sie  sich  einer  Vorlesung  aus 
der  Schrift  ihres  eigenen  Parteigenossen  so  energisch  wider- 
aetzty  noch  ehe  sie  weifs,  was  eigentlich  vorgelesen  werden 
sollte,  so  kann  dies  kaum  einen  anderen  Grund  haben,  als 
dafs  sie  seinen  Nachrichten  mifstraute  und  durch  den  Makel 
seiner  Fälschungen  ihre  eigene  gute  Sache  zu  beflecken 
färchtete. 

Optatus  war  in  dem  kleinen  Mileu,  weit  entfernt  von 
den  Bücher-  und  Urkundenschätzen  Karthagos,  kaum  im- 
stande, das  erforderliche  Material  für  seine  historische  Dar- 
stellung zusammenzubringen.  Von  den  meisten  Aktenstücken, 
auf  welche  sich  die  Donatisten  zu  seiner  Zeit  beriefen,  hat  er 
nur  reden  gehört ' ;  von  denen,  welche  sie  bei  dem  Religions- 
gespräch  verlesen  liefsen,  kennt  er  einzig  das  gefälschte  Protokoll 
des  Konzils  von  Karthago  (Nr.  20).  Auch  die  Beweismittel 
der  Katholiken  sind  ihm  zum  gröfsten  Teil  unbekannt  ge- 
blieben; benutzt  hat  er  davon  nur  die  Akten  der  Synoden 
von  Cirta  und  Rom  (Nr.  11  und  12)  und  das  Protokoll  der 
Untersuchung  gegen  Felix  (Nr.  8).  Man  hat  oft  mit  Er- 
staunen bemerkt,  dafs  Optatus  seine  Geschichte  des  Dona- 
tismus mit  der  Verhandlung  gegen  Felix  von  Aptunga  ab- 
Bchlielst  und  von  allem  späteren ,  namentlich  dem  Konzil 
von  Arles  und  dem  Schlufsurteil  des  Konstantin,  welche 
für  seinen  Gegenstand  so  wichtig  waren,  kein  Wort  erwähnt. 
Absichtlich  ist  dies  gewifs  nicht  geschehen  —  was  sollte  es 
auch  für  einen  Zweck  gehabt  haben  — ,  sondern  nur,  weil 
ihm  die  Briefe  Konstantin's  an  Probianus,  Eumelius  und 
Verinus  (Nr.  18,  9  und  19),  aus  denen  Augustinus  und  die 
Donatisten  ihre  Kenntnis  der  späteren  Ereignisse  schöpften, 
noch  nicht  vorlagen.  Die  jüngste  Urkunde,  deren  Benutzung 
sich  bei  ihm  nachweisen  läfst,  ist  eben  das  Protokoll  des 
Felix;  wo  dieses  abbrach,    wufste  auch  er  nicht  weiter  und 

1)  I,  22:  sed  quia  audio,  aliquos  de  societate  ttia  litigandi  studio 
Chartas  habere  nescio  quas,  quaerendum  est,  quibus  sit  accomodanda 
fides.  —  vestrae ,  si  sunt  aliquae,  mendaciis  forte  videantur 
cupersae. 
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war  folglich  gezwungen,  aufzuhören.  Dies  ist  aber  auch 
der  vollgültige  Beweis  dafiir,  dafs  er  nicht  aus  der  Erinne- 
rung der  Zeitgenossen,  in  der  die  Schlufsakte  des  Streites, 
namentlich  das  grofse  Konzil,  gewifs  am  festesten  gehaftet 
hätten,  sondern  ausschliefslich  nach  Urkunden  seine  Ge- 
schichte gesclirieben  hat. 

Eine  Sammlung  dieser  Beweisstücke  hatte  er  selbst  sei- 
nem Buche  angehängt.  Leider  ist  dieser  Schlufsteil  desselben 
verloren  gegangen,  doch  habe  ich  Grund  zu  der  Annahme, 
dafs  einzelne  Urkunden  daraus  uns  nocii  an  anderer  Stelle 
erhalten  sind.  Es  sei  mir  gestattet,  diese  bei  der  Besprechung 
des  Optatus  gleich  mit  zu  berücksichtigen.  In  diesem  Zu- 
sammenhange haben  wir  demnach  die  folgenden  Aktenstücke 
zu  prüfen: 

24)  Die  erste  Klageschrift  der  Donatisten  an  Konstantin, 
deren  Wortlaut  Optatus  (I,  22)  in  folgender  Weise  mitteilt: 
Rogamtis  te,  Constantine  optime  Imperator^  quaniam  de 
getiere  iusto  es,  cuius  patcr  inter  ceteros  impercUores  per- 
secutioneni  non  exercuit,  et  ab  hoc  facinore  immunis  est 
Gallia,  nam  in  Africa  inter  nos  et  ceteros  episcopos  eon- 
tentiones  sunt,  petimus,  ut  de  (tallia  nobis  iiidices  dari 
praecipiat  pietas  tun.  —  D(dae  a  Luciano,  Digno,  Nastäio, 
Capitone,  Fidentio  d  ceteri^  episcopis  partis  Donati.  — 
Wir  freuen  uns,  in  diesem  Falle  Vooltcr  (S.  loS)  vollkommen 
beistimmen  zu  können,  wenn  er  dieses  Schriftstück  für  eine 
Fälschung  erklärt.  Entscheidend  ist  dafür  die  Unterschrift. 
Nach  der  Relation  des  Anulinus  (Nr.  5)  hatte  er  von  den 
Donatisten  zwei  Aktenstücke  zur  Übersendung  an  den  Kaiser 
erhalten,  deren  eines  die  Überschritt  trug:  libellus  ecclesiae 
catholicae  criminum  Caecilianl  traditus  a  parte  Maiorini. 
Danach  kann  weder  dieses  Libcll  noch  das  ihm  beigefügte 
so  unterschrieben  gewesen  sein,  wie  Optatus  angiebt.  „Hier 
ist  ebenso  wenig  zu  erklären,  weshalb  gerade  diese  Bischöfe 
als  Unterzeichner  auftreten  und  nicht  vielmehr  in  erster 
Linie  Maiorin  selbst  und  dann  etwa  Secundus  von  Tigisis, 
als  warum  es  partis  Donati  statt  Maiorini  heifst"  (Voelter). 
Der  Fälscher  mufs  eben  schon  so  spät  gelebt  haben,  dafs 
er  diejenigen,   welche    beim  Beginn  des  Streites  die  Führer 
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der  Donatisten  gewesen  waren,  nicht  mehr  kannte,  und 
deswegen  aufs  Geratewohl  einige  Namen  erfinden  mufste. 
Hieraus  ergiebt  sich  aber  auch;  dafs  dies  Machwerk  nicht 
dem  Optatus  selbst  zugeschrieben  werden  kann,  da  dieser 
aus  den  Akten  der  Synoden  von  Cirta  und  Rom  sowohl  den 
Secundus  von  Tigisis  als  auch  die  anderen  führenden  Per- 
sönlichkeiten gut  genug  kennen  gelernt  hatte,  um  zu  einer 
so  kindlichen  Fälschung  unfähig  zu  sein.  Er  ist  eben  durch 
die  angeblichen  Urkunden,  welche  ihm  in  die  Hände  ge- 
spielt waren,  schon  selbst  betrogen  worden. 

25)  Mit  diesem  Schriftstück  steht  ein  zweites  im  engsten 
Zusammenhange,  das  gleichfalls  kurz  genug  ist,  um  es  hier 
im  Wortlaute  mitteilen  zu  können  M  Pdronius,  Annianus 
et  Jviianus  Domiiio  Celso  vicario  Africae,  Quoniam  Lu- 
cianum,  Cqpitonem,  Fidentium  et  Nastäium  episcopos  et 
Mammarium  lyreshyterumy  qui  seoundum  caeleste  praeceptum 
domini  Constantini  maximi  invidi  scniper  Augnsii  ad 
Gcdlias  cum  aliis  legis  eius  Jwminibus  venerani,  dignitas 
eius  ad  lares  jyroprios  venire  praecepit,  angarialem  his  cum 
annanaria  competentia  usque  ad  Arelatensem  portum  secun- 
dum  imperaium  aetemitatis  eiusdem  clemetUissimi  principis 
dedimus,  frater,  qua  inde  Africam  navigent,  quod  soller- 
tiam  tuam  litteris  nostris  scire  convfmiai.  optamus  te,  frater, 
felicissimum  bene  valere,  Hilarius  princeps  obtulit  IV  kal. 
Mai.  Triheris.  Die  Konsuln  fehlen,  doch  das  könnte  auch  bei 
der  nachlässigen  Abschrift  einer  echten  Urkunde  vorkommen. 
Ein  Julianus  ist  unter  Maxentius  Praefectus  Praetorio  ge- 
wesen; dafs  ihn  Konstantin  in  seinem  Amte  Uefs,  ist  mög- 
lich, aber  nicht  erweislich^;  Petronius  und  Annianus  sind 
sonst  nicht  bekannt.  Der  Vikar  Domitius  Celsus  wird  in 
den  Adressen  zweier  Gesetze  vom  1.  August  315  und  vom 
11.  Januar  316  genannt      An  Stelle  seines  Vorgängers,  des 


1)  Es  ist  abgedruckt  bei  Migne  43,  S.  790;  Dupin,  Optatus, 
S.  187:  Hänel,  Corpus  legum,  p.  193;  Mansi  II,  S    497. 

2)  In  der  Vorrede  zu  meiner  Symmachusausgabe  ^^S.  clxxvii) 
habe  ich  dies  augenommen,  aber  nur  auf  Grund  der  Urkunde,  welche 
wir  eben  besprechen ;  denn  als  ich  mit  jener  Arbeit  beschäftigt  war, 
wufste  ich  noch  nicht,  dafs  sie  gefälscht  ist. 
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erkrankten  Vems,  führte  am  15.  Februar  315  der  Prokon- 
ml  Aelianofl  die  Untersuchung  gegen  Felix;  am  21.  März 
316  wird  sein  Nachfolger  Eumelius  zum  erstenmal  genannt. 
Seine  Amtsführung  kann  also  höchstens  von  Ende  Februar  315 
bis  A"^f^"g  Man  316  gedauert  haben.  Danach  müfste  unsere 
Urkunde  in  das  Jahr  315  fiedlen;  auf  316  könnten  wir  sie 
nmr  dann  setzen,  wenn  wir  im  Datum  IV  kal.  Mart.  statt 
IV  hol,  Mai,  sdirieben,  was  allerdings  eine  sehr  leichte  An- 
denii^  ist  Da  der  Brief  offenbar  voraussetzt ,  dafs  die 
Bachöie  am  Hofe  des  Kaisers  in  Trier  ihre  Sache  geführt 
und  Konstantin  im  Jahre  315  nicht  vor  Ende  No- 
in  Gallien  gewesen  sein  kann,  so  würde,  fiBÜls  wir 
lieh  aufrecht  erhalten  wollen,  jene  Korrektur  des 
unbedingt  nötig  sein.     Lassen  wir  sie  also  einst- 


wuide  am  27.  Februar  316  ebiBr  Anzahl  afri- 
Grttdicher,  welche  mch  am  kMWfJiTJWfm  Hoflager 
iB  Trier  aii%dialtai  hatten,  Benutzung  Ar  Poet  nzid  Reise- 
aekrvB^  bis  nadi  Alles  gewährt,  aber  umkt^  iumt  sie  dort 
£e  Veraammlnng  des  Konuls,  weldis  :fir  ien  Summer  des- 
selben Jahres  in  diesdbe  Stadt  benäK  ^^^  a&warten,  son- 
^«»  «ior,  damit  ae  ach  nach  Afcäa  ^w»^tf*^n  könnten. 
r»d  wirkiick  kommt  in  den  beü«  ^MBaamisaen,  welche 
^^  d«Teüiiehmem  des  K««k  «-*«  «^  (Nr  21), 
^  ^»   der  in  diesem  BamifmmMtm  Bischöfe  vor. 

*^&  ^Be«Ibeti  Männer   welche  «  ir  imÄöschen  Sache 


*^  l«ge  R»se  nach  Tom 


Vi 

dort 
^^>^  MoQjLte  früher 


kalten,  auf  ihre 

sen,  unmittel- 

V  und  dies  nur, 

m  sein,  ist  doch 

der  Zweck  des 

den  Bischöfen  freie 

,^     ^  ^^^  davon  allerdings 

^^J^-i  Afrika  cewihrt  Mfc*  ,  T 

Yxv^^      ^^^  — ^fc*  gewesen,   da  er  ja 

-'"^  ^'^  -^^^^  **    r/r^  Organ    hätte    sein 


Jbt  nur  innerhalb  der 
^**Iä«*  GiÄckÄ  "^^r  den  afrikanischen 
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ohne  praktischen  Zweck,  sondern  ausschliefslich  zur  Kennt- 
nisnahme sollte  mitgeteilt  haben,  wäre  wohl  denkbar,  wenn 
es  sich  um  einen  Gegenstand  von  hoher  Wichtigkeit  gehan- 
delt hätte,  nicht  aber  bei  einer  Verfügung  über  Postpferde 
und  Reisezehrung.  Rechnen  wir  noch  hinzu,  dafs  in  dem 
Briefe  die  Kaiserliche  Majestät,  fiir  welche  nach  dem  Stile 
jener  Zeit  nur  Ausdrücke,  wie  maiestas,  aetemitctö,  numen, 
dementia  etc.  zulässig  sind,  mit  dignitas  bezeichnet  wird, 
ein  Wort,  das  allenfalls  auf  einen  Beamten  mittleren  Ran- 
ges, aber  niemals  auf  den  Hen*scher  angewandt  werden 
kann,  und  dafs  von  einem  prcieceptum  domini  Constantini 
maximi  semper  Augtisti  die  Rede  ist,  während  alle  Befehle 
damals  doch  im  Namen  beider  Kaiser  erlassen  wurden,  es 
also  heiTsen  mv&td:  praeceptum  dominorum  nostrorum  Constan- 
tini et  lAcinii  Augustorum,  so  darf  die  Fälschung  wohl  als 
bewiesen  gelten.  Zweifelhaft  könnte  uns  höchstens  machen, 
dafs  von  den  Beamten,  welche  die  Ubei*schrift  nennt,  der 
eine  sicher,  ein  zweiter  möglicherweise  unter  Konstantin 
fungiert  hat.  Doch  da  in  allen  Städten  Afrikas  sich  zahl- 
reiche öffentliche  Denkmäler  befanden,  deren  Inschriften  die 
Namen  der  höchsten  Provinzialmagistrate  in  Verbindung 
mit  denen  der  gleichzeitigen  Kaiser  zeigten,  so  konnte  ein 
Fälscher,  der  noch  vor  der  Zeit  des  Optatus  lebte,  leicht 
die  Kenntnis  eines  richtigen  Beamtennamens  im  eigentlich- 
sten Sinne  des  Wortes  auf  der  Strafse  finden. 

Dieses  Machwerk  nennt  fast  genau  dieselben  Bischofs- 
namen wie  die  vorgebliche  Anklageschrift  der  Donatisten 
bei  Optatus.  Offeobar  will  der  Fälscher  den  Eindruck  her- 
vorrufen, dafs  die  Unterzeichner  derselben  nach  Trier  vor 
den  Richterstuhl  des  Kaisers  beschieden  sind  und  jetzt  nach 
gefälltem  Spruch  in  ihre  Heimat  zurückkehren.  Danach 
dürften  die  beiden  Schriftstücke  wohl  von  demselben  Fäl- 
scher herrühren,  und  wenn  Optatus  das  eine  kannte,  wird 
ihm  das  andere  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  In  seiner 
Geschichtserzählimg  hat  er  es  des  unbedeutenden  Inhaltes 
wegen  freilich  nicht  berücksichtigt,  doch  da  er  in  dem  An- 
hange   seines  Buches   alle   auf  den  donatistischen  Streit  be- 

Z«it8chr.  f.  K.-O.  X,  4.  36 
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züglichen  Aktenstücke  vereinigte^  so  wii'd  auch  dieses  kaum 
darunter  gefehlt  haben. 

26)  Optatus  beruft  sich  I,  22  auf  epistulae  Constantinif 
welche   er  den   gefälschten   Urkunden   der   Donatisten    ent- 
gegenzustellen   vermöge.      Aus    diesen    kaiserlichen    Briefen 
folgen    dann    auch    gleich    darauf  ein    paar   Citate:    I,  23: 
Quibus  Udis  ConstarUintAS  pleno   libello  respondü;  in  qm 
responsione  et  eorum  preces  prodidii,  dum   aü:  „petitis  a 
me  in  saeculo  iudicium,  cum  ego  ipse  Chridi  iudicium  ex- 
pectem".     Und  dann  heifst  es,  nachdem  die  Appellation  der 
Donatisten  von  der  Entscheidung  der  römischen  Synode  er- 
zählt ist:  I,  25:  Ad  quam  appeüationem  Constawtinus  im- 
perator  sie  respondit:  „o  rabida  furoris  audacia!     sicui  in 
causis  gentilium  fieri  solet,   appeüationem  inierposuerutU", 
Es  ist  wohl  nur  Gedächtnisfehler   des  Optatus,   wenn   diese 
Aussprüche  Konstantin's  auf  zwei  verschiedene  Briefe  zurück- 
geführt werden;  thatsächlich  finden  sich  beide  in  demselben 
Schriftstück  vereinigt,  das  noch  jetzt  erhalten  ist  ^     Es  ist 
eine   Epistel  an   die   katholischen   Bischöfe    —    welche,    ist 
nicht  gesagt  — ,  aus   deren  salbungsreichem  Pbrasenschwall 
sich  nur  mit  Mühe  der  folgende  Inhalt   herausschälen   läfst. 
Der  Kaiser  drückt   seine  Freude   über   den  weisen  Richter- 
spruch der  Bischöfe   aus   und    ist   höchst   entrüstet   darüber, 
dafs   die  Verurteilten   an   sein   weltliches   Gericht   zu   appel- 
lieren  gewagt   haben.      Er   bittet,    den    Sündern   noch    ein- 
mal  geduldige  Ermahnung   zuteil   werden   zu  lassen;  sollten 
sie    trotz    deiöclben    bei    ihrem    verruchten    Vorhaben     be- 
harren ,    so    gestattet    er    den    Bischöfen ,     in    ihre    Heimat 
zurückzukehren ,     und    befiehlt ,    die    Appellanten    an     sein 
Hoflager  zu   senden.      Zugleich    habe    er    auch    den   Vikar 
von  Afrika   geheifsen,   alle,   bei   denen   sich    ein   ähnlicher 
Wahnsinn  zeige  (quotquot  huitis  insaniae  similes  inveneriij, 
gleichfalls  an  den  Kaiser   zu   befördern.     Wozu   er  eine   so 
vollständige     Ketzersammlung     an    seinem     Hoflager     ver- 
einigen will,  wird  nicht   gesagt;    in   dieser  Beziehung   heifst 


1)  Abgedruckt  bei  Migne  43,  S.  788;   Dupin,   Optatus,   S.  184; 
Mansi  II,  S.  477. 
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es  nur:  t^  iW  degant,   tbi  sibi   mortem  provideant.    Ihre 
Appellation    anzunehmen   und  das   Urteil    der  Bischöfe  mit 
seiner  menschlichen  Einsicht  einer  Prüfung  zu  unterziehen, 
femn  jedenfalls  nicht  seine  Absicht  sein.     Schreibt  er  doch: 
^neum  iudidum  postulant,  qui  ipse  iudicium  Christi  expecto! 
dico  mim,  tU  se  veritas  habet,  sacerdotum  iudicium  ita  debet 
^aberi,   ac  si  ipse  Dominus  residens  iudicet,    nihil  enim 
^icet  his  aliud  sentire  vel  aliud  iudicare,  nisi  quod  Christi 
^agisterio   sunt   edocti.      Da   nun    der   Brief   an  Eumelius 
(Nr.  9)  zweifellos  beweist,  dafs  Konstantin  sowohl  gegen  das 
Üj^il  der  römischen,   als  auch   der    arelatensischen  Synode 
^e  Appellation   zugelassen    hat,    so    mufs    dies    sonderbare 
^chrütstück  notwendig  gefälscht   sein.     Auch    aus  anderen 
^alrtinden  läfst  sich  dies  beweisen,  z.  B.  aus  der  Stelle:  sicui 
•ti  causis  gentilium  fieri  solet,  appellationem  interposuerunt. 
^^^idem   gentes  minora  interdum   iudicia   refugientes,   ubi 
iustüia  reprehendi  potest,  magis  ad  maiora  iudicia  auctori- 
Maie  interposiia  ad  appellationem  se  conferre  sunt  solitae. 
mrer  kann  glauben,  dafs  ein  römischer  Kaiser,    der   täglich 
über   Appellationen    zu    entscheiden    hatte,    diese    als    eine 
specifisch  heidnische  Einrichtung  habe  brandmarken  können  ^, 
oder  dafs  er  es  gar  für  nötig  gehalten  habe,  eine  so  lächer- 
liche Definition  davon  zu  geben,   was  eine  Appellation  nun 
eigentlich   sei!     Auch    das  kindische   Sündenbekenntnis  im 
Eingang  des  Briefes  wird  kein  Vernünftiger  dem  Konstantin 
«uschreiben  wollen. 

27)  Wie  Optatus  selbst  (I,  22)  versichert,  standen  ihm 
mehrere  Briefe  Konstantin's  zugebote.  Aus  ihnen  dürfte 
wohl  geschöpft  sein,  was  er  II,  15  über  den  heifsen  Wunsch 
des  Kaisers  sagt,  die  katholische  Einheit  der  Kirche  wieder- 
hergestellt zu  sehn:  redeat  in  memoriam  Constantinus 
imperator  christianus ,  quem  famulatum  exhibuerit  DeOy 
guae  habuerit  vota ,  tU  remotis  schismatibtis  intermorttm 
omni  dissensione  sub  toto  caelo  filios  suos  gaudens  in  uno 
videret  sanda  mater  ecclesia.     Diesem  Wunsche  begegnen 


1)  Gentes  und  gentiles  bedeuten  in  der  Sprache  jener  Zeit  be- 
«nntlicb  „die  Heiden *^ 
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wir  in  ganz  ähnlicher  Form  am  Schlosse  zweier  angeblichen 
Briefe  Konstantin's ,  deren  einer  als  Adressaten  Aelafiiu 
nennt y  der  andere  Cekus,  Vikar  von  Afrika^.  In  dem 
ersten  heifst  es:  nam  cum  aptid  tne  cerium  sU,  ie  quoque 
Dei  summi  esse  cuUorem,  canfUear  gravikUi  tuaCy  quod  nequa- 
quam  fas  esse  ducam,  ui  eiusmadi  conieniumes  ei  aUer- 
catianes  dissimulentur  a  nobis,  ex  quibus  farsüan  commaveri 
possit  summa  divinüas  nan  solum  contra  humanum  genus, 
sed  etiam  in  me  ipsum,  cuius  curae  nutu  suo  cadesti  ierrena 
amnia  moderanda  commisü,  et  secus  aliquid  hadenus  in- 
dtaia  decemet.  tunc  enim  re  vera  et  plenissime  potero  esse 
securus  et  semper  de  promptissima  henevolentia  potentissimi 
Dei  prosperrima  et  optima  quaeque  sperare,  cum  universos 
sensero  debito  cuUu  catholicae  religionis  sanctissimum  Deum 
concordi  observantia  fratemitaiis  venerari.  Amen.  Ahnlich 
in  dem  anderen :  nam  nequaquam  me  aliter  maximum  reaium 
effugere  posse  credo,  quam  ut  hoc,  quod  improbe  fit,  minime 
existimem  dissimulandum,  cum  nihil  potius  agi  a  me  pro 
instüuto  meo  ipsiusque  prindpis  munere  oporteat,  quam  vi 
discussis  erroribus  omnibusque  temeritaiibus  amptUaiis  veram 
religionem  universos  concordemque  simplicitaiem  atque  meri* 
tam  omnipotenti  Deo  cuUuram  praesentare  perfi^iam.  In 
beiden  Briefen  erkennt  es  also  Konstantin  als  seine  Herrscher- 
pflicht an,  alle  Menschen  der  wahren  Religion  einträchtiglich 
zuzuwenden,  und  lürchtet  Zorn  und  Strafe  Gottes,  wenn  er 
dies  nicht  ausführe.  Die  gesamte  Auffassung  ist  hier  ebenso 
nahe  verwandt  wie  der  Stil,  ja  selbst  manche  wörthche 
Anklänge  finden  sich  an  beiden  Stelleu  (nequaquam  fas 
esse  ducam,  ut  —  dissimulentur  a  iwbis  =  mi- 
nime existimem  dissimulandum;  universos  —  cow- 
cordi  observantia  =  universos  —  concordem  simplicitaiem). 
Die  beiden  Urkunden  sind  also  höchst  wahrscheinhch 
von  derselben  Hand,  auch  wenn  dies  nicht  die  Hand  Kon- 
stantin's gewesen  sein  sollte.  In  dem  Brief  an  Celsus  er- 
klärt der  Kaiser,  bald  nach  Afrika  kommen  und  den  dona- 


1)  Migne  43,  S.  785.  789;  Dupin,  Optatus,  S.  181. 186;  Hänel, 
Corpus  legum,  p.  191;  Mansi  II,  S.  463.  496. 


558  SEECK, 

Rom,  bringt  aber  darüber  die  wunderlichsten  Nachrichten; 
so  heifst  es:  nam  etiam  ad  supradictam  urbem  Rosnam 
nosiram  quosdam  episcopos  ex  Gcdlis  ire  prcLeceperam,  td 
tarn  hi  pro  integritcUe  vüae  stuie  cUque  laudabili  instUtäOj 
sed  et  Septem  eiusdem  communionis,  quam  etiam 
urhis  Romae  episcopi  atque  Uli,  qui  cum  iisdem  cogno- 
scerent,  posserU  rei,  quae  videhatur  esse  commota,  fidem  dehi- 
tarn  adhibere.  Was  die  sieben  Bischöfe  gleicher  Kommunion 
bedeuten  sollen,  verstehe  ich  nicht;  denn  alle  neunzehn 
Richter,  welche  in  Rom  versanmielt  waren,  kommunizierten 
doch  zweifellos  untereinander.  Nicht  minder  thöricht  ist  es, 
wenn  von  Bischöfen  Roms  im  Plural  geredet  ist;  doch  dies 
läfst  sich  allenfalls  begreifen.  Bei  Eusebius  ist  der  Brief 
Konstantin's,  durch  welchen  die  römische  Synode  einberufen 
wird  (Nr.  4),  folgendermafsen  überschi'ieben :  Kuvozarzivog 
Seßaacög  MiXrtddr^  inia/Mm^  ^FüJ/naicov  vmI  MaQ/.ot.  Dafs 
diese  Überschrift  falsch  war,  haben  wir  oben  gesehen ;  doch 
aus  dem  Inhalte  des  Briefes  ergiebt  sich  allerdings,  dafs  beide 
Adressaten  Bischöfe  waren,  und  unser  Fälscher  bat  sie  beide 
für  Bischöfe  von  Rom  gehalten.  Ganz  sinnlos  war  diese 
Annahme  insofern  nicht,  als  es  zu  seiner  Zeit  allerdings 
zwei  römische  Bischöfe  gab,  nämlich  einen  katholischen  und 
einen  donatistischen  ^ ;  dies  hat  er  ganz  unbefangen  auch 
auf  das  Jahr  313  übertragen-.  Jetzt  sehen  wir  auch,  wo- 
her die  richtigen  Notizen  stammen,  welche  dieser  Brief  ent- 
hält, woher  namentlich  der  Fälscher  wufste,  dafs  das  Konzil 
von  Arles  am  1.  August  begonnen  hatte.  Sie  sind  eben 
alle  ohne  Ausnahme  der  Kirchcngesebichte  des  Eusebius 
entlohnt. 

Wir  könnten  hiermit  abbrechen,  doch  um  die  Echtheits- 
frage endgültig  zu  erledigen,  sei  auch  noch  aut  einige  andere 

1)  Opt.  II,  4;  Aug.  c.  Cresc.  II,  37,  4i3;  III,  34,  38:  opi.st  .')o, 
1,  2. 

2)  Violleicht  erklärt  sich  liicraus  auch  jenes  rätselhafte  septem 
eUtf^dem  communionis.  Der  Fälscher  scheint  sich  vorgestellt  zu  haben, 
dafs  das  Gericht  aus  Kathüiikeu  und  Donatisten  gieichmäl'sig  zu- 
sammengesetzt war,  in  welchem  Falle  Konstantin  freilich  ang«'ben 
muCste^  wieviel  Richter  ^edet  ^ovcvnvxxmoivi  ^w^^\w^m  ^qVVI'^ai. 
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Gründe  hingewiesen^  welche  mein  Urteil  mit  bestimmt  haben. 
Der  Brief  giebt  an,  der  Kaiser  habe  von  den  neuen  reli- 
giösen Unruhen  in  Afrika,  welche  der  Synode  von  Rom  ge* 
folgt  seien,  durch  eine  Schrift  Kenntnis  erhalten,  welche 
Aelafius  an  Nicasius  und  andere  gerichtet  habe.  Wer  dieser 
Nicasius  ist,  wissen  wir  nicht;  doch  wenn  Aelafius  dem 
Kaiser  von  demjenigen,  was  sich  in  Afrika  ereignete,  zuerst 
die  Kunde  vermittelt,  so  setzt  dies  voraus,  dafs  er  in  der 
Provinz  seine  Residenz  hatte.  Nach  dem  ganzen  Inhalt  des 
Briefes  mufs  er  zu  den  höchsten  Magistraten  gehört  haben, 
also  Vikar  oder  Prokonsul  gewesen  sein.  Nun  sind  wir  im- 
stande die  Liste  derjenigen,  welche  diese  beiden  Amter  von 
312  bis  319  bekleidet  haben,  so  gut  wie  vollständig  her- 
zasteilen ^,  aber  ein  Aelafius  oder  auch  nur  einer,  dessen 
Kamen  ähnUch  lautete,  ist  nicht  darunter. 

Es  heifst,  die  Donatisten  hätten  sich  über  das  Urteil  des 
Miltiades  beschwert,  qiiod  eorum  omnis  causa  non  fuisset 
(mdUa,  sed  potius  iidcm  episcopi  guodam  loco  se  clausissent 
et,  prcmt  ipsis  aptum  fuerat,  iudicassent  Auch  in  dem 
Briete  an  Chrestus  (Nr.  3)  nennt  Konstantin  die  Beschwer- 
den, welche  die  Verurteilten  gegen  die  römische  Synode 
vorgebracht  hätten ;  aber  hier  lauten  sie  nur  dahin,  dafs  die 
Zahl  der  Richter  zu  klein  und  die  Zeit  der  Vorbereitung 
zu  kurz  gewesen  sei,  um  die  Beweismittel  herbeizuschaffen  *. 

1)  Die  Prokonsuln  sind  folgende :  Anulinus  seit  der  Unterwerfung 
Afrikas  unter  Konstantin  im  Winter  312;  Aelianus,  nachweisbar  vom 
1.  Oktober  313  bis  zum  '25.  Februar  315;  Petronius  Probianus  vom 
25.  August  315  bis  zum  13.  August  31G;  Aeonius  Catullinus  vom 
17.  April  317  bis  zum  12.  Dezember  318 ;  Proculus  vom  24.  April 
bb  zum  26.  Dezember  319.  Die  Vikare:  Patricius  ssit  dem  Winter 
312;  Aelius  Paulinus  314:  Verus  nachweisbar  den  15.  Februar  315 
(s.  S.  510);  Domitius  Celsus  vom  1.  August  315  bis  zum  11.  Januar 
316;  Eumelius  vom  21.  Miirz  bis  10.  November  316;  Lucer  Verinus 
vom  16.  November  318  bis  zum  29.  August  321.  Ob  Verinus  der 
unmittelbare  Nachfolger  des  Eumelius  war,  läfst  sich  allerdings  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Hier  ist  also  in  der  Reihe  die  einzige 
Lücke,  doch  sie  ist  zu  spät,  um  für  einen  Vikar,  der  bei  den  Vor- 
bereitungen zum  Konzil  von  Arles  thätig  war,  in  Betracht  zu 
kommen. 

2)  Euseb.  h.  e.  X,  5,  22:  ort  (f^  ägcc  oXiyoi  rivkg  rag  yvto/Liag  xal 
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Überdies  hat  ja  auch  das  Protokoll  der  Synode,  aus  welchem 
sich  jede  Unregelmäfsigkeit  des  Verfahrens  erkennen  lassen 
mufstC;  den  in  Karthago  disputierenden  Parteien  vorgelegen; 
so  oft  aber  auch  die  Donatisten  gefragt  werden,  was  sie 
gegen  den  Spruch  des  Miltiades  einzuwenden  hätten,  immer 
wissen  sie  nur  persönliche  Verdächtigungen  gegen  die  Person 
des  Richters*  beizubringen;  gegen  die  Form  des  Prozesses 
können  sie  keinen  Einwand  erheben.  Jene  Angabe  des 
Briefes  an  Aelafius  ist  also  zweifellos  falscL 

Endlich  noch  ein  formelles  Bedenken,  das  aber  meines 
Erachtens  schon  für  sich  allein  die  Echtheitsfrage  entscheidet 
Während  der  donatistische  Streit  ausgefochten  wurde,  stand 
das  Römerreich  anfangs  unter  drei,  später  unter  zwei  Kaisem. 
In  solchem  Falle  wii*d  bekanntlich  streng  die  Fiktion  ein- 
gehalten, dafs  jede  Verfugung  von  ihnen  gemeinsam  erlassen 
sei;  sie  trägt  daher  ihrer  aller  Namen  an  der  Spitze  und 
redet  im  Plural.  Höchst  charakteristisch  ist  in  dieser  Be- 
ziehung folgende  Stelle  des  Briefes  an  Probianus  (Nr.  18): 
unde  volumus,  ui  eundem  ipsum  Ingeniium  sub  idonea  pro- 
secutione  ad  comücUum  meum  Constantini  Äugtisii  miäas. 
Hier  ist  der  Befehl  im  Plural  gegeben  (volumus),  aber  ad 
comüatum  nosirum  konnte  deshalb  nicht  stehen^  weil  die 
Kaiser  ja  kein  gemeinsames  Hoflager  hielten  und  die  präcise 
Angabe  nötig  war,  zu  welchem  von  beiden  der  Zeuge  ge- 
schickt werden  sollte.  Um  eine  Zweideutigkeit  zu  vermeiden, 
wird  daher  an  dieser  Stelle  in  den  Singular  übergesprungen, 
aber  um  dies  zu  rechtfertigen,  auch  der  Name  Konstantin's 
hinzugefügt  ^.  Wenn  bei  Eusebius  und  ebenso  im  Codex 
Theodosianus  die  Adressen  der  Erlasse  Konstantin  allein 
nennen,  so  hatte  dies  darin  seinen  Grund,  dafs  nach  der 
Hinrichtung  des  Licinius  dessen  Andenken  verflucht  und  sein 


Tag  anoifdaHg  iavTßv  ^^tjvfyxav  ^  xal  /nrj  TtQÖTfQoy  unuvrtov  r&y 
6<ffikövjtüv  ^riTr)&f;va&  axoißCii  i^iTaa&^vroti-  ngög  TÖ  rr/v  xoiaiv  ifi- 
viyxrn  ndi'v   Ta^^tog  xal  di^cjg  tamvaav. 

1)  Über  eine  genau  entsprechende  Wendung  in  dem  Erlafs  des 
Konstantins  Chlorus  bei  Eumeuius  Paneg.  IV,  14  vgl.  Fleckeisen's 
Jahrbücher  für  klass.  Philolog.  1888,  S.  720. 
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Name  aus  den  öffentUchen  DenkmälerD,  wozu  auch  die  Ge- 
setze  gehörten,  getilgt  wurde.     Den  Plural  im  Texte  der 
Verfügungen  bat  der  Codex  Theodosianus  bewahrt,  nur  in 
der  griechischen  Übersetzung  des  Eusebius  ist  auch  er  aus 
naheliegenden  Gründen  in  den  Singular  umgesetzt  worden. 
Dals  in  den  drei  Briefen  Konstantin's ,   welche  wir  imter 
Kr.   26   und   27   zusammengefafst  haben ,    die  Adresse  nur 
einen  Elaiser  nennt,  braucht  also  keinen  Anstofs  zu  erregen; 
der  Text  aber  ist  durch  keine  Übersetzung  durchgegangen, 
sondern  wUl  für  den  originalen  gelten,   und  doch  redet  er 
durchgängig  im  Singular.     Für  jeden,    der   mit    dem    rö- 
mischen   Staatsrecht   ein   wenig   vertraut   ist,    wird    dieser 
Orund  vielleicht  mehr  gelten,  als   alle  übrigen  zusammen- 
^nommen. 

28)  Den  eben  besprochenen  Fälschungen  schliefsen  sich 
siufs  engste  die  drei  Briefe  an,  welche  die  Überschriften  tragen: 
Cansiantinus  Äugusias  episcopis ,  Constantinus  Augustm 
universis  qnscopis  per  Africam  et  plebi  ecclesiae  catholicae 
und  Constantinus  Victor  Maximus  ac  Triumphator  semper 
Atigustus  Zeuzio,  GcUlico,  Victorino,  Sperantio,  Januario, 
Felici,  Crescentio,  Pantio,  Viciori,  BdbbtUio,  Donato  episco- 
pis K  Sie  alle  charakterisiert  dieselbe  salbungsvolle  Faselei, 
derselbe  überladene  und  unklare  Stil,  dieselbe  wortreiche 
Inhaltsleere,  wie  die  Briefe  an  Celsus  und  Aelafius.  Auch 
dafs  der  Kaiser  immer  im  Singular   von    sich   redet,   haben 


1)  Migne  43,  S.  789.  791;  Dupin,  Optatus,  S.  185.  188.  189; 
Mansi  II,  S.  441.  497.  498.  Der  letzte  dieser  drei  Briefe  trägt  in  der 
Ausgabe  von  Dupiu  die  Unterschrift :  Expliciunt  S.  Optati  episcopi 
libri  numcro  Septem  i^el  gesta  purgationis  Caeciliani  episcopi  et  Fe- 
licis  ordinatoris  eiusdem,  neawn  epistola  Constantini  imperatoris.  Amen. 
Ist  dies  der  Handschrift  entnommen,  wie  die  Form  der  Notiz  sehr 
wahrscheinlich  macht,  so  wäre  damit  der  Beweis  erbracht,  dafs  we- 
nigstens dieser  Brief  aus  dem  Anhange  des  Optatus  herstammt.  Dafs 
dies  auch  für  die  anderen  Pseudourkunden  gilt ,  welche  wir  unter 
Kr.  25— '28  besprochen  haben,  halte  ich,  wie  gesagt,  für  wahrschein- 
lich; das  letzte  Wort  mufs  in  dieser  Beziehung  die  handschriftliche 
Überlieferung  sprechen,  aber  leider  besitze  ich  zur  Zeit  nicht  die  er- 
forderlichen Hilfsmittel,  um  die  Art  derselben  festzustellen. 
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sie  mit  diesen  gemein.  Der  Inhalt  ist  thöricht  genug ,  um 
den  Nachweis  der  Fälschung  sehr  leicht  zu  machen;  doch 
da  historisch  auf  diese  Pseudourkunden  fast  gar  nichts  an- 
kommt,  wollen  wir  Zeit  und  Raum  nicht  an  ihnen  ver- 
schwenden. Es  genüge  daher  kurz  darauf  hinzuweisen, 
dafs  die  ganze  Gruppe,  welche  wir  unter  Nr.  24 — 28  zu- 
sammengestellt haben,  unverkennbar  dieselbe  Fälscherhand 
verrät. 

29)  Nachdem   Optatus   über  die  Appellation   der  Dona- 
tisten   gegen   die  Entscheidung  des   lliltiades  berichtet  hat, 
fährt  er  fort:  I,  26:  eodem  tempore  idem  Donaius  päiü,  iä 
ei  reverti  licuisset  et  nee  ad  Carthaginem   dccederet.    tunc 
a  Philumeno  suffragatore  eins  imperatori  saggestum  est,  vi 
hono  pacis  Caecilianus  Brixiae  retiner etur;  et  factum  est. 
tunc    duo   episcopi    ad   Africam   missi    sunt   £ufiomius  ä 
Olympius.     venerunt  et  apud  Cartltaginem  fuerwü  per  dies 
quadraginta,  ut  pronutitiarent ,  ubi  esset  catholica,     hoc  se- 
ditiosa  pars  Donati  fieri  passa  fion  est;  de  studio  partium 
strepitus  cottidiani  suiU  habiti.   novissima  senteiüia  eorundem 
episcoporum  Eunomii  et  Olympii  talis  legitur,  ut   dicereni, 
illam   esse    caiholicam,    quae    esset    in    toto    orhe    terrartim 
diffusa  et  sentoUiam  deccm  et  noieyn  episcoporum  iamdudum 
datam   dissolvi  non  passe,     sie  communicaverunt   clero  Cae- 
ciliani    et    reversi    sunt,     de    iis    rebus    hahcmus    volumiua 
actomm,  quae,  si  quis  voluerit,  in  novissimis  partihus  Ugai. 
Die  Akten,  aus  denen  alles   dies   geschgptt    ist,    hatte    also 
Optatus  seinem  Werke  augehängt.     Da  dieses  bei    dem  Re- 
hgionsgespi-äch   zu    Karthago   angeführt    und  Stücke    daraus 
verlesen  worden  sind  (6.  506.  548),  so  kann  auch  die  ihm  bei- 
gegebene Sammlung  von  Beweisstücken  den  dort  vereinigten 
Bischöfen  nicht  unbekannt  geblieben  sein.     Xim    haben    da- 
mals die  Donatisten  gegen  das  Urteil  des  Miltiades  den  Ein- 
wand erhoben,  dafs  das  Gericht  nur  in  Afrika  hätte  gehalten 
werden   dürfen  \     Welche    passendere  Erwiderung    hätte   es 
hierauf  geben  können,    als   dafs   zwei   Bischöfe    thatsächlich 


1^  C  III,  Vcli  CiKcilianum  in  AfricOf  ubi  damnatfis  fuerat ,  dt- 
huisse  purgari. 
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in  Afrika  die  Sache  noch  einmal  geprüft  und  den  Spruch 
der  römischen  Synode  einfach  bestätigt  hätten!  Wenn  dies 
trotzdem  die  Katholiken  nicht  behaupteten  und  sich  auf  das 
Aktenstück  des  Optatus,  mit  welchem  sie  den  Beweis  hätten 
fülu-en  müssen,  nicht  beriefen,  so  erweckt  dies  den  Verdacht, 
dafs  sie  seiner  Echtheit  mifstrauten  \  und,  wie  wir  sehen 
werden,  hatten  sie  allen  Grund  dazu.  Die  Entscheidung  des 
Eunomins  und  Olympius  lautet  dahin,  dafs  das  Urteil  der 
neunzehn  Bischöfe,  d.  h.  der  römischen  Synode,  zu  Recht 
bestehen  bleibe;  daraus  folgt,  dafs  ein  späteres  Urteil  in 
der  Sache  der  Donatisten  noch  nicht  vorlag,  mit  anderen 
Worten,  dafs  die  Sendung  der  beiden  Bischöfe  nach  Afrika 
dem  Konzil  von  Arles  vorausging  2.  Nun  geben  diese  Richter 
aber  auch  die  zweite  Erkläiung  ab,  diejenige  der  beiden 
afrikanischen  Kirchen  sei  für  die  katholische  zu  halten, 
welche  in  der  ganzen  Welt  verbreitet  sei;  sie  bedienen  sich 
also  bei  ihrer  Definition  eines  Kennzeichens,  das  zur  Zeit 
des  Optatus  und  Augustinus  sehr  gut  anwendbar  war  und 
von  diesen  auch  oft  genug  angewendet  wird,  aber  nicht  in 
den  Jahren  314—316  Denn  auf  welche  Seite  sich  die 
ganze  christliche  \Velt  stellen  werde,  konnte  kein  Mensch 
vor  dem  Konzil  von  Arles  wissen,  ja  selbst  nach  demselben 
war  es  immer  noch  möglich,  dafs  die  Kirche  des  Orients 
sich  der  donatistischcn  .Sache  annehme. 

Wenn  die  Sendung  des  Eunomins  und  Olympius  über- 
haupt stattgefunden  hat,  so  läfst   sie    sich    nur   in   folgender 

i]  il.iD  hüte  sich,  zur  Bestätigung  dieser  Erzählung  des  Optatus 
darauf  hiuzuweiseu,  dafs  von  der  Verbannung  des  Caecilian  nach 
Brc.^ciii  —  denn  dies  ist  Urixiu,  nicht,  wie  Voeltcr  meint,  Brisen  — 
auch  die  Donatiston  sprachen.  Denn  wie  B  lil,  20,  08;  C  111,  477. 
4S4:  Aug.  <pist.  141,  t»  zeigt,  kannten  sie  diese  vermeintliche  That- 
sache  nur  aus  Optatus  selbst.  Dafs  sie  keine  Urkunden  darüber  be- 
safs«n,  geht  aus  den  Verhandlungen  in  Karthago  hervor  und  wird 
auiserdf-m  von  August  in  c.  Crese.  111,  71,  Hö  ausdrücklich  gesagt. 

'2j  Die  Ent.>eheidung  des  Eunomins  nnd  Olympius  mit  Voelter 
S.  LSG  hinter  das  Konzil  von  Arles  herabzurüeken ,  ist  deshalb  un- 
möglich, weil  der  Wortlaut  ihres  Urteils  von  Optatus  offenbar  seinen 
Akten  entnommen  i>t ,  also  ein  Mifsverständnis  hier  nicht  obwalten 
kann. 
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Weise   erklären.     Die  Appellation ,    welche    die    Donatisten 
gegen    das   Urteil   der  römischen   Synode   eingelegt   hatten, 
nahm  Konstantin  an,  aber  er  &llte  die  Entscheidung  nicht 
selbst,  sondern  betraute  damit  die  beiden  Bischöfe  als  seine 
Mandatare.     Diese  sprachen  also,  um  den  technischen  Aus- 
druck zu  brauchen,   als  vice  sacra  cognoscenies,  das  heilst 
im  Namen  des  Kaisers  und  folglich  in   letzter  Instanz.    So 
hat   es    offenbar    auch   Optatus    aufgefafst,    denn    mit   dem 
Spruch    der   Abgesandten    ist   für   ihn    die   Streitsache  des 
Caecilian  zu  Ende.     Nur  gegen  seinen  Ordinator  wird  noch 
eine  Untersuchung  eingeleitet,  aber  dadurch  soll  nicht  etwa 
neues  Beweismaterial  beschafi);  werden,  das  zu  einer  Wieder- 
aufnahme  des  Verfahrens  gegen  den  karthagischen  Bischof 
führen  könnte,   sondern  es  handelt   sich  nur   um   die   Kon- 
statierung der  Thatsache,  ob  Felix  schuldig  sei   oder  nicht 
Wäre  die  Frage  bejaht  worden,  so  hätte  vieDeicht  Felix  ab- 
gesetzt werden  müssen,  aber  keinenfalls  Caecilian,  über  wel- 
chen  die   endgültige   imd   unumstöfsliche   Entscheidung    des 
Kaisers  durch  dessen  Delegierte   bereits  ergangen   war.    Ist 
dies  aber  richtig,  so  werden  das  Konzil  von  Arles  und  das 
mailändisehe  Gericht  Konstantin's  juristisch  unmöglich.     Da 
also   diese    in   unanfechtbarster   Weise   historisch   beglaubigt 
sind,  so  mufs  die  Sendung  des  Eunomius  und  Olympius  er- 
funden sein. 

Der  Zweck  dieser  Fälschung  ist  klar  genug.  Optatus 
wufste  aus  den  Akten  der  römischen  Synode,  dafs  die  Dona- 
tisten gegen  deren  Entscheidung  appelliert  hatten.  Welches 
die  Folgen  der  Appellation  gewesen  seien,  wulste  er  nicht, 
da  ihm  der  Briet'  an  Eumelius,  welcher  für  Augustinus  die 
einzige  Quelle  über  den  Fortgang  des  Verfahrens  war,  noch 
nicht  vorlag.  Und  doch  kam  alles  auf  die  Beantwortung 
dieser  Frage  an ;  denn  was  bedeutete  der  Spruch  des  Mil- 
tiades,  wenn  der  tromme  Kaiser  Konstantin  ihn  umgestolsen 
hatte?  So  Avurde  denn  die  Entscheidung  auf  jene  Appel- 
lation erdichtet,  und  sie  lautete,  wie  sie  mufste:  scntentiam 
(hrrm  (t  linrciii  cjHScojHtrum  dissohi  non  posse.  Da  er 
alles  andeie  mit  Akti'nstücken  belegt  hatte,  so  konnte  Op- 
tatus nicht  verlangen,  dais  man  ihm  diesen  wichtigsten  Punkt 


DIE  ANFÄNGE  DES  D0NATI8MUS.  565 

seiner  ganzen  Erzählung  auf  sein  blofses  Wort  hin  glaube. 
So  machte  er  sich  denn  das  Protokoll  des  Appellations- 
prozesses  selbst  und  nahm  es  mit  den  übrigen  Beweis- 
dokumenten  in  den  Anhang  seines  Buches  auf. 

Dafs  in  diesem  Falle  Optatus  selbst  der  Fälscher  ge- 
wesen isty  läfst  sich  zwar  nicht  imwiderleglich  beweisen^  ist 
aber  meines  Erachtens  äuTserst  wahrscheinlich.  Zunächst 
ist  es  klar,  dafs  wer  die  Akten  des  Eunomins  und  Olympius 
gemacht  hat,  von  dem  Konzil  von  Arles  entweder  nichts 
wuTste  oder  doch  nichts  wissen  wollte.  Von  demselben 
Manne,  der  den  Brief  an  Chrestus  (Nr.  3)  kannte  und  mit 
Benutzung  desselben  das  Schreiben  Konstantin's  an  Aelafius 
erfand,  dessen  Hauptinhalt  ja  eben  die  Beschickung  des 
Konzils  ist,  kann  also  diese  neue  Fälschung  nicht  herrühren. 
Da  Optatus  die  ganze  Serie  unechter  Urkimden,  zu  welcher 
jener  Brief  an  Aelafius  gehört,  in  seinem  Werke  benutzt 
hat,  so  kann  ihm  die  Berufung  eines  Konzils  nach  Arles 
nicht  unbekannt  geblieben  sein;  doch  über  die  Beschlüsse 
der  Versammlung  war  er  nicht  unterrichtet  und  hielt  es 
deswegen  für  das  Beste,  ganz  über  sie  zu  schweigen.  Da- 
durch aber  wurde  die  Erfindung  jenes  Appellationsgerichts 
ja  eben  notwendig,  und  dafs  Optatus  Parteimann  genug 
war,  um  vor  einigem  Lügen  nicht  zurückzuschrecken,  läfst 
sich  auch  sonst  erweisen.  So  erzählt  er  (I,  19)  von  dem 
Konzil  von  Karthago,  Caecilian  habe  ihm  den  Antrag  stellen 
lassen,  dafs  wenn  es  die  Weihe  des  Traditors  Felix  für  un- 
zureichend erachte,  die  versammelten  Bischöfe  selbst  an  ihm 
eine  zweite  Ordination  vollziehen  möchten.  Als  dies  in  der 
Sitzung  mitgeteilt  sei,  habe  der  Mörder  Purpurius  von 
Limata  solche  Drohungen  gegen  Caecilian  ausgestofsen,  dafs 
die  ganze  Gemeinde  diesen  zurückgehalten  habe,  sich  in 
die  gottlose  Versammlung  zu  mischen.  Diese  Erzählung 
hat  offenbar  den  Zweck,  den  Anklagen  der  gefälschten 
Konzilsakten,  die  Optatus  ja  für  echt  hielt,  die  Spitze  ab- 
zubrechen. Die  Donatisten  hatten  in  diesem  Machwerk 
Caecilian  in  erster  Linie  wegen  seines  Ordinators  angegriffen : 
Optatus  zeigt,  dafs  dieser  Makel  leicht  zu  beseitigen  ge- 
wesen wäre  und   dafs  es  nicht  an  dem  Bischof  von  Kar- 
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können  kaum  einen  anderen  Zweck  gehabt  haben,  als  einem 
leichtgläubigen  Geschichtschreiber  „ schätzbares  Material'^ 
und  ihrem  Verfertiger  ein  billiges  Vergnügen  zu  gewähren. 
Vielleicht  hat  Optatus,  der  in  seinem  kleinen  und  abgele- 
genen Mileu  nur  über  sehr  spärliche  Quellen  verfugte, 
irgendeinen  auswärtigen  Freund  um  Unterstützung  gebeten, 
und  dieser  hat  ihm  die  Urkunden,  welche  er  wünschte, 
£abriziert  Doch  das  ist  eine  Vermutung,  auf  welche  ich 
selbst  keinen  Wert  lege;  wenn  es  feststeht,  dafs  alle  jene 
Schriftstücke  gefälscht  sind,  so  kann  uns  das  wie?  und  von 
wem?  im  Grunde  ziemüch  gleichgültig  sein. 

Wenn  aber  Optatus  teils  selbst  gelogen,  teils  aus  dem 
Machwerk  eines  Lügners  geschöpft  hat,  so  ergiebt  sich 
daraus,  dafs  seine  historische  Darstellung  so  gut  wie  un- 
brauchbar ist.  Einigen  Nutzen  können  nur  diejenigen  Stücke 
gewähren,  welche  auf  die  Protokolle  der  Synoden  von  Cirta 
und  Rom  und  auf  die  verlorenen  Teile  der  Prozefsakten 
des  Felix  zurückgehen.  Es  sind  dies  sicher  I,  13.  14.  23, 
24.  27  und  vielleicht  auch  die  Geschichte  der  Wahl  Cae- 
cilian's  I,  16 — 18.  Denn  dafs  diese  vor  dem  Richterstuhle 
des  Miltiades  erörtert  sein  mufs,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  woraus  denn  auch  folgt,  dafs  die  Akten  der  römi- 
schen Synode  wertvolle  Nachrichten  über  diesen  Gegenstand 
enthalten  mufsten.  Natürlich  müssen  auch  die  angeführten 
Kapitel  des  Optatus  mit  grofser  Vorsicht  behandelt  werden, 
aber  sie  sind  wenigstens  nicht  völlig  nutzlos.  Was  übrig- 
bleibt dagegen,  darf  wohl  in  einer  Geschichte  der  Fälschun- 
gen, aber  nicht  mehr  in  einer  Geschichte  des  Donatismus 
als  Quelle  dienen.  Alles,  was  man  daraus  gefolgert  hat,  ist 
einfach  zu  streichen. 

Wer  also  künftig  diesen  Gegenstand  behandeln  will,  der 
darf  sich  dazu  nur  des  oben  mitgeteilten  Stückes  aus  Eu- 
sebius  und  der  Urkunden  bedienen,  welche  sich  sorgfUltiger 
und  unbefangener  Prüfung  als  echt  erweisen.  Optatus  und 
Augustin  kommen  für  ihn  nur  insoweit  in  Betracht,  als  wir 
sie  brauchen,  um  den  Inhalt  der  verlorenen  echten  Urkunden 
zu  restituieren.  Man  wird  auf  diese  Weise  zwar  manche 
pikante    Einzelheit    aufgeben    und    hier    und   d&   bekeüu^xi 
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müBsen^  dafs  man  nicht  weifs,  was  man  bisher  zu  wissen 
meinte,  doch  wird  die  Geschichte  des  Donatismus  an  Klar- 
heit  des  Zusammenhanges  und  Einfachheit  ihres  Verlaufes 
viel  mehr  gewinnen ,  als  sie  an  Reichtum  des  Details  ver- 
lieren kann  ^ 


1)  Der  Aufsatz  über  die  Zeitfolge  der  Gesetze  Kon- 
8tantin*8,  auf  welchen  in  dieser  Untersuchung  vielfach 
Bezug  genommen  ist,  wird  in  der  Zeitschrift  der  Savignj- 
Stiftung  für  Rechtsgeschichte  Band  X  erscheinen. 


Bie  Reg^elnng  der  Armenpflege  im  16.  Jabr- 
hnndert  nach  den  evang^eliscben  HircbenordDDDgen 

Denlscblands. 


Von 

Dr.  theoL  H.  Nobbe, 

Superintendent    in   Leisnig. 


Die  kirchliche  Pflege  der  Armen  ^  besteht  von  den  An- 
fängen der  Kirche  selbst  in  der  Welt.  Denn  Christas  der 
Herr  der  Kirche  ist,  ob  er  wohl  reich  war,  doch  arm  ge- 
worden, ein  Genosse  der  Armen  (Matth.  8;  20);  auf  dafs 
die  Welt  durch  seine  Armut  reich  würde,  und  er  läfst  sein 
Evangelium  den  Armen  vornehmlich  verkündigen  (2  Kor. 
8,  9.  Matth.  11,  5).  Vorher  ist  von  einer  wirklichen  Pflege 
der  Armen  nicht  die  Rede.  Zwar  hat  man  auch  Gaben 
den  Dürftigen  gereicht,  aber  erst  die  christlichen  Gemeinden 
haben  es  zu  einer  geordneten  Liebesthätigkeit  gebracht,  der 
Armut  nicht  blofs  für  den  Augenblick,  sondern  gründlich 
£U  helfen.  Die  heidnische  liberalitas  ist  etwas  ganz  anderes 
als  die  Caritas  der  Christen.  Wohl  haben  auch  die  Armen 
davon  Nutzen  gehabt.  Aber  nicht  um  ihrer  Not  und  Be- 
dürftigkeit willen  ist  ihnen  gespendet  worden.  Das  aber  ist 
das  Ziel  der  christlichen  Liebe  ^. 

1)  Zu  dieser  Ausführung  über  die  Liebesthätigkeit  der  christ- 
lichen Kirche  in  den  ersten  Jahrhunderten  und  im  Mittelalter  vgl. 
das  treffliche  Werk  Ton  U  hl  hörn,  Die  christliche  Liebesthätigkeit 
in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter  I  (1P8'2)  u   II  ^884). 

2)  Uhlhorn  u.  a,  0.  Bd.  I,  S.  7.  8. 

ZeltRChr.  f.  K.-G.  X,  4.  -'7 
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Es  fehlt  der  alten  Welt  eben  die  Erkenntnis  vom  ud- 
endlichen  Wert  jeder  Menschenseele  —  ihr  Gbandzug  ist 
Egoismus,  der  nur  durch  die  Interessen  des  Standes  beschränkt 
wird.  In  Israel ,  dem  alten  Bundesvolk  Gottes,  wird  rwar 
Armut  in  gröfserem  Mafsstab  durch  die  Verfassung  im 
Prinzip  ausgeschlossen  (Lev.  25,  8 — 17.  39  -41.  54),  und 
der  Armen,  die  allezeit  noch  sein  werden,  mit  Ifilde  g^ 
dacht  durch  bestimmte  gesetzliche  Vorschriften.  Aber  die 
barmherzige  Liebe  ist  noch  in  der  Hauptsache  auf  das  Volk 
beschränkt  und  durch  Gesetz  vorgeschrieben,  das  bei  den 
Pharisäern  übel  angewandt,  zur  Verkehrung  der  Nächsten- 
liebe wird  (Matth.  6).  Daher  war  die  in  Christo  Jesu  in 
der  Welt  erschienene  Liebe,  welche  allen  Armen  und  Eilenden 
nachgeht  und  seiner  Gemeinde  die  Pflicht  der  Liebesthätig- 
keit  vor  allem  aufgelegt  hat,  auch  für  Israel  etwas  ganz 
Neues.  Die  christliche  Gemeinde  hat  dann  auch  die  Liebes- 
thätigkeit  zu  organisieren  gewufst  durch  die  Kraft  des  neuen 
in  ihr  wohnenden  Geistes  mit  mancherlei  ihr  angehörigen, 
vom  Geist  erfüllten  und  getriebenen  Kräften  (Diakonen, 
Diakonissen  u.  s.  w.). 

In  den  ersten  Jahrhunderten  fiel  die  Liebesthätigkeit  der 
Kirche  in  eine  wirtschaftlich  günstige  Periode,  so  dafs  sie 
nicht  einer  Massenarmut  gegenüberstand,  sondern  bei  ihrer 
Armenpflege  die  einzelnen  FäUe  besonders  berücksichtigen 
und  dabei  erstarken  konnte  für  gröfsere  Aufgaben  ^  Man 
war  damals  weit  entfernt,  den  Bettel  zu  pflegen  und  den 
Trägen  und  Müfsiggängern  ein  behagliches  Leben  zu 
schaffen.  Das  Almosengeben  sollte  der  Stärkung  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  dienen.  Clemens  Alexandrinus  (Quis 
dives  salvetur  c.  13)  erinnert  an  das  Wort  des  Herrn  Luk. 
16,  9  und  sagt;  der  Herr  lobt  den  Gebrauch  des  Reichtums, 
um  dadurch  auf  die  Gemeinschatt  hinzuweisen,  zu  tränken 
die  Durstigen,  Brot  darzureichen  den  Hungernden  u.  s.  w. 

In  den  Gemeindeversammlungen,  beim  Gottes- 
dienst, beim  Abendmahl  werden  die  Gaben  für  die  Armen 
zusammengelegt ;  die  Beamten  der  Gemeinden  verwenden  sie. 


n  Uhlhorn  I,  S.  99. 
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Gemeindearmenpflege  ist  der  Grundcharakter  der 
Liebesthätigkeit  jener  Zeit,  ohne  dafs  private  Wohlthätigkeit 
ausgeschlossen  wäre.  Doch  nicht  in  den  aufzuwendenden 
Geldmitteln  y  sondern  in  den  persönlichen  Kräften  liegt  der 
Schwerpunkt  der  Liebesthätigkeit  Dadurch  ist  die  Zeit 
der  ersten  Jahrhunderte  besonders  ausgezeichnet.  Das  Pres- 
byterium,  später  der  Bischof,  leitet  die  Liebesthätigkeit  und 
vermittelt  sie  durch  die  Diakonen,  welche  von  der  Not 
Kenntnis  brachten  und  den  Armen  die  entsprechende  Hilfe 
zukommen  liefsen  ^  Tertullian  (Apologeticus  c.  39)  nennt 
die  Gaben,  welche  die  Gemeinde  darbringt,  gleichsam  ein 
Depositum  der  Frömmigkeit.  Denn  nicht  zu  Gastmählern, 
Trinkgelagen  und  Völlerei  wird  es  verwendet,  sondern  um 
Arme  zu  ernähren  und  zu  begraben,  Knaben  und  Mädchen, 
die  kein  Vermögen  und  keine  Eltern  haben,  zu  erziehen, 
tiir  alte  Leute,  für  Schiffbrüchige  und  solche,  die  in  den 
Bergwerken,  in  der  Verbannung  und  im  Ge&ngnisse  sind. 
Freilich  schon  bald  tritt  die  sündentilgende  Kraft  der  Al- 
mosen hervor  (3.  und  4.  Jahrhundert).  Der  Lohn  der 
Barmherzigkeit  ist  von  Gott  allein,  nicht  von  einem  Men- 
schen zu  erwarten.  Grofs  ist  der  Lohn  der  Barmherzigkeit, 
denn  Gott  verspricht  Vergebung  aller  Sünden  *.  Je  mehr 
das  Feuer  der  ersten  Liebe  in  den  Gliedern  der  Kirche 
nachliefs,  um  so  mehr  wurde  dieser  Beweggrund  des  Lohnes 
hervorgekehrt.  Das  Almosengeben  verstand  sich  nicjit  mehr 
von  selbst.  Es  mufste  dazu  gedrängt  werden,  wie  die  grofsen 
Prediger  jener  Tage,  Chrysostomus ,  Ambrosius  u.  a.  be- 
kunden. Die  Kirche  insonderheit  ward  mit  der  zur.chmen- 
den  Massenarmut  von  einer  Menge  Elender  angegangen. 
Mufsten  doch  in  jenen  Tagen  die  ersten  Gesetze  gegen  die 
Bettler  gegeben  werden  (Valentinian  IL  gest.  392,  Theo- 
dosius  gest.  395)  ^.  Um  so  weniger  war  die  Gemeinde- 
armenpflege der  ersten  Zeit  noch  möglich.  Statt  dessen 
werden  in  der  nachkonstantinischen  Zeit,  welche  die  Massen 


1)  Vgl.  die  schöne  Schilderung  Apost.  Konstitut.  IV,  2. 

2)  Lactantius,  Institutiones  VI,  12. 

3)  Uhlhorn  I,  264. 
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in  die  Kirche  eingeführt  hat,  teils  massenhaft  Ahnosen  ge- 
geben,  teils  wird  durch  Anstalten,  Hospitale  und  Klöster  die 
christliche  Liebesthätigkeit  geübt   Namentlich  diese  letzteren, 
in  der  alten  Kirche  schon  entstandenen  Einrichtungen  ge- 
langten hernach  im  Mittelalter  zur  besonderen  Blüte  und 
sind    fUr   dasselbe    charakteristisch  geworden.     Das   andere 
dem  Mittelalter  und  seiner  kirchlichen  Liebesthätigkeit  eigen- 
tümliche Merkmal  ist  der  Einflufs  der  BarmherzigkeitsübuDg 
auf  das  Heil  der  Seelen,  insbesondere  der  eigenen  der  Geber. 
Man  gab  wohl  Almosen,  um  die  Seelen  anderer  im  Fege- 
feuer zu  erleichtem  und  zu  befreien.     Man  gab   aber  auch 
Almosen,  ohne   überhaupt  nach  Würdigkeit  oder  Bedürftig- 
keit der  Empfänger  zu  fragen,  sondern  die  Gabe  als  solche, 
als   gutes   Werk    kam   in    Betracht   f&r   den   Geber.     Das 
Kirchengut  ist  allerdings  auch  noch  anderen  Zwecken,  als 
der    Armenunterstützung   dienstbar    gemacht    worden.      Im 
Anfang  des  Mittelalters  waren   eine  grofse  Menge  Kirchen- 
güter der  Kirche  entfremdet  und   in  die  Hände   von  Laien 
gekommen  ^      Hierfür   gewährten    zwar    reichliche    Schen- 
kungen Ersatz.   Doch  ging  die  alte  Anschauung  des  Kirchai- 
guts  als  Armengut  unter  *.     Die  Kirche  hat  auch  selbst  bei 
der  Entwickelung ,   welche   sie   im   Mittelalter    nahm,    mehr 
von  den  Armen  und  von  den  tiir  diese  gemachten  Stifhingen 
gelebt,  als  tur  die  Armen.    Nicht  die  armen  Laien,  sondern 
die  freiwillig  arm  gewordenen  Mönche  und  Kanoniker   par- 
ticipieren   am   Kirchengut.     Bei    der    von    Rom    aus    später 
verbreiteten    Vierteilung    lür    Bischof,    Kleriker,    kirchliche 
Kultusbedürfnisse  (fabrica  ecclesiae)  und  Arme  ist  nicht  die 
Absicht  vorherrschend  gewesen,  die  Armen  zu  beschränken  ', 
eher  wohl  sollte  Ordnung  geschaffen  werden  bei  Verwendung 
des    Kirchenguts    zugute    den    Armen    und    ihnen    ein    be- 
stimmter  Teil   gesichert   werden.     So   erklärt   es   auch  eine 
später  im  Mittelalter  laut  gewordene  Stimme,  dafs  der  welt- 
lichen   Kleriker    wegen,   die   von    den    Vorschriften    aposto- 

1}  Uhlhorn  ir,  :V2f. 
'2)  EW.  H,  40.  43  f. 
3)  Ebd.  I,  258  f. 
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lischen  Lebens  nichts  wissen  wollen ,  die  Verteilung  des 
kirchlichen  Besitzes  festgestellt  worden  sei.  Denn  wo  man 
gemeinsam  lebt,  giebt  es  kein  anderes  Gesetz,  als  dafs  alles, 
was  übrig  bleibt,  den  Armen  gegeben  wird  ^  Neue  Bahnen 
hatte  besonders  Karl  der  Grofse  auch  fUr  die  Armenpflege 
gewieaen  auf  Grund  der  veränderten  wirtschaftiichen  und 
sozialen  Zustände  seiner  Zeit  ^.  Hier  sind  die  Verhältnisse 
des  Ackerbaues  und  Besitzes  mafsgebend  geworden,  nicht 
die  der  grofsen  Städte,  wie  in  den  Zeiten  der  alten  Kirche, 
da  Rom  noch  herrschte. 

Der  Grundherr  sollte  nicht  nur  iUr  seine  abhängigen 
Leute  (Hörige)  sorgen,  sondern  es  ward  bisweilen  auch  eine 
förmliche  Armensteuer  ausgeschrieben  und  Anspruch  an  die 
allgemeine  Wohlthätigkeit  erhoben.  Dagegen  wird  das 
Betteln  ausdrücklich  verboten.  Die  erstrebten  Anfänge 
staatlich  -  kirchlicher  Armenpflege  sind  freilich  mit  Karl's 
Reich  zunächst  wieder  zurückgetreten.  Es  bleibt  eben  flir 
die  mittelalterliche  Liebesthätigkeit  charakteristisch,  dafs  sie 
fast  ausschliefslich  durch  die  Hand  der  Kirche  geht  oder 
doch  mit  dem  kirchlichen  Leben  in  engster  Verbindung 
steht '.  Die  kirchlichen  Anstalten  bieten  ebenso  am  meisten 
Sicherheit  tur  Ausführung  einer  milden  Stiftung,  als  sie  die 
Gegengabe  —  das  Seelenheil  —  vermitteln.  Doch  ent- 
wickelte sich  mehr  und  mehr  die  Beteiligung  der  Laien. 
(Vgl  in  Deutschland  die  in  städtischer  und  stadtbehürdlicher 
Verwaltung  stehenden  Hospitäler,  desgleichen  die  Bruder- 
schaften des  späteren  Mittelalters  *.) 

Allerdings  ist  nicht  zu  vergessen,  dafs,  wenn  auch  die 
bürgerliche  Armenpflege  alle  Notleidenden  mit  dem  Nötigsten 
gerecht  versorgte,  doch  die  kirchliche  verstand,  durch  be- 
sondere aufserordentliche  Gaben  z.  B.  besonders  reichliche 
und  gute  Speisen    an  festlichen  Tagen  u.  s.  w.    dem  Gemüt 


1)  Gerhoh  von  Kcichcrsberg,  de  acdificio  dei  c.  52.    Vgl.  Nobbc, 
Gerb.  v.  R.  (1881)  I,  152f. 

2)  Ublborn  IL  60.  65. 
:j)  Ebd.  II,  132. 

1;  Ebd.  II,  limff.  210.  42i<f. 
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und  Herzen  der  Armen  nahe  zu  kommen.  Es  hat  auch  in 
den  Hospitälern  nicht  an  reicher,  sich  aufopfernder  LieW 
erweisung  der  klösterlichen  Pfleger  gefehlt  Immer  fireilich 
hilft:  man  mehr  der  äufseren  leiblichen  Not  ab,  ab  dals  man 
strebt,  die  innere  Not  der  Seele  zu  beseitigen.  Wenn  von- 
seiten der  deutschen  Mystik  die  persönliche  Zuneigung  zu 
den  Elenden  mehr  hervorgehoben  wurde  ^,  so  hat  man  sich 
doch  auch  da  auf  den  engen  Kreis  derer  beschränkt,  die 
zu  einem  devoten  Leben  hinneigten  ^. 

Um  es  zusammenzufassen,   es  ist  im   Mittelalter  ebenso 
durch  die  Vei'weltlichung  des  Eierus,  wie  durch   mals-  und 
planloses  Geben  infolge  der  Anschauung  von  der  Verdienst- 
lichkeit der  Almosen   die  kirchliche  Armenpflege   in   falsche 
Geleise  gebracht  worden.     Der  Bettel  ist  dadurch   in  einem 
Mafse  grofs  gezogen   woMen,   dafs   man   seiner   nicht  mehr 
Herr  wurde.     Das  Betteln  galt  insbesondere  keinesw^  ab 
eine   Schande.     Wie   die  Mönche   und  Stationierer   bettelten 
und  damit  eine  gottesdienstliche  Pflicht  erfüllten,   so   erwies 
der  Bettler  durch   die  Fürbitte,   die   er  liir  die  Gtahe   that, 
dem  Geber  noch  eine  Wohlthat  *.    Die  Armut  am  Ausgange 
des   Mittelaltei*3   ward    deshalb   nicht   mehr   bekämpft,   noch 
versuchte  man  den  Armen  daraus  zu  retten.    Endlich  freilich 
war  der  Kampf  gegen  den  Bettel  unabweisbar  und  die  alten 
Bettelordnungen,  die  bis  ins   14.  Jahrhundert    reichen,    sind 
Vorläufer  der  Arnienordnungen,  einer  Organisation  der  Armen- 
pflege ,  die  aul  Bettler  erzielilich   einwirkt  *.     Aber   erst  die 
Reformation    stellte   die   Gedanken    über   Ueichtum    und 
Armut,  Eigentum    und  Almosen,  Arbeit    und  Beruf  wieder 
richtig.     War  gegen  das  Ende  des  Mittelalters  die  Unfähig- 
keit der  Kiivhe  zu  geiieihlielier  Armenpflege   hervorgetreten 
und  boivits  hier  und  da  in  den  Städten  die  Pflege  der  Annen 
durch  die  l>bngkeit    in    die  Hand    genommen    worden  ^ ,   so 


r  rhihorii  II.  ;i:i 

j^  kihI  11.  :\:a 

^  KlKi    IL   UT 

r  KM  11.  4:v 

:»  KKi    II.  45>t* 
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si  erinnerte  die  Reformation  die  Christenleute^  dafs  ein  Christen- 
1^  mensch  in  der  Liebe  ein  dienstbarer  Ej[iecht  und  jedermann 
^«Bierthan  sei,  nicht  um  seiner  selbst,  noch  um  seiner  Selig- 
ftt  willen  (ad  remedium  animae),  sondern  um  Christi  willen 
einer,  der  in  Christo  gerecht  und  selig  ist  (Luther  nach 
Kor.  9,  19  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christen- 
m  1520).  Die  Macht  des  neuen  Geistes  zeigte  sich 
in  der  thatsächlichen  Aufrichtung  neuer  Gemeinde- 
insbesondere Armenordnungen  im  16.  Jahrhundert.  Nach- 
schon während  Luther's  Aufenthalt  auf  der  Wartburg 
j/kk  Carlstadt  in  Wittenberg  1522  eine  Ordnung  der  Stadt 
JpÜtenberg  aufgestellt  war,  ist  zuerst  eine  solche  in  der 
"^^biichsischen  Stadt  Leisnig  1523  nicht  ohne  Herübernahme 
""V^elner  Bestimmungen  aus  dem  Wittenberger  Entwurf  ins 
''*\jpien  getreten.  Ordnung  eines  gemeinen  Kastens,  Radschlag 
die  geistlichen  Gutter  zu  handeln  seind  (Martinus  Luther 
[XIII)  oder,  nach  dem  Titel  des  im  Pfarrarchiv  zu  Leisnig 
»wahrten  handschriftlichen  Exemplars,  Brüderliche  Vor- 
des  gemeinen  Kasten  gantzer  eingepfarter  vor- 
läpmlunge  zu  Leisneck  1523.  Luther  hat  selbst  diese  Ord- 
jllg  in  Druck  ausgehen  lassen,  „ob  Gott  seinen  gnädigen 

fD  gäbe,  dafs  sie  ein  gemein  Exempel  würde,  dem  noch 
andere  Gemeinden  nachfolgten'*  (vgl.  seine  Vorrede   zu 
ig  Ordnung)  ^      Die   treffliche   Sammlung   Richter's   „  Die 
'  ^SBg.   Kirchenordnungen    des    16.   Jahrhunderts'*,   Weimar 
'^ßW,  2  Bde.  hat  nicht  weniger   als  172  Kirchenordnungen 
"m  Reformationsjahrhunderts   vereinigt,    von   welchen    etwa 


^^  1)  „Ich  habe  solche  Eare  Ordnung  für   gut  angesehen,  dafs  sie 

Aidb  den   Druck  ausginge,    ob   Gott    seinen    gnädigen   Segen   dazu 

;ben  wollt,  dafs  sie  ein  gemein  Exempel  würde,  dem  auch  viele  an- 

re   Gemeinden    nachfolgten ,    damit     wir   auch    von    Euch    rühmen 

5chten,  wie  St.  Paulus   von   den  Corinthern   rühmt,    dafs   ihr  Fleifs 

be  viele  gereizet."     Vgl.  hierüber  aufser  Richter  (s.  u.)   Köstlin, 

urtin  Luther,  2.  Aufl.  (1883),  I,  58Gf.;  Kawerau,   N.  Archiv  für 

ch».  Geschichts-  und  Altertumskunde   III,   78ff. ,   Anacker,   Mit- 

llungen   des    Geschichts-    und    Altertumsvereins    zu    Leisnig    1881, 

Heft:  Über  die  im  dortigen  Pfarrarchiv  aufbewahrte  Kastenordnung 

a  1523. 


1)  Die  systematische  Übersicht  Bd.  11,  S.  518  zählt  40  Ord- 
nungen auf.  Aufser  diesen  kommen  noch  teilweise  allerdings  nur  mit 
kürzeren  Bestimmungen  in  Betracht:  1526  Reformatio  eccles.  Hassiae, 
1527  Lüneburg,  1533  Hessische  Kastenordnung  und  Cleve,  1534  Efs- 
lingen,  1535  Katzenelnbogen ,  1537  Hessische  Kirchenordnung,  1539 
Northeim  und  Meifsn.  Visitation,  1554  Ausländ.  Gem.  in  Frankfurt, 
1555  Wittgensteinsche  Kirchenordnuug ,  1555  Stralsund,  1575  Leges 
ministrorum  vcrbi  apud  Lunaeburg.,  1580  Sachs.  Generalartikel,  1581 
Braunschweiger  Kirchenordnuug. 

2)  Hahn,  RE*  1,  S.  648—663,  bzw.  S.  652  u  662;  Feldner, 
Grundzüge  einer  christlichen  Armenpflege  nach  Chalmers  etc.  1847, 
S.  229;  Ratzinger,  Geschichte  der  kirchlichen  Armenpflege  (Frei- 
bürg  1868),  S    413  flf. 
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55  —  und  darunter  weithin  malflgebende  —  besondere  Ruck-   it 
sieht  auf  die  Armenpflege  nehmen  ^.   Allerdings  ist  die  kirch- 
liche Gemeinde  damals  immer  ungeteilt  die  bürgerliche,  und  ist 
nach  reformatorischer  Lehre   auch  der  bürgerlichen  Obiig- 
keit  hervorragende  Stellung  zugewiesen.   So  hat  es  geschehen 
können  y   dals  die    wahrhaft  evangelischen   reformatorischen 
Grundsätze  bald  zurückgetreten  sind  und  dals  die  Armen- 
pflege auch  in  evangelischen  Landen  mehr  und  mehr  von 
staatlicher  Verwaltung  in  die  Hand  genommen  woi*den  und 
nicht  ohne  manche    bedenkliche  Auswüchse    geblieben   ist 
Es  hat  allerdings  auch  damals  in  dei*  römisch-katholischen 
Kirche  an  Bemühungen  nicht  gefehlt  zur  Wiederherstellung 
kirchlicher  Armenpflege,  wie   das  Beispiel  des  Erzbischoft 
von  Mailand  Karl  Borromäus  im  16.  Jahrhundert,  des  Vin- 
centius  Paulus  im  17.  Jahrhundert  zeigt     Namentlich  aber 
ist  in  neuerer  Zeit,  im  gegenwärtigen  Jahrhundert,  auch  in 
evangelischen    Kirchengebieten    allmählich    unter    dem    er- 
starkenden kirchlichen  Bewulstsein   der  Qeist  wieder   that- 
kräftig  geworden,  aus  welchem  jene  veralteten  evangelischen 
ELirchenordnungen  hervorgegangen  sind.     Es  läfst  sich  sogar 
jetzt  eine  gewisse  Herausbildung  fester,  allgemein  anerkannter 
Grundsätze   iiir   eine  gedeihliche   Armenpflege    konstatieren, 
in  katholischen  ebenso  wie  in  evangelischen  Earchenkreisen, 
von  welchen  auch  die  öflfentliche,   von  Staats  wegen  geübte 
Armenpflege  nicht  imbeeinflufst   bleibt  *.     Diese   Grundsätze 
bilden  die  Grundgedanken  jener  alten  evangelischen  Kirchen- 
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ud  Armenordnungeii;  so  dafs  sie  sich  gewissermafsen  jetzt  wie- 
der wie  von  selbst  zu  ihrem  Rechte  verholfen  haben.  Es  ist  nicht 
ohzie  Ghrund  zu  sagen,  dafs  die  heutige  kommunale  Armen- 
fiog^  in  ihrer  Ergänzung  zugleich  durch  private  und  kirch- 
Kehe  Liebesthätigkeit  die  evangelische  Form  der  öffentlichen 
fiarmherzigkeitslibung  ist  im  Sinne  unserer  alten  Kirchen- 
ttdnungen  ^  Freilich  ist  gerade  diese  Ergänzung  der  öffent- 
Bdben  Armenpflege  als  unumgänglich  notwendig  zu  bezeichnen. 
Denn  allerdings  ist  die  staatlich  zwangsweise  zu  gewährende 
Ibterstützung  der  Armen  nur  auf  das  zum  Leben  nötigste 
MUb  beschränkt;  und  weder  wird  bei  den  Besitzenden  der 
SMst  der  Barmherzigkeit  in  Anspruch  genommen,  noch  bei 
in  Besitzlosen  dem  Neid,  Trotz,  Undank  und  der  Erbitte- 
llng  gewehrt  Der  Staat  allein  ist  den  Aufgaben  der  Armen- 
ipA^ge  nicht  gewachsen,  sondern  für  diese  müssen  alle  zu- 
WBSien  wirken:  Staat,  Kirche,  Vereine,  Korporationen, 
jiMvatwohltbätigkeit.  Jene  Grundsätze  aber  dürften  im 
PMCUitlichen  auf  folgende  acht  hinauskommen. 
-,:  l)  Alle  Armenpflege  ist  im  rechten  Geist  zu  treiben, 
Ifeht  ohne  Seelsorge  bzw.  Armenzucht;  2)  rechte  Organi- 
iMion  d.  h.  Sammlung  und  Vereinigung  der  Mittel,  einheit- 
iUie  Leitung  und  Teilung  bei  der  Arbeit;  3)  Unterstützung 
dkr  Arten  von  Armen  in  der  Gemeinde;  4)  Hausarmen- 
pflege; b)  Unterstützung  durch  Naturalien,  bzw.  Gewährung 
inm  Arbeit;  6)  Vorbeugung  gegen  Verarmung;  7)  Keine 
Verabreichung  von  Gaben  an  Bettler;  8)  Verband  der  ein- 
■elnen  Gemeinden  zur  Armenpflege. 

Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein,  aus  den  Kirchen - 
Ordnungen  des  1 6.  Jahrhunderts  nachzuweisen, 
dafs  bereits  bei  der  reformatorischen  Ordnung 
der  Armenpflege  im  wesentlichen  dieselben  Grund- 
•fttze  hervortreten,  so  dafs  deren  bleibende  Be- 
deutung als  wahrhaft  evangelischer  dadurch 
offenbar  wird.  Dies  aus  den  Quellen  zu  zeigen,  ist  die 
Aufgabe  der  gegenwärtigen  Erörterung.  —  Zuvor  noch  ein 


1)  HölBcher,  Über  die  Grenzen  der  Liebesübung.     Bausteine, 
latsbl.  für  innere  Mission  188G,  S.  59. 
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Wort  über  die  Herbeiziehung  der  Quellen.  Inbezug  auf  die 
kirchliche  Verfassung  im  allgemeinen,  ebenso  bezüglich  der 
Bestimmungen  über  Liturgie  und  Kultus  überhaupt  pfl^ 
man  bei  diesen  zahlreichen  Earchenordnungen  gewisse  ein- 
zelne als  mafsgebend  für  andere  herauszuheben.  Es  bedingt 
da  oftmals  die  Verwandtschaft  gewisser  Ordnungen  unter 
einander  einen  Unterschied  derselben  gegenüber  anderen 
Ordnungen.  Einzelne  der  von  Richter  aufgenommenen  Ord- 
nungen haben  auch  nicht  die  Bedeutung  von  Landesordnungen, 
sondern  tragen  freieren  Charakter  als  soziale  Ordnungen, 
welche  eine  Freikirche  durch  ihre  Repräsentation  sich  selbst 
gegeben  hat  Doch  bilden  diese  in  Deutschland  eine  kaum 
nennenswerte  Ausnahme  *.  Bezüglich  der  Bestimmungen 
über  Armenpflege  aber  legt  sich  jene  Unterscheidung  we- 
niger nahC;  da  die  Grundlagen  von  Anfang  an  von  Luther 
selbst  in  der  unter  seinen  Anspielen  veröffentlichten  Leis- 
niger  Kastenordnung  zum  Vorbild  fiir  die  junge  Kirche  der 
Reformation  bekannt  gegeben  waren.  Besondere  Eigentüm- 
lichkeiten haben  wir  nur  bezüglich  einzelner  Punkte  hier 
und  da  hervorzuheben.  Dieselben  weichen  aber  nicht  wesent- 
lich von  dem  gelegten  Grunde  ab  *. 


1)  Vgl.  Forum  ac  ratio  tot»  ecclesiastici  Ministerii  in  peregrino- 
rum ,  potissimum  vero  Germauonim  Ecciesia  iustituta  Londiui  in 
Anglia  etc.  Autore  Jo.  a  Lasco,  Poloniae  Barone  Lond.  1550. 
Francof.  ad.  M.  1555  (^Richt.  II,  99  ff.).  Liturgiä  sacra  seu  ritus 
ministerii  in  ecciesia  peregrinonim  Francofoi^liae  ad  Moenum  cet 
Francofordiae  1554  ^Richt  II,  149 f.).  Acta  synodi  Wesaliensis  1568 
et  Emdeneaisis  1571  (Rieht  II,  olOff.  3:39 ff.\  Desgleichen  einige 
andere  auf  diesen  ruhende  uieiierländische  und  niederrheinische  Ord- 
nungen. 

2^  IX^r  Armenptlegi^  zur  Zeit  der  Reformation  hat  auch  Hering 
in  »einer  anziehenden  Arbeit  ,,Uber  die  Liebesthätigkeit  der 
deut sehen  Reformation"  ^bis  1529  ^Studien  u.  Kritiken, 
Jahrgang    U^^i.    S.    ikU  ff.  Ebd    Jahrgang    1884,    S    207 ff.    bes. 

S.  217  ff.  -  Kbd.  Jahrg.  iJvSö.  v^  195  ff.  bes.  S.  242  ff.^  nähere  Betrachtung 
gx^widmet  und  d.'ilvi  auch  die  ersten  kirchlichen  und  sozialen  Organi- 
sationen naher  beleuchtet.  Aufser  dem  Wittenberger  Entwurf  und 
der  lw<Msnig\"r  Kastenoniunitg  wirvi  bt^s^^^nders  auch  der  Magdeburger 
und  Sti-alsunder  (.>ninung,   sowie   der   mit   Bugenhagen's  Namen  ver- 


EVANQ.  ARBIENPFLEGE  IM  16.  JAHUHUNDEBT.  579 

I. 

Keine  Armenpflege  ohne   Seelsorge    bziir.   Armen- 

znoht. 

Wir  können  diesen  Punkt  nicht  erörtern,  ohne  eben- 
sowohl von  dem  inneren  Beweggrund  zur  christlichen,  kirch- 
lichen Armenpflege  als  von  dem  bei  derselben  ins  Auge  zu 
fassenden  Ziel  zu  reden.  Denn  wie  alle  rechte  Armenpflege 
nur  da  sich  findet,  wo  die  Seelen  innerlich  ergriffen  sind 
von  der  Liebe  des  Herrn  und  von  dem  ewigen  Heil,  das 
er  den  Menschenkindern  darbietet,  so  ist  auch  ihr  Absehen 
auf  die  Gewinnung  und  Rettung  der  Seelen  für  das  ewige 
Heil  gerichtet.     Es  handelt  sich   bei  der   kirchlichen   christ- 


kniipften  Kirchenordnimgen  (Braunschweig  uud  Hamburg)  ausführ- 
licher gedacht.  Wir  finden  bei  diesem  Forscher  insbesondere  hervor- 
gehoben, warum  die  von  trefflichem  Geiste  beseelten  Ordnungen  in 
dei;  Ausführung  Schwierigkeiten  begegneten.  Namentlich  wird  mit 
Recht  betont,  dafs  nach  der  damaligen  Verbindung  des  Bürgerlichen 
und  Kirclilicheu  die  Armenpflege  bald  in  eine  bürgerliche  sich  ver- 
wandeln mufstc,  die  von  der  ursprünglich  beab?ichtigten  nur  die 
äufserlichen  Formen  und  den  Namen  bewahrte.  Aber  auch  von  ihm 
wird  anerkannt,  nicht  nur,  dafs  Luther  mit  grofser  Sicherheit  des 
Blicks  auch  für  schwere  Fragen  dieser  Art  die  Lösung  anzudeuten 
verstand  und  den  Organisatoren  die  leitenden  Ideen  an  die  Hand  ge- 
geben hat.  sondern  auch,  dafs  der  Geist,  welcher  diese  Ordnimgen 
durchdringt,  die  beseelende  Macht  bleiben  mufste,  aus  welcher  die 
Ausführung  späterer  Zeit  immer  wieder  Leben  zu  schöpfen  hatte. 
Das  aber  ist  es  auch,  was  wir  mit  der  gegenwärtigen  Darstellung 
näher  zu  begründen  versuchen.  Speziell  das  Armenwesen  der 
Reformation  auf  Grucd  der  von  Richter  gegebenen  Zusammen- 
stclluDg  der  evang.  Kirchenordnungen  unter  Ilinzunahme  von  noch 
fünf  bzw.  sieben  andoren  aufserdeutschen  Ordnungen  hat  bereits 
Riggenbach  in  einer  Habilitationsvorlesung  (Basel  1883  bei  Schnei- 
der) treflnich  bebandelt  und  dabei  namentlich  den  Wert  dieser  refor- 
matorischen Lebcnsentfaltuug  gegenüber  Roms  Angriffen  in  alter  und 
besonders  auch  neuer  Zeit  hervorgehoben  (S.  34 ff.).  Die  Bearbeitung 
unter  dem  von  uns  aufgestellten  Gesichtspunkt,  mit  der  Beziehung  zur 
Gegenwart  und  mit  noch  eingehenderer  Schilderung  aus  den  Quellen 
selbst,  scheint  uns  aber  daneben  noch  ihre  besondere  Berechtigung 
zu  haben. 
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liehen  Armenpflege  nicht  um  eine  vorübei^hende  Hilfe  für 
den  einzelnen  Fall;  sondern  um  gründliche  Förderung  aus 
aller  Not  heraus.  Christen  aber  wissen,  dals  nur  dem  gründ- 
lich geholfoi  ist;  welcher  von  ganzem  Herzen  den  Herrn 
eigreift  und  sein  ewiges  HeaL  Deshalb  haben  selbst  für 
eine  gewisse  ernste  und  strenge  Zucht  der  Armen  in  den 
TmgtaBL  der  RefonnatioD  Vorschriftoi  nicht  gefehlt  und  in 
miwwwgAwt^^  Gememden  besooden  Eingang  gefunden.  Durch 
die  Anwendu^  bsw.  Androhung  änlaerer  Strafen  für  leicht- 
sinnige und  widerwiDige  Anne  boffie  man,  dals  wenigstens 
Tiele  ach  enuAck  hrmiwin  md  zur  wahrhaften  Besserung 


Hcn  ud  Leben 

Liebe  Gmk  and  der  B^^der, 
r«cx3^.  icdec  nagJFirfc  £e 


.   BL  L.  S  ^>C 


umsrlidii^  nxii  Jtti^acbsHr 
3E2irf   r^iOÄ  mit 
Äal«L*     ^f^  m» 
Mn    S:!niii&' 


würden, 
der 
Ziel:  der  Seelen- 
itts  Leben   ge- 
(Richter, 
.     ^Die   gesamte 
durch   die  Gnade 
christlicher   evan- 
n    Glauben, 
hat;   dafs   alle 
Christgläubigen  zur 
vämen  und   gereichen 
wird,  so  wird   auch 
lur  EIhre   Gottes   und 
abo  gemeinem  Nutzen 


iosriiif  msa«  ^  «raau^viiH:  ^i|.  jpnocat 


werden.     Ausdrück- 


Jfece   finemder  Einkömm- 

ssen   uud   vor   Schanden 

jiin  mögen.      Ahnlich   geht 

13^5   ^^Kichter,   Bd.  1, 

g  der  Armen  davon 

31  Worten,  sondern  in  der 

50  herzlich   annehmen, 

hat.   und   erinnert   an 

fc  $*P^^^   Gottesgebot,   dafs 

vi  Als   niemand   betteln 

jl^k  d:e  Armen   der   christ- 
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liehen  Eorche  hoch  verwandt  und  vom  Herrn  ernstlich  in 
eines  jeglichen  Christen  Hilfe  befohlen  seien  (HairscheKirchen- 
ordnang,  Richter  I,  46^).  Ja  das  ist  der  rechte  Gottes- 
dienst der  Christen,  sich  der  Notdurft  des  Nächsten  annehmen^ 
wie  der  Herr  sagt,  dabei  sollen  alle  Leute  erkennen ,  dais 
ihr  meine  Jünger  seid,  so  ihr  Liebe  unter  einander  habt 
(Braunschw.  BLO.,  R  I,  116^).  Was  schon  die  Vernunft 
mit  sich  bringt  und  das  natürliche  Recht  bei  allen  Menschen, 
wenn  sie  auch  Heiden  sind,  ist  Christen  besonders  befohlen 
in  der  heiligen  Schrift  (Hamburger  K.O.  1529,  Art.  XL, 
R  I,  132^).  Sehr  schön  spricht  sich  auch  über  Beweggrund 
and  Ziel  der  Armenpflege  die  nach  dem  Vorbild  der  Hes- 
sischen Kastenordnung  aufgestellte  und  in  mehrfacher  Hin- 
sicht sich  auszeichnende  Württemberger  Kastenordnung  von 
1536  aus  (R.  I,  261*).  Damit  wir  den  Namen  Christi  nicht 
vergeblich  tragen,  und  zu  Hilfe  und  Trost  der  Armen,  sollen 
wir  derselben  uns  annehmen.  Überhaupt  zur  Besserung  des 
gemeinen  Nutzens,  damit  reich  und  arm  desto  fUglicher  bei 
einander  bleiben  und  wohnen  mögen,  ist  die  Ordnung  auf- 
gerichtet. Die  Lippische  K.O.  1538  erinnert  (R  H,  500^), 
dafs  Christus  und  die  Apostel  besonders  auf  die  Armen  ge- 
achtet  haben.  Ahnlich  hebt  die  Osnabrücker  K.O.  von 
1543  (R.  n,  25^)  hervor,  dafs  man  an  den  Armenkasten 
die  Früchte  und  Werke  des  Evangeliums  gegen  den  Näch- 
sten sehen  soll. 

Auch  sollen  sich  die  Pfleger  ihres  Amtes  nicht  schämen 
um  Christus  willen,  der  fiir  uns  auch  ist  arm  geworden  und 
hat  uns  ewig  reich  gemacht  (desgl.  Braunschweig  -  Wolfen- 
büttel 1543,  R.  n,  62»;  Bremen  1534  I,  246).  Allerdings 
hat  schon  jene  im  Jahre  1536  ausgegangene  Württemberger 
Kastenordnung  die  mögliche  ungerechtfertigte  Weigerung 
berücksichtigt,  das  Amt  eines  Kasten  Vorstehers  zu  über- 
nehmen, und  mit  ziemlich  hoher  Strafe  bedroht,  während  die 
bis  dahin  erschienenen  zahlreichen  evangelischen  Kirchen- 
ordnungen annehmen,  dafs  alle  Erwählten  solch  Amt  gut- 
willig auf  sich  nehmen  um  Gottes  und  gemeinen  Nutzens 
willen  (R  I,  265**).  Aus  letzterem  Grunde  wird  eben  auch 
nur    der   nötigste   Amtsaufwand   vergütet  (z.  B.   Wtirttemb. 
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K.O.  1536,  R.  I,  265»;  Sachs.  Generalart.  1557,  R  II,  190*; 
Hessische  Kastenordnung  1533,  R.  I,  212»,  Nr.  6).  Doch 
haben  selbst  viel  spätere  z.  B.  eine  der  wichtigsten  refor- 
mierten Kirchenordnungen  (Pfalz.  K.O.  1563,  R.  II,  265») 
betont,  dafs  es  unfraglich  zum  Bau  der  christlichen  Kirche 
gehöre,  dafs  die  armen  und  notdürftigen  Glieder  Christi  er- 
halten, gespeist  und  getränkt  werden  (desgl.  Pfalz.  Kirchen- 
ratsordnung 1564,  R  II,  281).  Die  preufsische  Bischofs- 
wahl (de  electione  episcoporum  Boruss.)  1568  nennt  „die 
Armen  sonderlich  unseres  Gottes  Hofgesinde,  darum  an  ihnen 
Barmherzigkeit  zu  erzeigen  not  ist  und  keinem  Menschen 
erlassen"  (R  II,  307»).  Auch  wird  das  Visitieren  der 
Kranken  und  Armen  durch  die  Prädikanten  und  Priester 
der  Stadt  in  den  Hospitalen  und  Armenhäusern  wöchentlich 
ein  oder  mehrmals  vorgeschrieben.  Sie  sollen  sie  besuchen 
und  mit  Gottes  Wort  freundlich  vermahnen  oder  wo  es  not 
sein  wird,  unterrichten  (Braunschw.  K.O.  1528,  R.  I,  111*'; 
Hess.  K.O.  1532,  R.  I,  164**).  Sie  sollen  sehen,  wie  die 
Armen  leben  und  wie  sie  mit  Gottes  Wort  und  zeitlicher 
Notdurft;  unterhalten  werden,  dafs  auch  nur  gottesfurchtige, 
fromme  und  rechte  Arme  in  dem  Armenhause  sind  und  den 
Katechismus  wissen.  Schon  die  Braunschw.  Ordnung  von 
1528  hatte  Ahnliches  gesagt  und  wollte  nicht  einmal  übel 
berüchtigte  Diener  oder  Dienerinnen  darin  dulden,  weil  sie 
den  frommen  Hospitaliten  unleidlich  wären  (R  I,  119^). 
Denn  Gottesfurcht  soll  im  Armenhause  wohnen  und  von 
den  Armen  bewiesen  werden  (Pommersche  K.O.  1563,  R  II, 
250^  251^).  Man  denkt  auch  an  besondere  Geistliche 
für  die  armen,  elenden  und  kranken  Leute  in  den  Hospi- 
tälern^ die  ihnen  Gottes  Wort  verkündigen  und  die  Sakra- 
mente darreichen  (vgl.  Stralsunder  K.O. ,  R  I,  24,  Nr.  38) 
oder  doch  an  Beauftragung  eines  besonderen  Geistlichen  der 
Stadt  mit  diesem  Dienst  (Pomm.  K.O.,  R  II,  251»).  Die 
Hessische  K.O.  von  1537  (R.  I,  286^)  hat  hierauf  die  be- 
sondere Aufmerksamkeit  der  Visitatoren  gerichtet.  Sie 
schreibt  den  Visitatoren  überhaupt  besonders  vor  (S.  286*), 
dafs  sie  die  Armen  vor  sich  fordern  und  aus  Gottes  Wort 
prüfen   und   vermahnen.      In    erbaulicher   Weise    läfst    auch 
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die  von  Job.  v.  Lasco  för  die  niederländische  Gemeinde  in 
London  unter  König  Eduard  VI.  entworfene  K.O.  (R.  11, 
99 ff.)  über  den  Sinn,  in  dem  christliche  Armenpflege  zu 
üben  ist,  und  über  die  Gesinnung,  welche  sie  wecken  und 
stärken  soll,  sich  vernehmen  (lOl^).  Die  Reichen  sollen 
gern  und  williglich,  auch  reichlich  die  Almosen  geben  zu 
Hilfe  und  Unterhaltung  der  Armen.  Die  Armen  aber  sollen 
also  gesinnet  sein,  dafs  sie  anderen  mehr  begehrten  behilf- 
lich (so  es  in  ihrem  Vermögen  wäre),  denn  beschwerlich  zu 
sein.  Auch  sollen  sie  ihrer  Armut,  als  einer  göttlichen  Fü- 
gung, sich  nicht  schämen,  so  dafs  sie  die  Almosen  mit 
gutem  Gewissen  empfangen  können,  auch  ohne  Bitterkeit 
und  Widerbellen,  und  ohne  sie  zu  mifsbrauchen  u.  s.  w. 
Solche  Gesinnung  in  den  Armen  wird  freilich  nicht  ohne 
treue,  christliche  Pflege  erwartet  werden  können,  dafs  aber 
solche  Pflege  viel  Aufopferung  mit  sich  bringt,  ist  selbst- 
verständlich und  wird  auch  geradezu  ausgesprochen  (Acta 
synodi  Wesaliensis  1568,  R  II,  315**).  Abgesehen  von  den 
Schwierigkeiten,  die  in  der  Sache  liegen,  kann  nur  unter 
grofsem  Nachteil  der  häuslichen  Angelegenheiten  solch  Amt 
treu  verwaltet  werden.  Zwar  hören  wir  nun  bei  der  Auf- 
forderung zur  Fürsorge  für  die  Armen,  der  Herr  werde 
uns  wieder  heimsuchen  am  Tage  unserer  Trübsal  und  Not 
(Hess.  Ordnung  1532,  R.  I,  165*),  doch  wird  auch  aus- 
drücklich dem  Irrtum  vorgebeugt,  als  sei  das  ein  gutes,  das 
eigene  Seelenheil  förderndes  Werk.  Wenn  z.  B.  —  wie 
häufig  vorgeschrieben  ist  —  zur  testamentarischen  Verfügung 
zugunsten  der  Armen  von  den  Pfarrern  aufgefordert  wird, 
soll  es  nach  Inhalt  der  heiligen  Schrift  —  bei  Verlust  der 
Pfarre  —  nicht  in  der  Meinung  geschehen,  dafs  es  den  ver- 
storbenen Seelen  zugute  gehe,  sondern  damit  die  Armen 
desto  besser  möchten  erhalten  werden  (Hess.  Eastenordnung 
1533,  262^).  Ähnlich  hat  die  Pommersche  K.O.  (1535  I, 
255)  vor  falscher  Auffassung  solcher  Armenopfer  gewarnt. 
Auch  wird  in  den  pommerschen  Synodalstatuten  1574  (RH, 
388'*)  von  den  Gaben  der  in  öflentlicher  Bufse  befindlichen 
zum  Besten  der  Armen  ausdrücklich  gesagt:  dafs  sie  nicht 
eine  Genugthuung   sein   sollen    für   die  Sünde,   sondern  ein 
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Zeugnis  ungeheuchelter  Bufse,  unter  anderen  Früchten  des 
Glaubens. 

Schon  aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  bei  der  Pflege  der 
Armen  die  Rücksicht  auf  das  Heil  der  Seelen  und   die  Er- 
ziehung und  Befestigung  der  Bedrängten  vornehmlich  in  der 
Gottseligkeit  und  Geduld  zu  jener  Zeit  hoch  gehalten  ward. 
Es  fehlt  aber  auch   nicht  an  ausdrücklichem   Hinweis  auf 
rechte  und  heilsame  Zucht  der  Armen.     Allerdings  z.  B.  die 
Leisniger  Eastenordnung  (R.  I,  10^)   spricht  nur   im  allge- 
meinen   aus,  jeder   Hauswirt    und    Hauswirtin    sollen    und 
wollen   zur   Ehre   Gottes  ihr  Haus  in  guter   Zucht   halten, 
besonders  öffentliche  Gotteslästerung,   übermäfsig  Zutrinken, 
Hurerei;  betrüglich  Toppelspiel  und  andere  Sünde  und  Laster 
meiden ;   verhüten  und  wehren  ^  und  die  ganze  eingepfarrte 
Versammlung  soll   sich  darum   annehmen ;   solches   zu   wür- 
diger Strafe  und  seliger  Besserung  zu  bringen.   Unter  dieser 
allgemeinen  Zucht  sind  denn  auch  die  Armen  selbstverständ- 
lich mit  eingeschlossen.     Wir  denken  aber   hier  an  Bestim- 
mungen wie  in  der  Efslinger  K.O.  von  1534  (R.  I,  248*»  X). 
Da  wird  neben  den  allgemeinen  Zuchtbestimmungen  fiir  die 
ganze  Gemeinde  noch  besonders  derer  gedacht,  die  das  hei- 
lige Almosen  empfangen.    Wenn  dieselben  mit  ihren  Kindern 
und   Gesinde    nicht    nach   der  Zuchtordnung   und    Kirchen- 
ordnung sich  halten,   sollen  sie   über    die    gesetzten  Strafen 
auch    des    Almosens    ganz     und    gar    verlustig    sein.      Die 
Württemberger  Kastenordnung  von  1536  aber  bestimmt  (R. 
I,  263*),  dafs  leichtfertigen  Leuten,  die  schaffen  mögen  und 
doch  nicht   wollen,   mit   dem  Almosen    in   keinen  Weg   ge- 
holfen und  Fürschub  gethan  werde,  sondern  der  Mifsbrauch 
(des  vielleicht  gar  durch  List  und  Unwissenheit  der  Pfleger 
zuwege  gebrachten  Almosens)  soll  ernstlich  gestraft  werden, 
ja    unter    Umständen    mit    Verweisung    des    Landes    selbst 
Besonders  aber  kennzeichnet  sich  gerade  diese  Ordnung  als 
eine  von  dem  neuerwachten  Geiste  des   evangelischen  Glau- 
bens und  wahrhaft  christlicher  Liebe  eingegebene  durch  den 
ausdrücklichen  trefflichen  Hinweis  der  gesamten  Unterthanen, 
armer  und   reicher,    auf  das   ernstliche   Hören   und    Lernen 
des  Gotteswortes,   „dadurch   man  eigentlich    und   gründlich 
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leben  lernt,  die  Armut  und  alle  Not  und  Trübsal  mit  Qe- 
dnld  und  Freuden  tragen  und  nach  diesem  vergänglichen 
Leben  das  ewige  tiberherrlich  reiche  durch  Christum  er- 
langen*' (a.  a.  O.  264^.  45).  Die  schon  erwähnte  Osna- 
brücker Kirchenordnung  von  1543  aber  (R.  II;  26^  ver- 
langt ausdrücklich,  dafs  die  Armen,  die  Unterstützung  be- 
gehren, von  ihren  Pastoren  gute  Zeugnisse  beibringen  über 
ihre  Gottesfurcht  und  christlichen  Lebenswandel.  Den  Schän- 
dern und  Lästerern  des  Gottesworts  soll  man  nichts  geben, 
damit  es  nicht  das  Ansehen  habe,  als  helfe  man  mit  der 
Armen  Kasten  Müssiggang  und  Büberei  stärken.  Ahnliches 
hatte  auch  die  Hannoversche  K.O.  von  1536  ausgesprochen 
(R.  If  276),  wiewohl  sie  im  allgemeinen  anerkennt,  Christen 
müssen  Freunden  und  Feinden  Steuer  und  Hilfe  thun. 


n. 

Die  Organisation  der  Armenpflege. 

Gegenüber  dem  zwar  massenhaften,  aber  plan-  und  ziel- 
losen Geben  des  Mittelalters  ist  dies  einer  der  wichtigsten 
Hauptpunkte  der  durch  die  Reformation  neugeordneten 
Armenpflege.  Wir  haben  hierbei  unsere  Aufmerksamkeit 
vornehmlich  nach  drei  Seiten  zu  richten,  zum  ersten  auf 
die  Sammlung  und  Vereinigung  der  Gaben  für  die 
Armen  an  einer  Stelle,  zum  andern  auf  die  einheitliche 
Leitung  d.  i.  die  Bestimmungen  über  Bestellung  der 
Pfleger  und  deren  gemeinsame  Beratung  und  Anord- 
nung wegen  angemessener  Verwendung,  zum  dritten  auf  die 
Verwendung  bzw.  Verteilung  der  ausführenden 
Kräfte  bei  der  Arbeit  zum  Besten  der  Armen.  Auf 
die  Anwendung  der  verschiedenen  leitenden  Grundsätze  bei 
der  Ausübung  der  Armenpflege  selbst,  abgesehen  von  jenem 
unter  I  besprochenen  Grundgedanken,  werden  wir  der  Reihe 
nach  noch  später  zu  reden  kommen  (vgl.  III — VIII). 

l.  Über  die  Sammlung  der  Mittel  zu  einer  gedeihlichen 
und   umfassenden  Armenpflege  und  Vereinigung    derselben 

Xeitochr.  f.  K.-O.  X,  4.  38 
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an  einer  SteUe  konnten  der  Natur  der  Sache  nach  in 
den  neuen  evangelischen  Eirchenordnungen  nähere  Bestim- 
mungen nicht  fehlen.  In  manchen  Ordnungen  finden  sich 
darüber  allerdings  als  über  eine  bekannte  und  selbstverständ- 
liche Sache  nur  ganz  kurze  Andeutungen,  andere  Ordnungen 
geben  ausführliche  Vorschriften.  Alle  diese  Vorschriften 
haben  im  wesentlichen  natürlich  grofse  Ähnlichkeit  mit  ein- 
ander. Deshalb  werden  wir  auch  hier  nach  Hervorhebung 
der  in  dieser  Beziehung  leitenden  allgemeinen  Vorschriften 
nur  noch  auf  einii^e  hier  und  da  hervortretende  Bostiromungen 
eigentümUcher  Art  hinweisen. 

Schon  ]ener  älteste  Wittenberger  Entwurf  einer  Kirchen- 
ordnung vom  Jahre  1522  (R.  II,  Anh.  1.  8.  484)  bestimmt, 
dafs  alle  Zinsen  der  Gotteshäuser,  alle  Priesterschaften  und 
alle  Zinsen  der  Gewerken  sollen  zu  Haufen  geschlagen  und 
in  einen  gemeinen  Kasten  gebracht  werden,  auch  die 
Zinsen  der  Lehen  der  Priester  nach  eines  Priesters  Tod, 
ebenso  noch  jährlich  andere  Gaben  iiir  die  Armut  von  jeder- 
mann, Priester  oder  Bürger,  nach  dem  er  hat  Aus  diesem 
gemeinen  Kasten  sollen  dann  nicht  blofs  die  Priester  be- 
stimmte Summen  erhalten,  sondern  auch  die  Armen  in  ge- 
ziemender Weise  vereehen  werden. 

In  der  Leisniger  Kastenordnung  von  1523  aber  (R.  I,  11) 
wurden  alle  kirchlichen  Einnahmen  in  den  gemeinen  Kasten 
gewiesen,  alle  bewegliche  und  unbewegliche  Güter  des  Pfarr- 
lehens, der  Schule  und  der  Küsterei,  ebenso,  wie  das  Ge- 
samteigentum  des  Gotteshauses,  samt  den  brieflichen  Ur- 
kunden, Verzeichnissen  und  Rastern  darüber,  desgleichen 
die  Einnahme  der  Altarlehen  und  die  einzelnen  Stiftungen, 
Umgänge,  Jahrtage,  Ablal'swochen  u.  dgl.  Doch  blieben  die 
Altarpriester  auf  ihre  Lebenszeit  im  Genufs  des  Lehens. 
Nicht  minder  die  Einnahmen  der  Bruderschaften  (Kaland, 
St.  Anna  und  Schuhknechte),  die  Gottesgaben  von  Hand- 
werken und  Bauerschal^en,  endUch  auch  Einlagen  an  ,,  essen- 
der Speise**  (Naturalien")  und  Geld  im  Gotteshause,  sowie 
Geschenke  von  Lebenden  und  Vermächtnisse  aui  dem  Toten- 
bette. Dazu  sollten  die  Seelsorger  vom  Predigtstuhl,  ab 
auch  sonst,  so  lange  die  Menschen  bei  Vernunft,  am  Kranken- 
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bette,  mit  Verwilligung  der  anwartenden  Erben  treulich  ver- 
mahnen. Hierüber  waren  auch  Zuschüsse  aus  der  Gemeinde 
je  nach  Vei*mögen  und  Stand  vorgesehen,  gegen  die  keiner 
etwa  murren  soll,  in  Anbetracht  des,  welcher  imerträglichen 
Beschwerungen  und  Abzüge  in  mancherlei  Weise  und  Listen 
man  ledig  geworden  (R.  I,  14).  Die  für  fromme  Zwecke 
gestifteten  Güter  sollten  aber  nun  auch  wirklich  fiir  fromme 
Zwecke,  insbesondere  auch  zum  wahren  Gottesdienste  christ- 
licher Liebe  an  Armen  und  Bedürftigen  verwendet  werden 
(S.  13flF.).  Denn  kein  Gottesdienst  sei  gröfser,  als  die  chiiät- 
liche  Liebe,  die  dem  Dürftigen  diene,  das  hatte  Luther  auch 
in  seinem  Vorwort  ausgesprochen.  Man  solle  geben  und 
leihen  allen  Dürftigen,  es  seien  Edle  oder  Bürger.  Gegen 
die  Einziehung  der  Stiftungen  und  Güter,  die  bisher  den 
ungöttlichen  Mifsbräuchen  gedient,  wurden  allerdings  bald 
Schwierigkeiten  erhoben  vonseiten  des  Rates,  da  Zweifel  be- 
standen, ob  statthaft  sei,  die  aus  Stiftungen  flicfsenden  Ein- 
nahmen gegen  den  Stiftungszweck  zu  verwenden.  Auch 
Luther's  Diängen  auf  entschiedenes  Durchgreifen  beim  Kur- 
fürsten selbst  fand  nicht  alsbald  Folg*e  K  Zuletzt  aber  sind 
doch  die  Lehen  u.  s.  w.  zu  dem  gemeinen  Kasten  auch  hier 
geschlagen  worden,  wie  später  anderwärts  ohne  Bedenken 
geschah  Während  Richter  (a.  a,  O.  S.  10)  aus  den  noch 
im  November  1524  erfolgten  Klagen  Luther's  gegenüber 
Spalatin  folgern  zu  müssen  meint,  das  Ganze  sei  nur  ein 
Entwurf  geblieben,  so  hat  die  Visitation  von  1529  gerade 
den  gemeinen  Kasten  und  die  ganze  aus  Bewegung  der  ge- 
meinen eingepfarrten  Versammlung  getroffene  Ordnung  von 
1523  bestätigt  *.  Es  sollte  dabei  bleiben,  „nur  fort  mehr  hin" 
aus  Eo-aft  der  Visitation  so  gehalten  werden.  Jene  Stiftungen, 
als  Seelenmessen,  Jahrestage,  Ablafswochen  u.  s.  w. ,   deren 


1)  Vgl.  Kawerau  a.  a.  0.  III,  S.  78ff. 

2)  Vgl.  Nobbe,  Die  Ordnung  des  Kirchenwesens  zu  Leisnig 
durch  die  kursächsische  Visitation  von  1529  (Mitteilungen  des  Ge- 
schichts-  und  Altertumsvereins  zu  Leisnig  1886,  7.  Heft,  S.  39).  Vgl. 
auch  Kamprad,  Leisniger  Chronik  1753,  S.  254,  wo  auch  dieEasten- 
Torsteher  namentlich  aufgeführt  werden. 

38* 
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Abftchaflfung  som  Beeten  des  gemdnen  Kastens  zuerst  auf 
Schwierigkeiten  stiefsy  werden  übrigens  in  anderen  Kirchen- 
Ordnungen  nicht  blofs  als  böse  Gebräuche  (Mindensche  K.O. 
1530|  R  If  139^)  oder  unnötige  Zeremonien  (Lippische  K.O. 
von  1538,  R  II|  Anhang  IV,  S.  500^)  bezeichnet,  sondern 
es  wird  auch  z.  B.  in  der  Braunschweigischen  K.O.  von 
1543  (R.  n,  62^)  mit  Beziehung  darauf  ausdrücklich  betont: 
Was  die  Voreltem  gegeben  haben  zu  ungerechtem  Gottes- 
dienste aus  Unverstand  —  freilich  in  guter  Meinung  —  das 
soll  nun,  nach  erkannter  Wahrheit,  zum  rechten  Gottesdienste 
gekehrt  werden.    Damit  wird  den  Voreltem  nicht  zuwider 
gehandelt,  ßondem  vielmehr  ein  grofser  Dienst  erwiesen,  so- 
fem  sie  eben  auch  zum  Gottesdienste  die  Gkben  bestimmt 
haben,  nur  dafs  sie  den  rechten  nicht  kannten.     Dieselben 
▼erschiedenen  Einnahmequellen   für   den   gemeinen  Kasten, 
wie  in  Lieisnig,  die  Vereinigung  sämtlicher  kirchlichen  und 
geistlichen  Güter  in  demselben,    finden   wir   nun   auch   in 
zahlreichen   anderen   Kirchenordnungen   bestimmt.     Ea   sei 
nur  erinnert  an  die  Wittenberger  K.O.  von  1533  (EL  I,  224^), 
die   Württemberger  Kastenordnung  von   1536   (R.  I,  261), 
an  die  Braunschweig- Wolfenbütteische  von  1543  (R.  11,  61^), 
Hadelersche  K.O.  von  1544  (R.  II,  74),  desgl.  Pommersche 
Synodalstatuten  1574  (Nr.  XXVIII,  R.  II,  389),  wo  Pr&- 
dikanten  und  rechte  Arme  zusammen  an  die  Leviten   oder 
Diakonen  gewiesen  werden.    Andere  Ordnungen  schreiben 
eine  Trennung    der  Kirchenkasten    vor    und    wollen   einen 
Schatz-   und  einen  Armenkasten  aufgerichtet  haben.     Aus 
dem  ersten  sollen  die  Geistlichen  erhalten  und  sonstige  kirch- 
liche Bedürfnisse  befriedigt  werden,  während  der  Armen- 
kasten  nur  der  Unterstützung  der  Armen  dient  und  seine 
Einnahmen  zumeist  durch  die  milden  Gaben  der  Gemeinde- 
glieder, auch  wohl  Fremder  hat.     Hierzu  aufzufordern,  wird 
den  Predigern  bei  ihren  Predigten  Sonntags  und  sonst  als 
ihre  besondere  Pflicht  eingeschärft,  wie  denn  auch  die  Ein- 
sammlung milder  Gaben   zum  Besten  der  Armen   während 
der  Predigt  oder  auch  nach  dem  Gottesdienst  vielfach  an- 
geordnet war  *. 

1"^  Wir  geben   cur  BestätiguDg   und    Erklärung   dieser  Einrich- 
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Sehen  wir  aber  noch  etwas  näher  zu,  wie  die  Gaben 
för  den  Armenkasten  zusammen  kommen.  Vor  allem  durch 
milde  Hände  frommer  Leute  erwartet  man  zur  Erquickung 
und  Erhaltung  des  armen  und  bedürftigen  Volkes  Einlagen 
in  die  in  den  Kirchen  aufgestellten  Kästen  (Opferstöcke) 
(Magdeburger  Kastenordnung  1524,  R  I,  17).  Nachdem 
die  bisherigen  Opfergaben  auf  den  Altar  in  Abgang  ge- 
kommen, wird  fleifsige  Vermahnung  der  Prediger  an  das 
Volk  vorgeschrieben,  ihre  Steuer  und  Hilfe  den  Armen  mit- 
zuteilen, welche  durch  redliche  Männer  vor  der  Kirchthür 
oder  auch  durch  Umgang  in  der  Kirche  eingesammelt  wer- 
den soll.  Neben  der  Ermahnimg  der  Prediger  am  Sonntag 
und  in  allen  grofsen  Versammlungen  des  Volks  soll  auch 
bei  Taufe,  Firmung,  heiligem  Abendmahl,  Eheeinsegnung,  bei 
Leichenbegängnissen  zu  Gaben  veranlafst  werden  (Hallsche 
K.O.  1526,  R.  I,  47*;  Lüneburg  1542,  R.  I,  366»;  Braun- 
schweig 1528,  R.  I,  117»»;  Sachs.  Visit  Art.  1533,  R.  I, 
230*;  Württemb.  Kastenordnung  153G,  R.  I,  261*»;  Kölnische 
Reformation  1543,  R.  II,  52*;  Pfälzische  K.O.  1563,  R  U, 
265*;  Braunschweig-Lüneb.  K.O.  1564,  R.  H,  285*»).  Da 
soll  z.  B.  bei  Hochzeiten   der  Bräutigam   mit   den  Knechten 

tnogen  hierbei  nur  folgende  Mitteilungen  aud  verschiedenen  Kirchen- 
Ordnungen.  Zur  Belohnung  der  Dienste  der  Arbeiter  in  der  Kirche 
und  zur  Uilfe  für  die  Armv>n,  damit  schicklich  mit  solcher  grofsen 
Sache  umgegangen  werde,  ordnet  die  Hamburger  K.O.  von  1529 
(R.  I,  132  b)  ausdrücklich  die  Einrichtung  von  zweierlei  Kasten 
—  Schatz-  und  Armcukasten  —  an.  Die  Hannoversche  K.O.  aber 
von  153G  will  (R.  I,  27G»)  ganz  besonders  die  Besoldung  der  Geist- 
lichen und  der  Armen  Unterhaltung  nicht  zusammen  thun,  noch  aus 
einem  Kasten  nehmen,  weil  das  Predigtamt  ein  schwer  arbeitsam 
officium  ist,  das  seinen  Lohn  mit  saurer  Arbeit  und  Sorge  wohl  ver- 
dient. Was  aber  den  Armen  gegeben  wird,  das  ist  ein  Almosen, 
wie  man  gewöhnlich  von  Almosen  pflegt  zu  reden.  Die  alte  Braun- 
schweigsche  K.O.  von  1528  (K.  I,  117^)  kennt  auch  noch  eine  andere 
Rücksicht  dabei.  Die  Prediger  sollen  nach  ihr  nichts  aus  dem 
Armenkasten  bekommen,  nicht  blofs  weil  sie  ihren  bestimmten  Sold 
haben,  sondern  auch  damit  man  nicht  von  ihnen  sage,  sie  predigen 
sich  in  ihren  Beutel.  Ahnliche  Trennung  von  Schatz-  und  Armen- 
kasten finden  wir  in  der  Pommerschen  K.O.  von  1535  und  von  1563 
(R.  I,  254^;  H,  251»)  mit  der  Anweisung,  dafs  ein  Kasten  dem  an- 
dern zuhilfe  komme. 
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und  seiner  Freundschaüt  um  den  Altar  gehen  und  einigen, 
desgl.  die  Braut  samt  Jungfrauen  imd  Frauen ,  damit  die 
Liebe  gegen  den  armen  Lazarum,  wenn  wir  fröhUch,  auch 
gespüret  werde  (K.O.  Calenberg-Göttingen  1542,  R.  I,  366*»). 
Ebenso  soll  es  sein  bei  Begräbnissen,  in  Traurigkeit  Vgl. 
Stralsund  1555,  R.  11,  169*)  2.  Auch  in  der  Beichte  (wie 
in  Bo-ankheit  Vermögender)  sollte  der  Armen  Erwähnung 
gethan  werden  (Leges  ministrorum  verbi  apud  Lunaeburg. 
1575,  R.  II,  399).  Dabei  waltete  die  Zuversicht,  jedermann 
würde  jetzt  williger  sein,  etwas  zu  stiften,  als  in  früheren 
Jahren,  weil  das  Volk  sehen  würde,  dafs  es  ordentlich  und 
redlich  zugehe  und  die  Opfer  wahrlich  Christo  unserem 
Herrn  an  den  Seinen  nach  seinem  Wort  dargebracht  wer- 
den. Dazu  giebt  man  doch  viel  weniger,  als  früher  (Hallsche 
K.O.  1526,  R.  I,  47*;  Pommersche  K.O.  1535,  R  I,  255*; 
Kölnische  Reformation  1543,  R.  II,  52*;  Pfalzische  K.O. 
1563,  R.  II,  265*;  Lüneburger  K.O.  1564,  R.  II,  286*). 
Jeder  soll  geben  den  Armen  zum  Besten,  was  ihm  Gott 
ins  Herz  sendet,  damit  man  die  Früchte  des  Evangeliums 
spüre  (Osnabrücker  K.O.  1543,  R.  II,  25''),  nach  Vermögen. 
Aber  aller  Zwang  war  ausgeschlossen  (Reformatio  ecclesia- 
rum  Hassiae,  R.  I,  67^,  Kap.  XXV),  selbst  wenn  es  sich 
um  Gaben  fiii'  den  Armenkasten  von  solchen  handelt,  die 
in  öffentlicher  Kirchenbufse  stehen  (Pommersche  iSynodal- 
statuten  1574,  R.  II,  :^88^  Nr.  XVIII).  Allerdings  hat  die 
spätere  Braunschw.  K.O.  von  1581  (R.  11^  455)  bereits  auch 
Strafgelder,  zu  welchen  Kircheugerichte  verurteilten,  dem 
Armenkasten  zugewiesen.  Ein  Undankbarer  soll  für  jeden 
Pfennig,  den  er  dem  Seelsorger  schuldig  geblieben,  einen 
Groschen  in  den  Armenkasten  einlegen  Ahnlich  haben 
die  Sächsischen  Generalartikel  15j^1  solche  zum  Nutzen 
der  Arare  mit  Geldstrafen  belegt,  welche  die  kirchlichen 
Ordnungen  nicht  beachteten  (R.  II ,  455).  In  Bremen  er- 
innert die  Kirchenordiiuiig  von  1534  (R.  1,  240*)  insbe- 
sondere auch  die  Prediger,  ihre  Ermahnung    zu    richten    an 

1)  In  origineller  Weise  rechtfertigt  die  liraimschweiger  Ordaimg 
TOD  1528  (R.  I,  117*^';  die  Gaben  bei  Trauun^^'n ,  inden»  sie  Christi 
Vorbild  bei  der  Hochzeit  zu  Cana  vor  Augen  stellt. 
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alle  Hand  Werksleute  und  Arbeiter,  wenn  Gott  ihnen  Glück 
gab.  Die  auch  anderwärts  (vgl.  schon  bei  Leisnig)  em- 
pfohlene Fürsorge  für  den  Armenkasten  bei  Testamenten 
wird  da  noch  besonders  gerechtfertigt  als  eine  Mitteilung  an 
die  lebendigen  Armen,  während  zuvor  ohne  Nutzen  den 
Toten  ist  geopfert  worden  und  „den  Fegefeuers  Papen" 
zugetragen.  Ganz  besonders  eingehend  aber  und  auf  eigen- 
tümliche Weise  weist  die  Württemberger  Kastenordnimg  an, 
die  Gaben  fiir  den  Arraenkasten  zusammenzubringen  (1536 
R.  I,  261).  Aufser  den  gewöhnlichen  bereits  erwähnten 
Mitteln  wird  das  Zusammentragen  von  Almosen  auch  in  der 
Woche  empfohlen  durch  besondere  Sammler  mit  Korb  auf 
dem  Rücken,  Büchse  in  der  einen,  Glocke  oder  Schelle  in 
der  andern  Hand.  Auch  die  fremden  Gäste  in  den  Her- 
bergen werden  zur  Handreichung  aufgefordert,  wie  denn 
die  Wirte  auch  ihre  Gäste  ermahnen  sollen,  in  Büchsen  ein- 
zulegen, welche  wöchentlich  geleert  wurden.  Auf  alle  nur 
mögliche  Weise  soll  man  die  Gelegenheit  zur  Sammlung  für 
die  Armen  benutzen.  „In  Summa,  der  Schräg  soll  für  die 
Armen  allenthalben  zum  Markt  gestellt  werden.'^  Was  die 
Einsammlung  von  Gaben  bei  Fremden  anlangt,  so  hat  man 
auch  anderwärts  darauf  sein  Augenmerk  gerichtet.  So  weist 
die  Pommersche  K.O.  1563  (R.  H,  250**)  die  Sammlung 
sonderlich  an  die  Orte,  da  fremde  Leute  sind,  dafs  ein  jeder 
die  Armen  bedenke  (vgl.  Travemünde  1531,  R  I,  154*). 
Aber  nicht  blofs  die  Erhaltung,  sondern  auch  die  Besserung 
der  Kasten  war  ins  Auge  zu  fassen.  Eine  spätere  Ordnung 
(Brandenburgische  Visitationsordnung  1573,  R.  H,  367*) 
klagt,  dafs  die  gemeinen  Kasten  abnehmen,  nicht  blofs  weil 
in  bösen  Zeiten  die  armen  Leute  sich  mehren,  sondern  auch 
weil  niemand  darein  bescheidet  oder  giebt.  Doch  haben 
schon  die  Sachs.  Generalartikel  von  1557  (R.  H,  189**)  ver- 
ordnet, dafs  von  den  Vorstehern  der  Kasten  Einkommen 
nicht  zu  der  Armen  Abbruch  in  Kapitalien  soll  angelegt 
oder  auf  unchristliche  Zinsen  ausgeliehen  werden.  So 
werden  die  Geber  willig  erhalten  bleiben,  etwas  hinein- 
zuwenden. Dabei  aber  dringen  dieselben  allerdings  auch 
auf  strenge   Entrichtung   der  Zinsen.     Den   Vorstehern   des 
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Katilmiti  gebühre  nicht,  von  den  dem  gemeinen  Kasten  ge- 
hfirigen  etwas  su  erlassen  denen,  die  es  wohl  besaUen 
kllnnen  und  sa  entrichten  schuldig.  Wenn  sie  wollen  milde 
•einy  sollen  ue  es  von  dem  Ihren  thon,  nicht  mit  Abbrach 
des  gemeinen  Kastens  (vgl  auch  die  angemoBsenen  Vor- 
aofariften  der  Brandenb.  VisiiOrdn.  von  1673  über  sorg- 
fiÜtige  Verwaltung  der  Kastengelder).  Die  wichtige  Kur- 
■iefas.  K.O.  von  1680  ordnete  in  ihrem  34.  Artikel  (vgL 
&  IIi  449  £)  auiser  den  verschiedenen  Abgaben  fbr  den 
Gotteskasten  des  Sonntags,  bei  Hochzeiten,  Taufen,  Leichen- 
begängnissen,  Abendmahlsgang  noch  Abgaben  von  Käufen, 
von  Erbschaften,  aus  dem  Verkauf  von  Kirchenstühlen  an, 
mr  Unterhaltung  der  Armen,  so  dafs  in  der  That  in  kurzer 
Zeit  nicht  blols  zur  Notdurft  etwas,  sondern  bei  damaligem 
lienrsohenden  kirchlichen  Sinn  selbst  ein  ziemlicher  Vorrat 
gesammelt,  den  Armen  wirklich  geholfen,  auch  Abstellung 
anderer  Milsstände  bewirkt  werden  konnte.  Diese  Gaben 
sind  aum  Teil  erst  in  der  neuesten  Zeit  weggefallen  (vgl  Ver- 
ordnungsblatt des  Sachs,  evang.-luth.  Landeskonsistoriums 
1876.  Verordnung  vom  16.  Dezember,  S.  163),  wenigstens 
bei  Trauungen  und  Taufen  in  einfacher  Form,  damit  kein 
Vorwand  fUr  Säumige  in  Trauung  und  Taufe  vorhanden 
sei,  zum  Teil  aber  sind  sie  auch  noch  gegenwärtig  in 
Übung  und  kommen  den  öffentlichen  Armenkassen  zugute 
(Sachs.  Armenordnung  von  1840*,  Gesetz-  und  Verordnungs- 
blatt 1840,  S.  269). 

3.  Von  hier  blicken  wir  auf*  die  einheitliche  Leitung  bei 
der  Armenpflege,  auf  die  Bestimmungen  über  Bestellung  der 
Pfleger  und  deren  gemeinsame  Beratung  und  Anordnung 
wegen  angemessener  Verwendung  der  Gaben. 

Von  vornherein  Uegt  es  nahe,  dafs  in  Städten  mit  Ein- 
richtung geordneter  Armenpflege  leichter  vorzugehen  war, 
ak  auf  dem  Lande.  Sine  Stadt  war  es  auch,  welche  damit 
den  Anfang  machte.  In  Leisnig  wurden  fUr  die  ganze  ein- 
gepiarrte  Versammlung  zehn  Vorsteher  oder  Vormünder  ge- 
wählt, zwei  Ehrbarmannen  (Adelige),  zwei  des  regierenden 
Rates,  drei  aus  den  Bürgern  der  Stadt  und  drei  aus  den 
Bauern  auf  dem  Lande.     Sie  sollten  um  Gottes  und  des  ge- 
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meinen  Nutzens  willen  diese  Bürde  der  Verwesung  gutwillig 
aul  sich  nehmen  (R.  I,  11  f.).  Jedoch  haben  nachher  die 
verschiedenen  Kirchenordnungen  ihre  Bestimmungen  für  Stadt 
und  Land  gleicherweise  getroffen,  wenn  schon  in  den  Städten 
mit  ihrer  Ratsverwaltung  eingehendere  und  leichter  aus- 
zuführende Vorschriften  gegeben  werden  konnten.  Die 
Mecklenburger  K.O.  von  1552  redet  (R.  II,  127*)  von  Auf- 
richtung eines  gemeinen  Erstens  nur  für  Städte  (klein  oder 
grofs)  zum  Bau  der  Eorchen,  Erhaltung  der  Kirchendiener 
und  zum  Almosen  fär  die  Armen,  in  Berücksichtigung  der 
Landesverhältnisse.  Diese  Pfleger  der  Armen  heilsen  zu- 
meist Diakonen,  mit  Rücksicht  auf  Act  VI,  auch  „Leviten'' 
(vgl.  Hadelersche  K.O.  1544,  R.  II,  74*).  Sie  werden  in 
der  Württemb.  Kastenordnung  von  1536  an  jedem  Ort  und 
Flecken,  auch  in  Dörfern  aus  geistlichem  und  weltlichem 
Stand  bestimmt,  so  dafs  mindestens  zu  dem  Pfarrer  und 
Schultheifsen  einer  von  der  Gemeinde  und  einer  vom  Qericht 
erwählt  wird  (R  I,  264*);  bei  bedeutendem  Einkommen  des 
Elastens  in  den  vornehmsten  Städten  und  Flecken  tritt  noch 
Vermehrung  ein.  Die  Zahl  mufste  sich  in  den  verschiedenen 
Orten  je  nach  den  Umständen  bemessen,  wie  dies  auch 
z.  B.  die  Weseler  Synodalakten  1568,  R.  II,  315*  ausdrück- 
lich hervorheben.  Sie  stehen  überall  in  nahem  Zusammen- 
hang mit  dem  geistlichen  Amt,  welchem  eigentUch  gebührt 
fiir  die  Armen  zu  sorgen,  imd  das  von  den  Diakonen  des- 
halb in  Ehren  zu  halten  ist  (Goslarsche  K.O. ,  R  I,  156*). 
Unter  Beteiligung  des  Patronats  und  der  Pfarrherrn  läfst 
die  Pommersche  K.O.  1563  (R.  II,  253^)  die  Vorsteher  der 
Eorchen  fiir  die  Güter  und  für  die  Almosen  u.  s.  w.  auch 
auf  dem  Lande  erwählen  und  vereiden,  gleichwie  in  den 
Städten  Diakonen  weltlichen  Standes  von  Rat,  Pastor  und 
Alterleuten  erwählt  werden  (II,  250**).  Die  Tecklenburger 
Barchenordnung  1588  (R.  II,  477)  verordnet,  damit  alle 
mögen  versorgt  werden,  sollen  in  allen  Städten,  Flecken  und 
Dörfern  fromme,  gottselige  Männer,  die  mau  Diakonen  nennt, 
erwählet  und  mit  Wissen  der  Pastoren  und  Senioren  be- 
stätigt werden.  Die  Sachs.  Generalartikel  von  1577  tragen 
„den   Kirchvätem"    —    auch    auf   dem   Lande    mindestens 
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swei  —,  die  unter  AufSaicht  von  Pfurem  und  Gterichtsherren 
stehen,  Fürsorge  und  Achtsamkeit  auf  die  Armen  auf  (R  II, 
190*).  Nach  der  Earchenordnung  Pommerns  waren  übrigens 
Arme  auf  dem  Lande  dort  auf  ihre  Junker  (fkielleute,  Oe- 
richtsherren)  besonders  hingewiesen,  denn  sie  sollen  ohne 
Zeugnisse  derselben  kein  Fortkommen  beim  Betteln  aufser- 
halb  ihres  Ortes  finden  (R  II,  250*»).  Die  Württembei^er 
Kastenordnung  aber  verweist  die  Armen  umli^ender  Dörfer 
auf  .die  Städte  des  Amtes,  wenn  es  sich  um  Pflege  in  be- 
sonders schwerer  Krankheit  handelt,  wovon  weiter  unten  die 
Rede  sein  wird.  Bezüglich  des  Charakters  dieser  Armen- 
pfl^er  oder  Diakonen  wiederholt  sich  allenthalben  die  Be- 
stimmung, dafs  es  tüchtige,  gottesfurchtige,  charakterfeste 
Männer  sein  sollen  nach  dem  Vorbild  von  Act  6.  1  Tim.  3. 
Die  Leisniger  Kastenordnung  (R.  I,  12*)  sagt,  es  sollen  aus 
dem  ganzen  Haufen  ohne  Unterschied  die  tauglichsten  er- 
wählt werden,  die  bei  gutem  christlichen  Gewissen  unan- 
gesehen Gunst,  Neid,  Nutz,  Furcht  oder  einige  unziemUche 
Ursache  treulich  handeln.  Ahnliches  spricht  die  Uagde- 
burger  Ordnung  1524  (R  I,  17**)  und  andere  aus.  Die 
Sachs.  Visit.  Art  1533  betonen  noch  dabei  (R.  I,  230*),  dals 
es  Leute  seien,  die  nicht  verdächtig  sind  w^en  Geiz  und 
„zu  denen  man  sich  vermutet,  dafs  sie  dem  Armut  geneigt 
seien".  Der  Hornberger  Reformationsentwurf  (R.  I,  67^) 
aber  hebt  hervor,  es  sollen  Leute  sein,  die  nicht  von  der 
Kirche  erhalten  zu  werden  brauchen  und  durch  eigene  Ar- 
mut nicht  etwa  zur  Veruntreuung  verleitet  werden.  Die 
Weseler  Synodalakten  1568,  welche  die  Grundlage  der 
Presbyterial-  und  Synodalvert'assung  der  reformierten  Kirche 
am  Rhein,  in  den  Niederlanden  und  in  Osünesland  bilden, 
unterscheiden,  dem  Charakter  der  reformierten  Kirche  ent- 
sprechend, in  grofseren  Städten  (R.  II,  315*)  aufser  den 
Diaconen,  welche  die  Sammlung  und  Verteilung  der  Almosen 
auf  sich  nehmen,  noch  andere,  welche  vorzüglich  Sorge  für 
die  Kranken,  Gefangenen  u.  s.  w.  tragen  und  deshalb  mit 
der  Gabe  des  Trostes  und  nicht  gewöhnlicher  Kenntnis  des 
Wortes  ausgerüstet  sein  müssen.  Wo  es  angeht,  sollen  auch 
ältere    Frauen    „nach    der    Apostel    Vorbild"    dazu    heran- 
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gezogen  werden.  Übrigens  sollte  z.  B.  auch  nach  der  K.O. 
für  Calenberg  und  Göttingen  1542  (R.  I,  366»)  den  Dia- 
konen die  Sorge  für  die  Kranken,  Armen  in  der  SLirche 
mit  Gebet  und  Handauflegung  übertragen  werden.  Vor 
allem  war  nun  mit  diesen  Pflegern  eine  einheitliche  Leitung 
und  Anordnuung  bei  Verwendung  der  Gaben  für  die  Armen 
gesichert.  Es  ist  gewifs  zuti*effend,  was  in  dieser  Hinsicht 
die  Kölnische  Reformation  von  1543  (R.  U,  52*)  ausspricht: 
So  man  recht  vertraute  Männer  verordnet,  werden  dieselben 
allewege  das  Almosen  zu  Gefallen  des  Herrn  und  aller  Be- 
dürftigen gar  viel  ordentlicher  ausspenden  mögen,  denn  je- 
mand besonders  für  sich  selbst  thun  könnte.  Deshalb  ordnete 
auch  sogleich  die  Leisniger  Kastenordnung  sonntägliche  ge- 
meinsame Beratung  der  Vorsteher  an  (R.  I,  12*):  Dieselbe 
soll  im  Pfarrhofe  oder  Rathause  gehalten  werden,  damit  die 
Elhre  Gottes  und  die  Liebe  des  Eben- Christenmenschen  ge- 
fordert werde.  Sind  etliche  behindert,  so  ist  doch  die  Mehr- 
heit beschlufsfahig  und  verfügt  über  die  tägliche  Austeilung 
von  Almosen  an  Anne.  Ahnlich  schreiben  die  für  viele 
andere  Kirchen  mafsgebende  Braunschweiger  K.O.  von  1528 
R.  1,  118%  auch  die  spätere  von  1543  R.  U,  62*»,  desgl. 
die  Sachs,  Visit.  Art.  von  1533  R.  1,  230«^  vor,  dafs  die 
Vorsteher  alle  Sonntage  oder  sonst  einen  Tag  in  der  Woche 
zusammenkommen  und  alsdann  den  armen  Leuten,  welche 
sie  aufzeichnen  sollen,  nach  Gelegenheit  der  Sachen  und 
Schwachheit  austeilen.  Wenn  die  Württemberger  Kasten- 
ordnung von  1536  (R.  I,  264^)  anordnet,  dafs  wöchentlich 
die  eingegangenen  Gaben  an  Geld,  Tuch  u.  s.  w.  von  den 
Pflegern  aufgezeichnet  werden,  so  wird  man  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  an  gemeinsame  Besprechung  über  Verwen- 
dung denken  dürien.  Die  Hadeler'sche  K.O.  von  1544  be- 
stimmt (R.  H,  74^);  dafs  die  ,, Leviten'*  alle  Monate  zum 
wenigsten  einen  Tag  zusammenkommen  und  sich  besprechen 
von  allen  den  Armen  nötigen  Dingen.  Abei*  auch  noch 
spätere  Ordnungen  wie  die  reformierte  Herborii'sche  von 
1586  halten  an  der  wöchentlichen  lan  jedem  Sonntag  statt- 
findenden) Besprechung  fest.  Hierbei  giebt  die  eben  ge- 
nannte Ordnung  auch  jeglichem  Gemeindeglied  Gelegenheit, 
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regelmäfsig  Kenntnis  zu  nehmen  von  der  Verwendung  der 
Gaben,  die  ebensowohl  auswärtigen,  als  einheimischen  Armen 
gereicht  werden  (R.  II,  474^). 

3.  Was  nun  die  Verwendung  und  Verteilung  der  aus- 
führenden Erät'te  bei  der  Arbeit  der  Armenpflege  anlangt, 
so  finden  wir  auch  allenthalben  im  ganzen  hierüber  recht 
übereinstimmende  Anordnungen. 

Von  den  zehn  Vorstehern  in  der  Lieisniger  Kastenordnong 
waren  zwei  ausdrücklich  wie  mit  der  Erhaltung  der  geist- 
lichen Gebäude,  so  mit  Einsammlung  der  Gaben  für  die 
Armen  beauftragt  (R.  I,  12**).  Nach  der  schon  1524  er- 
schienenen Magdeburger  ELastenordung  (R.  I,  17^)  gingen 
vier  Personen,  darunter  ein  Bürgermeister,  durch  die  ganze 
Stadt  und  verzeichneten  der  Unterstützung  bedürftige  Arme 
in  ein  Register.  Auf  Grund  dessen  brachten  sie  aller  vier- 
zehn Tage  oder  vier  Wochen  das  Einkommen  des  gemeinen 
Kastens  zur  Verwendung.  In  den  verschiedenen  Eorchen 
daselbst  unterzogen  sich  je  zwei  Vorsteher  der  Einsammlung 
des  Almosens  beim  Gottesdienst.  Die  Hamburger  K.O.  von 
1529  (R.  I,  133*)  ordnet  an,  dafs  die  Diakonen  nicht  alle 
auf  einen  Haufen  unordentlich  dienen,  sondern  jedem  be- 
fohlen werde,  was  er  sonderlich  thun  solle  u.  s.  w. 

Eine  andere  Arbeitseinteilung  ordnete  zur  Erleichterung 
z.  B.  die  Württemberger  Kastenordnung  von  1536  (R.  1, 
264**)  an,  indem  sie  bestimmte  Personen  über  das  gewisse, 
andere  über  das  unbeständige  Einkommen  gesetzt  wissen 
wollte.  Die  tägliche  Austeilung  wies  sie  den  letztei'en  zu, 
dafs  jene  nicht  zu  viel  Mühe  hätten.  Über  die  Verwaltung 
gab  die  aller  Orten  stattfindende  Rechenschaftslegung  Be- 
richt. In  Leisnig  sollte  sogar  zu  dreien  Malen  im  Jahre 
die  ganze  eingeplarrte  Versammlung  zusammen  kommen, 
den  Bericht  der  zehn  Vorsteher  zu  hören  (R.  I,  15*).  Denn 
alle  Verhandlungen  derselben  und  auch  die  Namen  der 
Armen  waren  in  ein  besonderes  Buch  (12^)  eingetragen 
(vgl.  auch  14^).  Die  Braunschweiger  K.O.  von  1528  (R  1, 
118*)  sagt  —  ein  Beispiel  vieler  anderer  Kirchenordnungen 
auch  in  dieser  Beziehung  — ,  dafs  die  Diakonen  aufschreiben 
sollen,    was   sie    bekommen    und   wohin    sie   es   geben,    und 
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sollen  haben  beschrieben  die  Namen  und  Häuser  derjenigen, 
denen  sie  alle  Woche  etwas  nach  Gelegenheit  der  Not  zu- 
kehren. Dies  geschieht  der  gewisseren  und  unverdächtigen 
Rechenschaft  wegen,  die  ohnehin  allenthalben  durch  Kasten 
mit  verschiedenen  Schlössern  und  Schlüsseln  gesichert  war 
(R-  I,  12».  17»). 

Auch  sonst  liegen  der  Austeilung  an  die  Armen  überall  Re- 
gister zugrunde,  z.  B.  Sachs.  Visit  Art.  1537  (R.  I,  230*).   Da 
sind  die  verschiedenen  Armen  und  Kranken  nebst  den  Gaben 
aufgezeichnet,  die  sie  erhalten.    Nach  der  Osnabrücker  K.O. 
1543   (R.   II,  25^)    geschieht  die   Verteilung  der  gesamten 
Gelder  unter  die  Armen  gleichfalls  unter  Aufzeichnung  der 
zu  bedenkenden   Armen   und   der  Höhe  der  Unterstützung. 
Desgl.   Braunschw.    1543.     R.  II,  62^  u.  s.  w.     Bei  aufser- 
ordentlichen  Ansprüchen  wurden  die  Diakonen  übrigens  vor 
Erfüllung  an   die  Zustimmung  der  Gemeinde  gewiesen  von 
der  Reform.  Hassiae  (R.  I,  67**).    Um  aber  eingehende  Per- 
sonalkenntnis  der  Bedürftigen  zu  erhalten,   findet  sich  viel- 
fach die  Bestimmung,  dafs  die  Vorsteher  jährlich  immer  nur 
zum  Teil,  etwa  zur  Hälile,  ausscheiden,  damit  die  neuen  Vor- 
steher bei  den  alten  sich  Rat  erholen  können  und  von  ihnen 
unterrichtet    werden    (Stralsunder    K.O.     1525    R.    I,     24**, 
Württemb.   Kastenordnung    1536   R.   I,   265*»,   Braunschw.- 
Wolfenb.  K.O.  1543  II,   63»  Abs.  5).     Nach   der  Pommer- 
schen  K.O.  v.  1563  (R.  U,   251*^)   sollen   sogar  die  meisten 
von  den  vorigen  Diakonen  noch  ein  oder  zwei  Jahre  dabei 
bleiben.     Es   wird  dabei  überhaupt  nur  die  Füglichkeit  ge- 
geben  zu   einer  Neuwahl,   dieselbe   nicht   unbedingt  vorge- 
schrieben,  nur   wenn  es  not  ist.     Anderwärts  freilich  nahm 
man   mehr  Rücksicht  auf   die  Beschwerung    der   einzelnen 
durch  solch   ein  Amt  und  verordnete  ausdrücklich  jährliche 
oder  auch   halbjährliche   teilweise  Neuwahl   (z.    B.    Weseler 
Synodalakten    1568  R.  II,   315*»,   Braunschweig  1543   u.  a. 
R  II,    63*   Abs.    4).     Ordnung  der  ausländ.   Gemeinde   zu 
Frankfurt  1554  (R.  II,    159*»).  —  Mit  allen  diesen  Bestim- 
mungen war  in  der  That  eine  Form  geschaflfen,  welche  das 
Verlangen   der   christUchen  Barmherzigkeit,    den  Armen   zu 
helfen,  in  geordnete  und  sichere  Bahnen  wies. 
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ItalflrstfttBiuig  aller  Arten   Ten  Armen  in  der  Ge- 
meinde. 

Dem  Einzelnen  liegt  ebensowohl  durch  persönliche  Nei- 
gung,  als  durch  die  ihm  nur  in  beschränktem  Mafse  zu 
Gtebote  stehenden  Mittel  allezeit  nahe,  eine  Auswahl  bei  der 
Unterstützung  und  Pflege  der  Ai*men  zu  treffen  oder  doch 
sich  dabei  nur  in  einer  gewissen  Richtung  zu  bethätigen. 
Die  Armenpflege  einer  Gemeinde,  wenn  sie  auch  immer 
innerhalb  gewisser  Schranken  sich  wird  halten  müssen ,  hat 
doch  einen  weiteren  Umkreis  der  Bethätigung  und  gewähr- 
Ittstet  aul*  jeden  Fall ,  wenn  nicht  eine  freiere  und  höhere 
Aui&ssungy  so  doch  angemessenere  Behandlung  der  Ange- 
legenheiten. Das  bestätigen  auch  die  in  jenen  alten  Ord- 
nungen mehrfach  hervortretenden  Grundsätze  und  Anwei- 
sungen. Die  Leisniger  Kastenordnung  (R.  I,  13**)  will,  dafs 
aUe^  die  im  Kirchspiel  verarmen  und  von  ihren  Freunden 
(besw.  Verwandten)  keine  Unterstützung  haben,  aus  dem 
g^nieinen  Kasten  erhalten  und  versehen  werden.  Sie  sollen 
au;»  christlicher  Liebe  „verhütet  sein,  Gott  zu  Ehre  und 
Lv>b,  ihr  Leib  und  Leben,  aus  Mangel  notdürftiger  Behau- 
sung« Kleidung,  Nahrung  und  Wartung  zu  kränken,  schwä- 
cWm  Oiler  zu  verkürzen  und  nicht  nötig  haben,  um  solche 
i^ÜK-ke  täglicher  Notdurft  zu  klagen  und  zu  betteln".  Die 
YvjJN^her  sollen  aufs  fleifsigste  darnach  forschen  und  gründ- 
(k4h^  Wissen  haben  alier  dieser  Armen  im  ganzen  Kirch- 
4|^^  iu  der  Stadt  und  den  Dörfern.  Unter  den  mancherlei 
4M^^!^  Armen  werden  die  bedürftigen  Alten  und  Kranken, 
\j^  uk'ht  ai'beiten  können,  obenan  genannt.  Daneben  aber 
^i^lt^  \JtW  Waisen  versorgt  werden  und  auch  unvermögen- 
<|ü|it  Iv^iJk^^  Kinder  Förderung  erfahren.  Nicht  minder  richtet 
^^A  JS^  K^jUwa^jorgo  auf  Handwerker  in  bedrängter  Lage  und 
.W  ^$^^iMit^  M^xe  Hausgenossen,  sei  es  im  ehelichen,  sei  es  im 
>|iU%^iitj^iHU^\  Wohlthuend  spricht  sich  auch  die  christ- 
'j|i>W  V^JjkÄ?*^^  Gesinnung  gegenüber  den  Fremdlingen 
^^i^  ^uch  nicht  trostlos  verlassen  sein  sollen.  Bei 
!)^^;^c^  ^N^^I^UWr  Müfsiggängern  und  Bettlern  und  bei 
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aller  wohl  verstandenen  Sparsamkeit ,  mag  doch  die  christ- 
liche brüderliche  Fürsorge  nicht  ihr  Recht  sich  nehmen 
lassen  and  ihre  Pflicht  nicht  versäumen.  Zu  dem  erwähn- 
ten Ausspruch  der  Leisniger  Kastenordnung  fugen  wir  hier 
noch  einen  Ausspruch  der  Braunschweiger  K.O.  von  1528 
(R.  I,  118')  und  der  Württemberger  Kastenordnung  von 
1536  (R  I,  262»*).  Die  ei*stere  will  den  Fremden,  die  da 
krank  werden,  thun,  als  hätten  sie  da  gewohnt,  und  achtet 
sie,  als  hätte  sie  Gott  selbst  in  ihrer  Not  zur  Fürsorge  zu- 
gewiesen. Ähnlich  drücken  Fich  die  Sachs.  Visit.  Art  1533 
(R.  I,  230'')  aus.  Ebenso  will  sie  es  nicht  so  genau  genom- 
men wissen,  wenn  bisweilen  ein  bedürftiger  Durchreisender 
namentUch  auf*  Fürbitte  frommer  Bürger  oder  Prediger  etwas 
vom  gemeinen  Gute  erhält,  doch  soll  es  den  Armen  nicht  zu 
Abbruch  gereichen.  In  dieser  Hinsicht  will  auch  die  an- 
dere hervorragende  Ordnung  gegenüber  wirklicher  Not  nicht 
hart  sich  bezeigen  und  läfst  die  bedürftigen  Durchreisen- 
den mit  geziemender  Steuer  versehen,  nach  Vermögen  des 
ELastens  und  Gelegenheit  der  Personen.  Man  vermag  eben 
auch  den  armen  fremden  Mann,  den  die  grofse  unvermeid- 
liche Not  etwa  drängt,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem 
fisiulen  Landstreicher.  —  Insbesondere  unverschuldeter  Not 
und  Plage  gegenüber  darf  nicht  mit  Hilfe  zurückgehalten 
werden.  Deshalb  treffen  wir  auch  hier  und  da  Bestimmungen 
zu  hilfreichem  Einschreiten  bei  jener  damals  in  weitesten 
Kreisen  unseres  Volks  verbreiteten  Seuche,  der  Syphilis. 
Arme  bedürftige  „französische'^  Leute  sollen  von  den  Al- 
mosen geheilet  und  die  Zeit  ihi'er  Krankheit  über  unter- 
halten werden  bezw.  auch  wurde  Vermögenden  Hilfe  zuteil 
in  Hospitälern  oder  „  Sondersiechenhäusem "  unter  der  Be- 
dingung der  Wiedererstattung.  Denn  solche  Kranke  waren 
sowohl  um  ihrer  selbst,  als  um  des  öffentlichen  Wohles 
willen  besonderer  Pflege  bedürftig  (Wüi-ttemb.  Kastenordnung 
I,  263^  Braunschw.-Wolfenbüttersche  K.O.  H,  64*»).  Ähn- 
lich sollte  zur  Zeit  von  Epidemieen  auch  mit  armen  Dienst- 
leuten oder  anderen  plötzlich  erkrankten  Fremden  verfahren 
werden,  die  sonst  nicht  Hilfe  erlangen  mögen  (1,  264'). 
Häufig    spricht    sich    auch    die    Fürsorge    fiir    arme    Kind- 
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betterinnen  aus,  indem  Hebammen  nicht  blofs  angestellt, 
sondern  auch  unterstützt  werden ,  damit  sie  solcher  bedürf- 
tigen weiblichen  Personen  um  so  besser  sich  annehmen 
(ältere  und  spätere  Braunschw.  Ordnung  1528  R.  I,  107  f. 
und  1543  II,  64*.  Desgl.  Hamb.  K.O.  1529  I,  131  art 
XXXII  und  132*  art.  XLI  und  zahh*eiche  andere).  Wie 
im  einzelnen  den  verschiedenen  Arten  Armer  noch  beson- 
ders zuhilfe  möge  gekommen  werden,  davon  wird  später 
noch  die  Rede  sein«  Wir  heben  hier  noch  die  Ausfuhrungen 
hervor,  bezügh'ch  einer  möglichst  umfassenden  Unterstützung 
in  den  Gemeinden.  Die  Kölnische  Reformation  von  1543 
(R  II,  82*)  fuhrt  gar  ansprechend  aus,  dafs  es  jeder  recht 
geordneten  christlichen  Gemeinde  eigen  sei,  dafs  sie  niemand 
bei  ihr  lasse  Mangel  leiden,  sondern  jedermann,  der  ihr 
vom  Herrn  zugeschickt  werde,  nach  aller  Notdurft  und 
ihrem  Vermögen  versehe.  Von  den  Opfergaben  der  Gläu- 
bigen sollen  die  Bedürftigen,  zunächst  die  Heimischen  und 
da  vor  allem  die  Witwen,  Waisen,  Kranke  Steuer  empfaii 
gen,  danach  auch,  so  viel  man  kann.  Fremde.  Dabei 
herrscht  die  Zuversicht,  das  Werk,  ob  es  gleich  so  grofs 
ist  und  weit  reichet,  möge  wohl  mit  des  Herrn  Hilfe  mit 
der  Zeit  also  bestellet  werden,  dafs  der  mutwillige  Bettel 
aufhöre  und  die  Armen  und  Bedürftigen  an  gebührender 
Handreichung  keinen  Mangel  leiden  werden.  Die  Württemb. 
Kastenordnung  1536  (I,  262*')  unterscheidet  ausdrücklich 
zwei  Hauptklassen  Armer,  solche,  denen  man  lauter  um 
Gottes  willen  ohne  Hoffnung  der  Erstattung  geben  mufs,  und 
solche,  die  nicht  mit  tiefer  Armut  beschwert,  denen  auf 
Wiedergeben  um  Gottes  willen  soll  geliehen  werden.  Allent- 
halben aber  ist  selbstverständlich  das  Bestreben  ersichtlich, 
nur  würdigen,  rechten  Armen  zu  helfen,  nicht  aber  nichts- 
nutzigen Müfsiggängern.  In  dieser  Hinsicht  spricht  sich 
z.  B.  die  Pommersche  K.O.  1535  (I,  255*')  ähnlich  wie  die 
Württemb.  Kastenordnung  bezüglich  der  fremden  Reisenden 
insbesondere  aus:  Welche  die  rechten  Armen  sind  und  aller- 
meist die  Hausarmen  und  elenden  verlassenen  Leute  und 
Kinder,  die  selbst  sich  nicht  können  erwerben  oder  nicht 
^nug,  wird  gemeine  Vernunft  wohl  richten  können.    Ebenso 
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eelbstverständlich  ist,  dafs  nicht  nach  Gunst  bei  der  Aus- 
teilung verfahren  werde  oder  etwa  gar  den  rechten  notdürf- 
tigen Armen  das  Brot  zugunsten  unwürdiger  entzogen  werde 
(vgl.  Brandenb.  Visit.  Ordnung  1573  II,  369*).  Da  galt  es 
eben  mit  fleifsiger  Erkundigung  nachgehen  dem  einzelnen 
in  seine  besonderen  Verhältnisse;  auch  in  seinem  Haus  ihn 
aufsuchen.     Damit  kommen  wir  zur 

IV. 
Havsarmenpflege. 

Es  ist  ein  bewährter,  mehr  und  mehr  zur  Anerkennung 
gekommener  Grundsatz,  dafs  man  Bedürftige  möglichst  wenig 
aus  ihrer  eigentlichen  Lebensordnung  herausheben,  sondern 
nur  nachhelfend,  fördernd  eingreifen  und  unterstützen  soll, 
wo  diese  Ordnung  ins  Wanken  gekommen  oder  verloren 
g^angen  ist  Man  wird  deshalb  in  weiser  Berücksichtigung 
der  Verhältnisse  z.  B.  möglichst  die  bestehenden  Familien- 
verhältnisse zu  bewahren  und  zu  kräftigen  haben,  nicht  die 
Gatten  von  einander  oder  die  Eltern  von  den  Rindern 
trennen,  es  sei  denn,  dafs  eine  Familie  allen  Zusammenhalt 
und  alle  Grundlagen  eines  geordneten  Familienlebens  ver- 
loren hätte.  Die  rechte  Armenpflege  wird  sich  der  Armen 
möglichst  innerhalb  ihrer  Familie  und  ihres  Hauses  an- 
nehmen und  ihnen  da  wieder  zur  rechten  Ordnung  zu  ver- 
helfen suchen  und  bemüht  sein,  dafs  sie  allmählich  wieder 
ftufserer  Hilfe  entbehren  lernen  und  auf  eigenen  Füfsen 
stehen.  In  dieser  Hinsicht  haben  auch  die  alten  evange- 
lischen Kirchenordnungen  bereits  beherzigenswerte  Grund- 
sätze entwickelt.  Schon  der  Entwurf  zu  einer  Wittenberger 
K.O.  von  1522  (R.  II,  484*»)  hatte  Rücksicht  genommen 
auf  arme  Handwerksleute,  welche  ohne  Beihilfe  ihr  Hand- 
werk zu  treiben  vermöchten.  Ihnen  sollte  man  aus  dem 
gemeinen  Kasten  leihen,  damit  sie  sich  nähren  könnten, 
doch  sollten  sie  auf  eine  bestimmte  Zeit  das  Geliehene  zu- 
rückzahlen, jedoch  ohne  Zinsen,  Denen,  welche  nicht  dazu 
imstande  wären,  sollte  man  um  Gottes  willen  die  Wieder- 
erstattung erlassen.  Schon  dies  deutet  neben  der  gleichfalls 
erwähnten  Fürsorge   fiir  Waisen    und   arme  Jungfrauen  auf 

Zeitsebr.  f.  K.-G.  X.  4.  S9 
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Siciifiragai  «ich  in  den  Häusern  nach  etwa  vor- 
Die  Ld^iiger  Kastenordnong  bestimmt  nun 
anadrückiicfae  Ausgabe  aus  dem  gemeinen  Kasten 
V^scHccun^  hauaarm«r  Leute  (K    I,  14»).     Handwerks- 
-md  anderoi  hanaarmen  Leuten,  seien  sie  verehelicht 
.   wenn   ae  ihr  bnrgeriiches  Handwerk  und 
Baoeraarfaet  zu  treiben  und   zu  arbeiten  nicht  ver- 
aocÄ  :«onst  anderswo  Hüte  haben,   sollen   die  Vor- 
machen zu  späUerer  Abzahlung  oder  auch 
üe  WiederbexahfamT  erlassen.    Die  Magdeburger 
^im  I5i4  (R  1,    17*)  beschrribt  die  Betrei- 
tfaze  noch  näher.     Die  betreffenden 
(Ee  xanae  ^cadt  durchgehen  und  sich  fleifsig 

oder  sonst  Hillsbe- 
iüinigr       W^am    axier  jemand    ootduHt^   wäre,    den    die 

sesumc  büfiBen  oder  nicht  finden  konnten,  der 

nitfr  sidi  angeben,  daaat  er,  £üls  sich 

TtnoBat    cHKCact^.    Hihe    fsrnpaast.     Xach   den 

Psi.  Art.  Tim   I^SS  •  IL  L  2^>   w-maa  fie  Karten- 

Be^fatigung 
^•c    n    ize  £kisi7  xx  schBcken.  maemt  :aaen  von  dem 
?huTT?r    "Oifr   SliDkan    seacKioitf  wmä     Dn?  6ichs.    Ge- 

und  Kir- 
Jtt«i  ^eelsorger- 
SToise  Armut, 
Kngen   spüren 
s  Anzeige  zu 
die  ihre  Not- 
^  geraten    und 
sprechen    sich    die 
Ä?  Päege  Hausarmer 
K.O.    von 
jciit  Tage  die  Dia- 

^         _  .imiftvn   Armen    und 

V^  ^  JhBi«""^    besprechen  und  ver- 
^  ^bJIlK*^  ^'^  ^^^  sollen  die  Pre- 

^<ieu!«:  für   üausarme 
Ms^  Hausarmen  Name 
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genannt  werden.  Nur  die  Diakonen  sollen  denselben  auf- 
schreiben, Verdacht  zu  vermeiden.  Dem  Ehrgefühl  Armer 
mit  gutem  Rufe  dient  in  dieser  Kirchenordnung  auch  jene 
Bestimmung  (S.  119^),  dafs  arme  alte  Bürger  und  Bür- 
gerinnen, die  sonst  keinen  Unterhalt  mehr  haben ,  in  das 
reiche  (vornehme)  Hospital  allein  dann  aufgenommen  wer- 
den, wenn  sie  ehrlich,  redlich  und  christlich  in  der  Ge- 
meinde gelebt  haben.  Denen,  welche  kein  gutes  Gerücht 
haben,  mag  man  in  ihren  Nöten  anders  zuhilfe  kommen. 
In  solche  ehrliche  Hospitale  sollen  sie  nicht  genommen 
werden.  Nach  dem  Vorgang  der  Braunschweiger  Ordnung 
haben  auch  die  Mindener  Ordnung  von  1530  (R.  1,  140*), 
Osnabrücker  von  1543  (H,  25^  26*)  und  Pommersche  von 
1563  (U,  250^)  fleifsige  Besuche  bei  den  Armen  alle  8  bis 
14  Tage  vorgeschrieben  und  wollen  ehrliche  Männer  und 
Frauen  in  dem  Hause  unterstüzt  sehen,  so  sie  herabgekommen 
(verkrambet)  sind,  und  auf  wahre  Hausarme  und  arme 
Kinder  geachtet  haben,  die  sich  selbst  nicht  ernähren  können. 
Ähnlich  verlangt  die  Kirchenordnung  der  Stadt  Goslar  1531 
(R.  I,  156''),  dafs  die  Diakonen  in  ihren  Pfarren  alle  Haus- 
armen wissen,  dieselben  visitieren  und  aus  der  Armen  Kasten 
unterstützen  sollen.  Neben  diesen  letztgenannten  Ordnungen, 
bei  welchen  ein  Zusammenhang  mit  der  Braunschweiger 
Ordnung  und  Bugenhagen  bestand,  nennen  wir  noch  zwei, 
deren  Bestimmungen  bezüglich  Hausarmcnpflege  nicht  ohne 
Interesse  sind.  Die  Württemberger  Kastenordnung  von 
1536  nahm,  wie  wir  bereits  im  vorigen  Kapitel  andeuteten, 
auch  auf  solche  Arme  Rücksicht,  welche  noch  „ein  wenig 
gütlein "  besafsen  und  in  der  Hoffnung  der  Wiedererstattung 
mit  Vorschüssen  unterstützt  werden  sollten  (R.  I,  262^), 
aber  kein  Armer,  der  Almosen  empfing,  durfte  öffentlich 
oder  heimlich  Wirtshäuser  besuchen,  nicht  zum  Wein  gehen 
oder  Spiel  thun.  Sie  befiehlt  dem,  welcher  zur  Notdurft 
trinken  will,  daheim  in  seinem  Haus  mit  seinem  Weib  sol- 
ches  zu  thun,  alles  Ärgernis  zu  verhüten  (263'').  Die  Kir- 
chenordnung für  Genf  aber,  von  1541  bezw.  1561  —  um 
auch  ein  Beispiel  aus  der  reformierten  Kirche  Calvinischen 
Bekenntnisses  anzuführen  —  (R.  I,  346***)  giebt  neben  den 
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Bestimmungen  bezüglich  der  Fürsorge  ftU*  Hospitaliten  den 
Bevollmächtigten  auch  noch  die  Weisung,  dafs  um  die  Ar- 
men^ welche  durch  die  Stadt  zerstreut  wohnen^  gemäls  ihren 
Anordnungen  Sorge  getragen   werde  und  dafs  ebenso  wie 
flir   die  Armen    im  Hospital    auch    för   die   in    der  Stadt, 
welche    sich    nicht    helfen    können,    ein    eigener  Arzt   und 
Wundarzt    der    Stadt    sie    zu    besuchen    besoldet    werda 
Auch   die  Brandenburger  Visit.  Ordnung  von  1573  (R.  H 
369^)  hat  später  ausdrücklich  auf  die  Hausarmen  die  Augen 
der  Vorsteher  in  Städten  und  Flecken  gerichtet  und  dieselben 
nach   genauer  £rkundigimg  ihres  Wandels,  ihrer  Nahrung 
und  Arbeit  zur  Hilfe  veranlafst.    Wichtig  ist  nun  aber  ganz 
besonders  auch  die  Art,  wie  man  den  Armen  zuhilfe  kommt 
und  was  man  zur  Hebung  der  Not  ihnen  darreicht     Das 
Nächste   wird  zu  allen  Zeiten  die   Hilfe  mit  Geld  bleiben, 
seien  es  laufende  Unterstützungsraten,  seien  es  Vorschüsse. 
Darauf  weisen  denn  auch  jene  alten  Ordnungen  hin.     Aber 
sie  gehen  viel  zu  sehr  aus   auf  gründliche  Hilfe   und  He- 
bung der  Not,    als    dafs    sie    mit  solchen  Geldgaben   sich 
begnügten,    deren    gute   angemessene   Verwendung    oft    ge- 
nug auch  unsicher   ist.     Das   führt   uns   auf  einen  weiteren 
Punkt,    welchen   die   Armenpflege   auch   heutzutage   betont, 
wo  sie  zweckmäfsig  geübt  wird,  welcher  auch  damals  schon 
ins  Auge  gefafst  worden  ist. 


V. 
Unterstatzang  durch  Naturalien. 

Wir  haben  bereits  im  Eingang  des  zweiten  Kapitels 
unter  den  Mitteln,  welche  man  für  die  Armenpflege  sam- 
melte, auch  Speisen  nennen  hören.  Diese  Gaben  an  Speisen 
und  PVüchten  des  Landes  kommen  bei  der  Unterstützung 
der  Armen  nicht  zuletzt  in  Betracht.  Sind  sie  doch  eine 
Bürgschaft  dafür,  dafs  das  nächste  Bedürfnis  und  die  gröfste 
Not  Dürftiger  wirklich  Befriedigung  fand.  Gemäfs  der 
Leisniger  Kastenordnung  (R.  1,  ii^)  wurden  im  Gotteshause 
zwei  Fafs-  oder  Radkisten  gehalten,   um  Brot,   Käse,   Eier, 
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Fleisch  und  andere  Speise  und  Vorrat  einzuigen.  Die  ver- 
derblichen Stücke  des  Vorrats  sollten  sofort  durch  die  Ver- 
ordneten zur  Verteilung  unter  die  Armen  gebracht  werden, 
über  die  dauernden  Stücke  am  nächsten  Sonntag  zu  Nutz 
imd  Bequemlichkeit  der  Armen  verfügt  werden.  Ja  (14**) 
wie  man  zum  besten  der  gesamten  eingepfarrten  Versamm- 
lung in  wohlfeilen  Jahren  Korn  und  andere  Lebensartikel 
auf  Vorrat  fiir  Magazine  ankaufte ,  so  sollte  auch  was  an 
Getreide  von  Ackersleuten  in  der  Stadt  oder  Bauern  auf 
dem  Lande  gemeinem  Nutzen  zugute  aus  milder  Hand  ge- 
geben oder  in  Testamenten  beschieden  ward,  in  diesen  ge- 
meinen Vorrat  kommen.  Nach  der  Württemb.  Kastenord- 
nung von  1536  (R.  I,  262*)  wurden  die  wöchentlich  in  der 
ganzen  Stadt  eingesammelten  Gaben  den  geordneten  Armen- 
pflegem  zur  Verteilung  übergeben.  Auch  im  Herbst  sollte 
man  für  die  Armen  Wein  sammeln  und  in  der  Ernte 
Frucht,  Obst  und  anderes  dem  Almosen  zugute.  Auch  was 
am  Hof  des  Fürsten  übrig  blieb  von  Brot  und  Wein  ward 
für  die  Armen  aufgehoben.  Auch  hier  war  man  bedacht, 
in  wohlfeilen  Zeiten,  wenn  Geld  gerade  zur  Verfügung 
stand,  Frucht,  Wein  und  anderes  zu  einem  Vorrat  für  die 
Armen  aufzukaufen.  Nicht  minder  kam  man  (263*)  wür- 
digen armen  Fremden  auf  der  Reise  durch  Reichung  von 
Imbifs  und  Nachtquartier  zuhilfe.  Freilich  fehlte  auch  da- 
mals die  Erfahrung  nicht,  dafs  von  Armen  Brot  u.  dergl., 
was  zu  Almosen  gegeben  war,  verkauft  und  an  Wein  ge- 
legt oder  in  anderer  Weise  verschleckt  und  nicht  zur  Not 
gebraucht  wurde,  was  man  durch  strenge  Ahndung  an  den 
Schuldigen  zu  bekämpfen  suchte.  Auch  die  Hadelersche 
K.O.  von  1644  (II,  74^)  ordnet  wenigstens  eine  jährliche 
Einsammlung  von  Naturalien  zu  Anfang  des  Jahres  im 
Winter  an.  Zwischen  Weihnachten  und  St.  Petri  (Stuhl- 
feier) 22.  Februar  sollten  die  Leviten  durch  das  ganze 
Kirchspiel  von  Haus  zu  Haus  gehen  und  Korn  bitten  zur 
Unterhaltung  der  Armen.  Besonders  auch  hält  die  Pom- 
mersche  K.O.  von  156.J  (R.  H,  250**)  auf  Einsammlung  von 
Naturalien  für  die  Armen.  Etliche  Male  des  Jahres,  nach 
gelegener  Zeit,  sollen  die  Diakonen  den  Armen  zugut  Um- 
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BeBtimmungOD  bezüglich  der  FOnörge  fllr  Hot[ätalitea  daÜ 
BerollmSchtigten  auch  noch  die  WebaDg,  daA  am  die  Alt- 
msDf  welche  durch  die  Stadt  zerstreut  wohnen,  gemäfs  iliren 
Anordnungen  Sorge  getragen  werde  and  dafs  ebeDBo  wie 
für  die  Armen  im  Hospital  auch  fllr  die  in  der  Stadt, 
welche  sich  nicht  helfen  kSnaen,  ein  ogcncr  Arzt  und 
Wundarzt  der  Stadt  aie  zu  besuchen  besoldet  werde. 
Anch  die  Brandenburger  ViuL  Ordnung  von  1573  (R.  II, 
369*)  hat  später  ausdrücklich  auf  die  Hanaarmen  die  Augen 
der  Vonteher  in  Städten  and  Flecken  gerichtet  und  dieselben 
nach  genauer  Erkundigung  ihres  Wandels,  ihrer  Nahrung 
und  Arbeit  zur  Hilfe  veranlaTst  Wichtig  ist  Dun  aber  gani 
besonders  auch  die  Art,  wie  man  des  Armen  zuhilfe  kommt 
und  was  man  zur  Hebung  der  Not  ihnen  darreicht  Da« 
NSchste  wird  zu  allen  Zeiten  die  W&  mit  Geld  bleiben, 
seien  es  laufende  UnterstUtzungaraten ,  seien  es  Vorschüss« 
Darauf  weisen  denn  auch  jene  alten  Ordnungen  hin.  Aber 
üe  gehen  yiel  zu  sehr  aus  auf  gründliche  Hilfe  und  Ho 
bung  der  Not,  als  dafs  sie  mit  solcben  Geldgaben  bicIi 
begnügten,  deren  gute  angemessene  Verwendung  oft  ge- 
nug auch  unsicher  ist  Das  f^hrt  uns  auf  einen  weilen.'i> 
Punkt,  welchen  die  Armenpflege  auch  heutzutage  bctuiii 
wo  aie  zweckmäfsig  geübt  wird,  welcher  auch  damaJe  scJim 
ins  Auge  gefafst  worden  ist. 


Unterstfilrang  dnroh  Tliliii  «W— i     " 

Wir  haben  bereits  im  Eingang  des  awdM^  wt] 
unter  den  Mitteln,  welche  man  Air  die  AxoMpN^e 
melte,  auch  Speisen  nennen  hören.  Diese  Oab6D'  IBi  8' 
und  Früchten  des  Landes  kommen  b^  der  ÜBWsti 
der  Armen  nicht  zuletzt  in  Betracht.  SSad  äit  9o' 
Bürgschaft  dafür,  dafs  das  nächste  BedOrinif  v  li< 
Not    Dürftiger    wirklich    Befriedigung    £uid.  1 

Leisniger  Eastenordnung  (R.  I,  11*)  wurden 
zwei  Fafs-  odet  Radkiaten  ^bolten,  am  Bi 


EVANff. 

Fleisch  and  andere  Sipim  a 
derblichen  Stücke  des  Xwa 
ordneten  zur  Verteilung  um 
über  die  dauernden  Stück 
und  Bequemliclikeit  der  Ai 
wie  man  zum  besten  der  ^ 
lang  in  wohlieilcn  Jidirtai 
auf  Vorrat  iÜr  Magaziiw  m 
Getreide  von  Ackereleni» 
dem  Lande  gemeinem  Sua 
geben  öder  in  Teatamenitt 
[Deinen  Vorrat  komineii 
nung  von  1636  (R.  1,  2^.:' 
ganzen  Stadt  cingei 
pflegem  zur  Verteili 
man  tür  die  Armen 
Frucht,  übst  und  an( 
UD  Hof  des  FurBten  Ul 
für  die  Anneo  aiitgcJ» 
in  wohlfeilen  Zeiten, 
stand,  Frucht,  Wein  i 
Armen  autzukaufen.  ! 
digen  armen  Fremden 
Imbiliä  und  Nai'litqu 
maU  die  Erfahrung 
was  zu  Almosen 
legt  oder  in  anderer 
gebraucht  wurde,  wu 
äcbuldigon  su  b(il 
K,Ü-  von  1644  (II, 
Einsammlung  von 
Winter  an.  Zwivcbia 
feier)  22.  Februap 
Kirchspiel  von  Hm^ 
Unterhaltung  d« 
ttersche  K.C). 
l^aturalien  für 
gelegener  Zstj 


.ur  BöKshäf- 
i;  sie  iinaere 
■  ■atüche  Für- 
.[mte  nur  die 
,dft    (a.   oben 
iL'it  zu  finden 
B.  Württemb. 
mit  dem  fest- 
ig   zusammen, 
n    ward      Die 
inachaft  su  ge- 
ein    der    ganzen 
ja    das   Amt 
'arsregeln,  wenig- 
der  Kinder  und 
auf  Eintritt  in  ge- 
iwirken.      Die   Leia- 
arme  verlassene 
irft,   bis   sie   ihr  Brot 
die  Vorsteher  aus  dem 
iBpiels  nach  Gelegenheit 
lüg    der   Waisen    und 
ch  schon  der  VVitten- 
hiugewiesen.     Ausdriick- 
irdnet,  Aufsehen  zu  haben 
Q   sie   unterstütze,  höhere 
ebensowohl  künftige  Pre- 
geschickte  Leute  tür  welt- 
Die  anderen,   welche   nicht 
!u  Handwerk   und   Arbeit   mit 
nun    auch    in    die   Leisniger 

:!iulie    LieboBthiitigkeil   im    Mittelalter, 
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Kastenordnimg  herilbergetiommen  (14*)  und  findet  nach- 
mals vielfach  in  den  Kirche nordnungeD  Aufnahme.  Nicht 
ohne  Grund  aber  ist  von  den  VerfasBcm  jener  Ordnangen 
die  Ausbildung  armer  junger  Leute  zu  gelehrten  Studien 
ins  Auge  gefafst  worden.  Es  sollte  nicht  zur  Unehre  dem 
Handwerk  geBv:heben,  wenn  man  nur  minder  betahigte 
Köpfe  ihm  zuwies.  Die  junge  Kirche  der  Reformation  hatte 
ja  der  irdischen  Berufsarbeit  jeglicher  Art  gerade  wieder 
zur  rechten  Würdigung  verhelfen.  Aber  man  bedurfte  vieler 
tüchtiger  Kräfte,  die  neue  Ordnung  zu  befestigen,  vor  allem 
durch  Heranbildung  eines  tüchtigen  Predigerstandes  an  Stelle 
der  bisherigen  zumeist  unwissenden  röm lachen  Priester. 
Deshalb  betont  die  Straleunder  K.O.  von  1&2&  (1,  '23'', 
Nr.  13  u.  16)  nicht  blofa  —  wie  die  Kirche  der  Refor- 
mation überhaupt  aller  Orten  — ,  dafs  christliche  tijchulen 
errichtet  werden,  in  denen  die  Jugend  mit  Gottes  Wort 
unterwiesen  und  danach  tüchtig  gemacht  werde,  sondei'n  sie 
will  freie  Schulen  für  die  Einwohner,  dafs  die  Armen  so- 
wohl, wie  die  Reichen  studieren  können.  Darin  sah  sie 
eine  Bürgschaft  für  den  Fortbestand,  der  durch  die  Kel'or- 
ma6on  aulgegangenen  Erkenntnis,  In  einem  Anhange  zu 
dieser  Ordnung  (S.  27',  Abs.  2)  werden  deshalb  die  Patrone 
von  Lehen  aufgefordert,  Dach  Absterben  der  Besitzer  der 
Lehne  von  dem  Ertrag  {der  sonst  dem  gemeinen  Kasten  der 
Annen  zukäme)  junge  taugliche  Gesellen  aus  ihrer  Freund- 
schaft aui'  auswärtige  Universitäten  zu  senden,  oder  auch 
andere  Bürgerldnder  mit  Rat  der  Kastenvertreter,  damit 
die  Bürgerkinder  der  gemeinen  Stadt  zum  besten  in  guten 
Künsten  und  Sprachen  mögen  erzogen  werden.  Auch 
aus  der  Ordnung  der  im  Lübecker  Landgebiet  gelegenca 
Stadt  MöUen  (1531,  R.  I,  151^)  erfahren  wir,  dafs  man 
dort  für  die  Kinder  der  Armen  ein  mäfsigeres  Schulgeld 
festgesetzt  hatte.  Aber  auch  auf  diesem  sollte  nicht  unbe- 
dingt bestanden  werden.  Rechte  arme  unvermögende  Leuten 
die  ihre  Kinder  wollten  serv°  reo  lassen  und  doch  nicht 
den  Preis,  der  fiir  arn"  war,  geben  können, 

sollen   die   KirchvS  ihre   Kinder  zum 

Schulmeister    br  lefame   umsonst 
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lehren,  sowohl  als  die  reichen  Kinder.     Nach  der  Leisniger 
Eastenordnung  war  allerdings  der  Schulunterricht  überhaupt 
auf  Kosten    des    gemeinen   Kastens   eingerichtet   und    nur 
fremden  Schülern  ward  ein  Schulgeld  auferlegt.     So  wichtig 
und  nötig  erachtete  man  diese  Fürsorge  iUr  die  gedeihliche 
Zukunft   und    das    heranwachsende    Geschlecht    überhaupt 
(R.  I,  13^).     Bezüglich   der  Stipendien   für  arme  zum  Stu- 
dieren geschickte  Bürgerknaben  aus  dem  gemeinen  Kasten 
nennen   wir    nur  noch   beispielsweise    die   Northeimer  K.O. 
1539  (R  I,  289*),   die  Osnabrücker  1543  (R  11,  26*),  die 
Mansfelder  Visit.  Ordnung  1554  (R.  II,  144^),  die  Brandenb. 
Visit.  Ordnung  1573  (R  II,  369').     Da  wird   ohne  weitere 
Begründung  gleichsam  als  einer  allgemein  anerkannten   imd 
selbstverständlichen  Sache  solcher  Verwendung   einfach   nur 
EiFwähnung    gethan.      Die    Württemberger    Kastenordnung 
1536  (R.  I,  263^)  giebt  neben  der  Fürsorge  fiir  arme  Waisen 
durch  Erziehung  derselben  und  neben  der  kostenlosen  Heran- 
bildung armer  Knaben  in  lateinischen  Schulen,  sowie  neben 
der  Unterstützung  von   Handwerkern   und   sonstigen  Haus- 
armen noch  weitergehende  Ratschläge  zur  Vorbeugung  gegen 
Verarmung.     Sie  sagt,  dafs  man  auch  einem   armen  Mann, 
zur  Zeit  der   Teuerung,    der    ohne    grofsen   Nachteil    seine 
Güter  nicht  verkaufen   kann,   nach  Vermögen   des  Kastens 
und   Gelegenheit  der   Person  auf  Wiedergeben   leihen   soll. 
Solche  Hilfe  zu  rechter  Zeit,   ehe  noch  die  Not  selbst  ein- 
bricht, ist   sicher   ebenso  weise,   als  wirksam.     Die  Kölner 
Reformation  von  1543  (R.  U,  52*)  will  allerdings   die  Auf- 
merksamkeit der  Annenpfleger  hauptsächlich  darauf  gerichtet 
haben,   nicht  blofs  wie   die  Armen   leben    und   sich   halten, 
sondern  auch  dafs  sie  angehalten  werden  zur  Arbeit,  so  viel 
jeder  vermag;   sie   droht  unter  Umständen  dann  selbst  mit 
Verlust  des  Almosens.     Aber  die  Einfügung  der  Armen  ab 
nützlicher  Glieder  in  den  wirtschaftlichen  Organismus  konnte 
nicht  so  leicht  in  jener  Zeit  erreicht  werden,  wie  wir  schon 
vorhin  im  Eingang  dieses  Kapitels  andeuteten.     Hatte   man 
doch  auch  schon  seit  so  langem  sich  begnügt  mit  nur  augen- 
blicklicher   Hilfe   und   der   Masse    der   Armen    und    Bettler 
gegenüber  schliefslich  nicht  anders   zu   helfen    sich   gewufst, 
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als  indem  man  sie  vertriebe  Etwas  Ähnliches,  die  Ab- 
weisung der  Bettler,  finden  wir  allerdings  auch  in  unseren 
evangelischen  Earchenordnungen.  Aber  es  geschieht  dies 
nicht  etwa  nur  aus  Notwehr,  sondern  wird  unternommen  in 
klarer  Erkenntnis  der  Schädlichkeit  und  Verwerflichkeit  des 
Betteins  Darum  lenken  wir  unsere  Aufinerksamkeit  noch 
weiter  daraufl 


vn. 

Die  VorsasQsg  tob  Oaben  an  Bettter. 

I£t  der  Oiganisation  der  Armenpflege  hängt  es  zu  aller 
Zeit  zusammen,  dals  an  umherziehende  Bettler  Gaben  zu 
verabreichen  untersagt  werden  mufs.  Es  geschieht  dies 
d>en8owohl,  um  die  veriügbaren  Mittel  nicht  vielleicht  frucht- 
k»  au&uwenden  und  zum  Unsegen  iür  die  Armen  selbst 
werden  zu  lassen,  als  auch  um  den  in  einer  Gemeinde  zunächst 
aar  Unterstützung  Berechtigten  möglichst  viel  zuzuwenden. 
Auch  die  evangelischen  Kirchenordnungen  bestehen  fest  dar- 
an! Hatte  am  Ausgang  des  Mittelalters  die  Anschauung 
von  der  Verdienstlichkeit  des  Almosengebens  oder  gar  des 
Bettehis  die  Gemüter  beherrscht,  so  waren  nun  durch  das 
JE2vaugelium  geläuterte  Grundsätze  zur  Geltung  gekommen. 
Btt  aller  Entschiedenheit  des  Abweises  aber  ist  doch  auch 
aidit  der  Geist  der  Milde  und  Frömmigkeit  zu  verkennen, 
wacher  den  Ellenden  in  seiner  Verlassenheit  nicht  versäumen 
m((  und  Gott  in  den  Armen  dienen  will.  Die  ersten  Ord- 
aai^:«ü«  der  Wittenberger  Entwurf  von  1522  und  die  Leis- 
m^^  Kaslenordnung,  sagen  bezüglich  der  Bettler,  dafs  kein 
Brtder  in  der  Stadt  bzw.  im  ELirchspiel  gelitten  werden  soll, 
w^lcWi'  Ahers  oder  Krankheits  halber  zu  arbeiten  nicht  ge- 
•cUckt  $^  Man  soll  sie  zur  Arbeit  treiben  oder  aus  der 
^i^läKll  xvrw^ben,  abgesehen  von  denen,  welcher  aus  be- 
4v>ih)^f^ii  ITiusiibiden  der  gemeine  Kasten    sich   anzunehmen 

l'  VkU^^ra«  Uebettbätigkeit  im  Mittelalter,  S.  441f 
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hat  (vgl.  R.  n,  484»  »*;  I,  13»).  Aufserdem  werden  als  eine 
schwere  bisher  aufgelegte  Last  zugleich  auch  die  bettelnden 
Mönche  und  geistlichen  Personen  abgewiesen,  eine  Bestim- 
mung, die  nach  Lage  der  Dinge  in  jener  Anfangszeit  der 
Reformation  noch  ausdrückHch  notwendig  war,  in  späteren 
Ordnungen  aber,  wie  leicht  erklärhch,  nicht  mehr  zu  finden 
ist.  Die  Orden  sollen  keine  Terminei  mehr  in  der  Stadt 
haben.  Auch  soll  keinem  Mönch  zu  betteln  gestattet  wer- 
den, sondern  sie  sollen  sich  mit  ihren  bisher  zugebote  stehen- 
den 2Unsen  begnügen  und  sonst  mit  ihren  Händen  nähren. 
Ebenso  will  man  nicht  Stationierer  und  Earchenbitter  dulden, 
wobei  der  Wittenberger  Entwurf  sogar  ausspricht,  es  seien 
schon  zu  viel  Kirchen  gebaut  (R.  II,  484*-^).  Auch  noch 
in  den  Lüneburger  Artikeln  von  1527  (R.  I,  71^)  wird  aus- 
drücklich neben  dem  Betteln  von  Laien,  die  arbeiten  könn- 
ten, des  Betteins  geistlicher  Ordenspersonen  als  eines  dringend 
abzustellenden  Schadens  gedacht,  da  ein  grofser  Teil  imnütze 
Leute  sind,  die  des  armen  Volkes  Einfaltigkeit  mifsbrauchen. 
Dagegen  geben  die  Clevischen  Kirchenordnungen  von  1532 
und  1533  ein  Beispiel,  wie  man  nicht  überall  den  Boden 
der  römischen  Kirche  verlassen  wollte,  sondern  das  erwachte 
religiöse  Bedürfnis  seitens  der  weltlichen  Obrigkeit  durch 
äufserhche  Reformen  zu  befriedigen  versuchte  (vgl.  R.  I, 
160  und  214^).  Sie  gesteheu  zu,  dafs  etliche  Mönche  das 
Volk  irrig  machen  bei  ihrem  Terminieren  und  sonst,  und 
nicht  geringe  Widerwärtigkeiten  hervoiTufen.  Aber  da  es 
auch  viel  gelehrte  und  friedfertige  Mönche  giebt  und  sonst 
Mangel  an  geschickten  Predigern  befunden  wird,  sollen  sie 
nicht  ausgeschlossen  werden  und  beim  Gabensammeln  nicht 
gehindert,  doch  nicht  ungefordert  in  und  durch  die  Häuser 
laufen  und  nur  mit  Zustimmung  der  Pastoren  predigen. 
Jedoch  sollten  JStationierer  nicht  zugelassen  werden,  da  sie 
den  gemeinen  Mann  von  Gott  in  „auswendig  Vertrauen" 
abziehen  und  auf  andere  Wege  „in  Versicherung  trösten". 
Nicht  minder  wenden  sich  die  eben  genannten  Ordnungen 
und  auch  noch  die  Braunschweiger  Ordnung  von  1528  auch 
gegen  das  Betteln  der  Schüler,  das  zuweilen  zu  einer  Plage 
werden  konnte.     Liels  man  doch  damals  auch  seitens   nicht 
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ganz  armer;  sondern  wohlhabender  Eltern  sogar  die  jungen 
Schüler  der  Lateinschulen  auf  ihren  Unterhalt  selbst  Bedacht 
nehmen  ^  Bei  der  Fürsorge  der  evangelischen  Kirchen- 
ordnungen für  die  Schulen  überhaupt  und  auch  fUr  die 
armen  zu  Studien  geschickten  Eoiaben  konnte  um  so  ernst- 
licher dem  Betteln  der  Schüler  entgegengetreten  werden. 
Der  Wittenberger  Entwurf  und  ebenso  die  Leisniger  Kasten- 
ordnung sagt,  wer  da  studieren  will;  mag  sich  selbst  mit 
Essen  und  Trinken  versehen  und  keinem  soll  zu  betteln 
gestattet  sein  (R  II,  484*;  I,  13*).  Die  Braunschweiger 
Ordnung  aber  bestimmt  (I,  118*),  Schüler  sollen  nicht  um 
Brot  gehen,  ein  jeglicher  sorge  für  seine  Kinder  selbst  und 
wäre  es  ihm  nicht  möglich,  so  sollen  die  Diakonen  darauf 
denken,  dafs  man  die  Bettler  los  werde,  die  unter  dem 
Namen  der  Schüler  die  Leute  vor  den  Thüren  vexieren. 
Die  zahlreichen,  in  den  einzelnen  Kuxhenordnungen  wieder- 
kehrenden Bestimmungen  über  den  Abweis  von  Bettlern 
und  die  Versagung  von  Gaben  an  dieselben  sind  einander 
selbstverständlich  im  ganzen  sehr  ähnlich,  doch  sind  hier 
und  da  einzelne  Bemerkungen  und  Wahrnehmungen  noch 
besonderer  Erwähnung  werth.  Bestimmungen  gegen  fremde 
Bettler  erwähnt  die  Magdeburger  Kastenordnung  von  1524 
(R.  I,  IS^\  Dieselben  sollen  nicht  Gaben  erhalten,  so 
schreibt  die  Hamburger  K.O.  von  1529  Nr.  41  vor  (R.  1, 
132*;.  Die  Sachs.  Visit.  Artikel  von  1529  befehlen  den 
Räten  in  den  Städten,  dafs  sie  nicht  geduldet  werden  (R.  I, 
102^).  Die  Sachs.  Visit.  Artikel  von  1533  (I,  230^  wollen 
höchstens  krank  gewordener  Fremder  um  Gottes  willen  sich 
annehmen,  sonstiger  Fremder,  Landstreicher  und  Bettler 
aber  nicht,  um  den  gemeinen  Kasten  samt  dem  Volk  nicht 
zu  beschweren.  Die  Braunschweiger  Ordnung  vom  Sep- 
tember 1528  ordnet  an  (R.  I,  118*),  die  rechten  armen 
Leute,  die  um  Brot  gingen,  möchten  zwar  noch  einige 
Wochen  umgehen,  bis  der  Kasten  in  Aufschwung  käme, 
aber  sie  stellt  doch  von  vornherein  lest,  dafs  fremde  Bettler 
und  andere,  die  arbeiten  können  und  sonst  keine  Not  haben, 

1)  Vgl.  Köstlin,  Luther  I,  S.  U. 
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mit  ihrem  Betteln  nicht  gelitten  werden  sollen.  Sbenso 
wiederholen  andere  Ordnungen ,  dafs  man  Gottlosen,  Ledig- 
gangem  und  Zubringern  nicht  geben  soll  (vgl.  auch  Osna- 
brücker K.O.  1525  I,  25*»;  Pommersche  K.O.  1535  I,  255*), 
da  fromme  Arme  mehr  als  genug  sind;  es  wäre  denn  gans 
besondere  Not,  und  man  soll  doch  auch  den  Feinden  Gutes 
thun.  Die  Stralsunder  KO.  von  1525  A.  III,  40.  41;  R  I, 
24^  macht  besonderen  Unterschied  zwischen  fremden  und 
einheimischen  Bettlern.  Wenn  fremde  Bettler  oder  arme 
Leute  durch  solche  christliche  Ordnung  bewogen  zulaufen 
werden,  soll  man  sie  freundlich  wieder  hinweisen  zu  denen, 
bei  denen  sie  gelebt  und  gehandelt  haben,  damit  jedermann 
die  Seinen  ernähre.  Die  armen  Leute  aber,  welche  aus 
dem  gemeinen  Kasten  genugsam  können  versorgt  werden, 
soll  man  nicht  auf  den  Strafsen  oder  in  den  Kirchen  zu 
betteln  zulassen.  Wer  aber  des  Bettelsackes  so  gewöhnt 
wäre,  dafs  er  die  Bettelei  nicht  aufgeben  und  sich  nicht  ge- 
nügen lassen  wollte  an  dem,  womit  die  anderen  armen 
Leute  erhalten  werden,  den  soll  man  unfreundlich  hinweg- 
weisen (nach  anderer  Lesart;  „freundlich'',  in  aller  Güte). 
Ausdrückliches  Wegweisen  der  Bettler  durch  Beamte  der 
Obrigkeit  von  den  Eingängen  der  Kirche  hat  auch  später 
z.  B.  die  (reformierte)  Genfer  Kirchenordnung  1541  ange- 
ordnet (R.  I,  346*').  Mit  Strenge  wollte  übrigens  auch  der 
hessische  Reformationsentwurf  von  1526  gegen  blofse  Müfsig- 
gänger  vorgehen,  während  er  zugleich  den  idealen  Gesin- 
nungen seines  Verfassers  Lambert  Ausdruck  giebt,  indem 
auch  in  dieser  Hinsicht  der  Kirche  als  einer  sichtbaren 
Darstellung  dei*  Gemeinde  der  Heiligen  in  brüderlicher  Ver- 
bindung der  einzelnen  Christen  gedacht  wird  (vgl.  R.  I, 
68*:  Kap.  XXVIL  Desgl.  Kap.  XXVHI  über  fremde  und 
ausländische  Brüder).  So  mochte  auch  die  Kölner  Refor- 
mation 1543  (R.  II,  52'*)  niemand  müfsig  gehen  und  andere 
Leute  beschweren  lassen  und  sprach  die  Hoffnung  aus,  dafs 
der  mutwillige  Bettel  werde  abgeschafft  werden  und  jeder- 
mann, so  viel  er  vermag,  zu  nützlicher  Arbeit  angehalten 
werden.  Einer  besonderen  Einrichtung  bezüglich  der  Bettler 
finden  wir  in  der  Württemberger  Kastenordnung  von  1536 
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Erwähnang  gethan.  Dieselbe  mag  auch  von  fremden  Land- 
streichern und  fremden  Bettlern  nichts  wissen  (R.  I,  262'') 
und  will  sie  Landes  verweisen;  da  sie,  wie  die  Hummel  dem 
arbeitsamen  Bienlein,  den  armen  Dürftigen  das  Brot  vor 
dem  Mund  abschneiden;  sie  wehrt  auch  den  eigenen  Unter- 
thanen  (S.  263*^)  in  fremden  Landen  zu  betteln,  bei  Strafe 
der  Expatriierung.  Denn  solchen  soll  das  Fürstentum  nicht 
wieder  sich  aufthun.  Ja  es  soll  überhaupt  niemand  in 
Städten,  Flecken,  Dörfern  und  auf  dem  Felde,  weder  in 
Häusern,  noch  auf  der  Gasse  das  Almosen  zu  sammeln  sich 
untei*stehen,  sondern  von  der  Gemeinde  versorgt  werden 
Aber  alle  (S.  262^),  die  um  Gottes  willen  ohne  Hofihung 
der  Wiedererstattung  Almosen  empfangen,  Mann  oder  Weib, 
Kinder  oder  Alte,  sollen  vom  an  ihren  Kleidern  öffentlich 
und  unverdeckt  der  Stadt,  in  welcher  sie  begriffen,  Zeichen 
stets  an  sich  tragen,  damit  jedermann  sehe,  wem  solches 
gegeben.  Dadurch  hoffte  man  auch  rechte  Armenzucht  üben 
zu  können  und  solche  Almosenempfanger  von  Wirtshäusern 
und  Spiel  fernzuhalten.  Jedoch  die  verschämten  Armen, 
denen  man  aufhelfen  wollte  durch  Unterstützung  in  ihrer 
Nahrung,  sollten  mit  dem  Bettlerzeichen  verschont  werden 
(ebd.  Abs.  .s).  Eine  ähnliche  Bestimmung  trifft  auch  die 
Poramersche  K.O.  von  156H  (R.  II,  250**).  Allerdings  ver- 
bietet sie  das  Betteln  nicht  schlechterdings  und  läfst  ins- 
besondere das  Erbitten  von  Natui-alicn,  wie  wir  oben  sahen, 
noch  zu.  Sie  will  aber,  dafs  Ordnung  gemacht  werde  mit  den 
Bettlern,  dafs  nicht  jedem  zu  betteln  frei  stehe  und  wahre 
Arme  dabei  zu  kurz  kommen.  Faulen  und  arbeitsscheuen 
Leuten  soll  es  ganz  und  gar  nicht  gestattet  sein,  aber  fremden 
unbekannten  Leuten  auch  nur  dann,  wenn  sie  der  Stadt 
Zeichen  oder  Zeugnisse  von  den  Junkera  auf  dem  Lande 
im  Fürstentum  aufweisen  können.  Diese  Zeugnisse  sind 
auch  in  der  (reformierten)  Herborner  K.O.  1586  (R.  H,  476**, 
Nr.  59)  wie  für  reisende  Gemeindeglieder  überhaupt,  so  tiir 
arme  insbesondere  vorgesehen.  Das  Presbyterium  sollte  ein 
Zeugnis  über  Lehre  und  Sitten  ausstellen.  Arme  aber,  die 
in  ehrbarer  Angelegenheit  reisen  wollen,  sollen  von  den 
^  ^en   ein  Zeugnis   und    das   nötige  Geld    auf  den  Weg 
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erbalten.  Id  dem  Zeugnis  sollte  aach  bemei^t  sein,  wie 
viel  jedem  gegeben  sei,  damit  nicbt  Trage  es  zum  Betteln 
mifsbrauchten.  Freilieb  lassen  bereits  die  sachs.  G^neral- 
artikel  von  1557  (R.  II,  193*^**)  erkennen,  dafs  baufig  nicbt 
blofs  ohne  Erlaubnis  der  Obrigkeit  in  Städten  gebettelt  ward, 
sondern  dafe  bisweilen  aucb  falscbe  oder  vor  vielen  Jabren 
bereits  ausgestellte  Zeugnisse  von  den  Bettlern  verwendet 
wurden,  ja  dafs  manche,  wenn  sie  lange  genug  gebettelt 
hatten,  solche  Briete  auch  anderen  Landstreichern  weiter 
verkauften.  Deshalb  wird  nachdrücklich  eingeschärft,  dafs 
niemandem  in  Häusern  Almosen  gereicht  werden  soll,  der 
nicht  eine  schriftliche  flrlaubnis  des  Bürgermeisters  auf- 
weise und  die  Obrigkeit  selbst  sollte  genau  die  von  Fremden 
beigebrachten  Zeugnisse  prüfen  und  auch  nur  wegen  be- 
sonderer Bedrängnis  besonderen  Umgang  zum  Sammeln  ge- 
statten, sonst  aber  Dürftige  an  den  gemeinen  Kasten  weisen. 
In  denselben  Artikeln  wird  auch  wider  die  Frechheit  jungen 
Bettel  Volks  Verordnung  gegeben,  durch  welches  hier  und  da 
die  Leute  und  sonderlich  Fremde  auf  den  Gassen  angelaufen 
werden  und  mit  verdriefslichem  Geschrei  belästigt,  bis  sie 
etwas  geben.  Aber  die  Kursächs.  Ordnung  von  1580  (R  II, 
449*^)  Art.  XXXIV  mufs  auf  die  früher  gemachten  Er- 
fahrungen und  die  deshalb  ergangenen  Verordnungen  wieder- 
holt hinweisen  und  hebt  (S.  450*)  hervor,  dafs  die  früheren 
Verordnungen  nicht  genug  mit  Ernst  gegen  die  umlaufenden 
Bettler  angewendet  worden  seien,  weshalb  Obrigkeit,  Pfarrer 
und  Kirchendiener  in  jedem  Ort  mit  allem  Fleifs  bedacht 
sein  sollen,  dafs,  nach  Abschaffung  des  ärgerlichen  und  schäd- 
lichen Umherstreichens  der  Bettler,  Arme,  Elranke  und  sonst 
Erwerbsunfähige,  ihre  Notdurft  haben  mögen.  Freilich  wenn 
hier  nach  verschiedenen  Anweisungen,  Mittel  für  die  Armen 
zu  beschaffen,  die  Hoffnung  auf  durchgreifende  Hilfe  für  die 
Armut  und  auf  gänzliche  Abschaffung  des  Betteins  (s.  letzter 
Absatz  S.  449^)  ausgesprochen  wird,  so  wissen  wir  jetzt 
nach  drei  Jahrhunderten,  wie  schwer  solche  Hoffnung  erfüllt 
werden  kann.  Nicht  umsonst  bat  der  Herr  bestätigt  (Matth. 
26,  11),  was  schon  5 Mos.  15,  11  geschrieben  steht:  „Ihr 
habt  allezeit  Arme  bei  Euch."   Die  Liebe  der  Christen  wird 
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alleaseit  sich  zu  bethätigen  und  dem  Herrn  selbst  in  den 
Armen  zu  dienen  haben.  Wir  denken  aber  hierbei  noch 
an  eine  Elrseheinung;  welche  besonders  die  Gegenwart  auf- 
zuweisen hat  zur  kräftigeren  Bekämpfung  der  Armut  Auf 
den  verschiedensten  Lebensgebieten  haben  wir  die  Bedeutung 
gemeinsamen,  vereinten  Wirkens  erkannt.  Auch  die  Ote^ 
meindearmenpflege  in  den  einzelnen  Orten  selbst  ist  von 
altersher  dafür  ein  Zeugnis.  Aber  es  handelt  sich  auch  noch 
darum,  dafs  die  einzelnen  Gemeinden  selbst  nicht  isoliert 
bei  der  Armenpflege  sich  gegenüberstehen.  In  diesem  Punkte 
müssen  wir  uns  freilich  an  dieser  Stelle  kurz  fassen. 


VIU. 
Verbmad  der  oliizelneB  OemelndoB  zur  ArmeBpflego. 

In  unserer  Zeit  sind  die  einzelnen  Gemeinden  in  gröfserer 
Zahl  zur  Pflege  der  Armen  eines  Bezirks  vereinigt  und 
vermögen  durch  gröfsere  Bezirksarmenhäuser  Namhafltes  zu 
leisten.  Dadurch  kann  an  den  Armen  heilsame  Zucht  geübt 
werden  und  wird  selbst  manchen  Verkommenen  der  Ein- 
tritt in  geordnete  bürgerliche  Verhältnisse  wieder  möglich 
gemacht.  Aber  die  Gemeinden  erhalten  auch  bei  dem  ohne- 
hin grofsen  Aufwand  fiir  öffentliche  Zwecke  und  fiir  die 
Armen  insbesondere  Erleichterung  durch  verhältnismäfsige 
Verteilung  der  Lasten.  Selbst  gröfsere  Kreise  und  Provinzen 
tragen  zur  Pflege  der  Armen  gemeinsam  bei.  In  jenen  alten 
Kirchenordnungen  finden  wir  im  allgemeinen  freilich  von  sol- 
cher gemeinsamen  Verbindung  nichts.  Doch  ist  wenigstens 
in  einer  Kirchenordnung  auch  hierzu  der  Anfang  gemacht 
und  wird  ausdrücklich  bestimmt,  dafs  die  einzelnen  Ge- 
meinden und  Kräfte  bei  der  Armenpflege  nicht  vereinzelt 
neben  einander,  oder  gar  gegen  einander  stehen  sollen.  Die 
Württemberger  Kastenordnung  von  1536  (R.  I,  263*)  ordnet 
an:  Wenn  ein  Dorf  oder  Flecken  so  unvermögend  wäre, 
oder  so  viel  arme  Personen  hätte,  dafs  sie  in  ihrem  Flecken 
nicht  unterhalten  werden  möchten,  andere  Flecken  desselben 
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Amts  aber  des  Vermögens,  auch  der  Armen  so  wenig  oder 
gar  keine  vorhanden,  so  sollen  die  Vermögenden  den  Un- 
vermögenden mit  ihrem  Almosen  und  Steuer  zuhilfe  kommen ; 
auch  wird  Stadt  und  Land  zu  gemeinsamer  Verbindung  zu 
diesem  Zwecke  angehalten.  Mit  dieser  bedeutsamen  An- 
ordnung, welche  nachmals  und  namentlich  in  unseren  Tagen 
so  weite  Ausbreitung  und  nähere  Ausführung  erhalten  hat, 
dürfen  wir  unsere  Erörterung  schliefsen.  Mögen  nun  auch 
immerhin  in  dieser  letztgenannten  Beziehung,  wie  in  anderen 
Stücken  der  ^Vrmenpflege  jene  alten  evangeli^^chen  Kirchen- 
ordnungen mit  der  Zeit  weitere  Ausfuhrung  gefunden  haben, 
so  dafs  im  ganzen  gegenwärtig  eine  erfreuliche  Fürsorge  für 
die  Armen  allenthalben  wahrzunehmen  ist,  so  bleibt  doch 
dies  gewifs:  In  dem  trefflichen,  wahrhaft  evangelischen  Geist 
sind  sie  nicht  überholt  worden,  welcher  schon  damals  so  be- 
deutsame und  bleibende  Grundlagen  für  die  Pflege  der 
Armen  geschaffen  hat.  Durch  denselben  allein  auch  kann 
die  Armenpflege  aller  Zeiten  wirksam  und  segensreich  sich 
erweisen. 


ZeiUchr.  f.  K.-O.  X.  4.  40 


NACHRICHTEN. 


71.     Die   Frage   nach   der  Verf'asserschalt    des    pseudo- 
cyprianischen  Traktats  de  aleatoribus  (richtiger  adversus 
aleatores)  ist  durch  Ha r na ck's  Versuch,  denselben  dem 
Bischof  Victor  von  Rom  zuzuschreiben,  in  Flufs  gekommen. 
Wölfflin   (Archiv    f.    lateinische   Lexikogr.    V,    Helt  3.  4, 
S.  487 — 409)    hat    sich    auf  Grund   sprachlicher   Bedenken 
gegen  so   frühe  Abfassung   und   für   die  Zeit   nach  Cyprian 
erklärt.     Harnack  hat  (Theol.  Lit.-Ztg.  1889  Nr.  1)  diese 
Bedenken  zurückgewiesen.    Für  Wölffiin  (und  Dombart"^ 
ist   mittlerweile    auch   Haufsleiter    ^ Theol.  Lit. -Bl.    1h80, 
Nr.  5  u.  6^  in  die  Schranken  getreten.    Er  Rcliliefst  sich  \V  ö  1  ti- 
li n's  Bemerkung,  dafs  der  Vertasser  adv.  aleat.  wegen  seiner 
Benutzung    der    „  Testinionia ''    von    Cyprian    abhängig    sei, 
an  und  stellt  seinerseits    die  Hypothese   auf,    dafs    der  Ver- 
fasser   des  Traktats   in    dem  Confessor  Celerinus   zu    suclien 
sei  (vgl.  Cypr.  e\)Wi.  ^),   der  ihn  während  der  decianischen 
Verfolgung    geschrieben    habe.     Wie    es    sich    Haufsleiter 
vorstellt,    dafs    das    Würfelspiel    zu    den    Gelahreii    gehörte, 
denen    ein    Teil    der   Gemeindeglieder   in    der  Panik    der 
Verfolgung  erlag,  hat  er  noch  nicht  verraten.    Wieder  er 
noch  Wölfflin  gehen   übrigens  auf  die  historischen  (WcilfFlin 
sagt  unrichtig    theologischen)    Beweisgründe,    die  Harnack 
für  seine  Ansieht  aus  der  Dogmengeschichte,  im  besonderen 
aus    der   Geschichte    der    Bufsdisziplin    entnommen    hat,    ein. 
Dieselben  dürften  auch  schwer  zu  widerlegen  sein,  während 
die  litterarische  Abhängigkeit  der  Schrift  von  Cyprian  nach 
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wie  vor  unerwiesen  ist.  Sehr  befremden  mufs,  dafs  auch 
Haufsleiter  Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  des- 
halb zu  bedauern  scheint ,  weil  die  katholische  Kirche  dar- 
aus Kapital  schlagen  könnte.  Eine  neue  verbesserte  Text- 
ausgabe des  Schriftchens  von  Miodonski  wird  ange- 
kündigt. 

7'^.  Nach  Dräseke,  Zu  Augustinus  de  civitate 
dei  XVIII,  42  (Z.  W.  Th.  1889,  S.  230—248)  hat 
Augustin  in  diesem  Kapitel,  das  von  der  Entstehung  der  LXX 
handelt,  Epiphanius  tv^qI  lahgcov  '/,al  aiadf.i(bv  benutzt.  Die 
Benutzung  des  Aristeas  und  Josephus  ist  nach  Frick  (Bei- 
lage Gymn.  Höxter,  Nr.  332,  1886)  ausgeschlossen 

7 ^.  In  sorgfältiger  Untersuchung  hat  Ehrhardt,  Priester 
der  Diöcese  Strafsburg,  (Tüb.  Theoi.  Qu.  1888,  S.  179 
bis  243.  40G  — 450.  623—653)  die  bei  Migne  P.Gr.  75, 
1419 ff.  abgedruckte  Schrift /Je ^4  r^c:  roD  avqiov  ivav- 
V^Qi0  7ciljaeiog  auf  ihre  Provenienz  geprüft.  Auf  Grund  hand- 
schriftlicher Bezeugung  wird  sie  dem  Cyrill  von  Alex  an - 
drien  zugeschrieben.  Ebrhardt  weist  ausführlich  nach,  dafs 
zwingende  Gründe  vorhanden  sind,  das  Werk,  ebenso  wie 
das  äufserlich  mit  ihm  zusammenhängende  ?r£(>f  rfji;  ccyiag 
'/Mi  Lwo/iölüv  f^/acJot:  (Migne  P.Gr.  75,  1148  ff  j,  der  alexan- 
drinischen  Schule  abzusprechen.  Es  hat  alle  Kennzeichen 
der  antiochenischen  und  ist  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
von  Theodoret  verfafst,  identisch  mit  einer  von  diesem 
in  einem  Briet  an  Leo  von  Koni  (ep.  113,  83,  1317)  er- 
wähnten Schrift  leQi  x>eo?.oyict<j:  acii  tt]^  tHtac  huvO^qvjic/j- 
aeiog.  Nach  Theodor ct's  eigener  Aussage  müfstc  das 
Werk  vor  437  (also  zwischen  430—437;  geschrieben  sein. 

74.  Über  L conti os,  Bischof  von  Neapolis  auf 
Cypern,  berichtet  Geizer  unter  dem  Titel:  Ein  griechi- 
scher Volksschriftsteller  des  7.  Jahrhunderts 
(Bist.  Zeitschr.,  Bd.  LXl,  1889,  S.  1—38).  An  der  Hand  der 
beiden  Biographieen,  die  derselbe  geschrieben  hat,  von  Jo- 
hannes dem  Mitleidigen,    Erzbischot    von   Alexandria    (610 

40* 
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bis  616),  und  Symeon,  dem  Mönch  von  Einesa  dem  „Narren 
um  Christi  willen",  giebt  Geizer  ein  sehi'  lebensvolles  Bild 
der  kirchlichen  und  allgemeinen  Kulturzustände  des  da- 
maligen Alexandrien  und  Emesa.  Die  Vita  des  Symeon  ist 
voll  der  lustigsten,  derbsten  Schwanke;  sie  zeichnet  uns 
einen  wirklichen  Narren,  dessen  Harmlosigkeit  übrigens  doch 
zuweilen  lästig  geworden  sein  mag.  Beide  Viten  sind  echte 
Volksbücher:  das  erstere  liihrt  uns  den  HeiUgen  vor,  wie 
er  sein  soll,  das  zweite,  wie  er  sich  gelegentlich  geberdet 
hat.  —  Gelzer's  Ausgabe  des  griechischen  Textes  der 
Lebensbeschreibung  Johannes  des  Mitleidigen  nach  sechs 
Handschriften  ist  unter  der  Presse.  Dieselbe  ist  bisher  nur  in 
der  lateinischen  Übersetzung  des  Anastasius  Bibliothecarius 
ediert.  Den  Symeon  haben  die  Bollandisten  griechisch  nach 
einem  Vaticanus  herausgegeben. 

75.  Von  der  Nova  Patrum  Bibliotheca  des  Kar- 
dinals Angclo  Mai  ist  der  neunte  Band,  herausgegeben 
von  Josephus  Cozza-Luzi,  erschienen.  Derselbe  ent- 
hält die  134  sermones  parvae  catecheseos  des  Theodorus 
Studita  in  Original  und  lateinischer  Übersetzung.  Nur  die 
letztere  war  bisher  ganz  veröfFentlicht  (vgl.  zuletzt  Migne 
P.Gr.  XCIX,  8.  506 flP.),  im  Original  nur  fünf  der  Sermone: 
41,  64,  65,  114,  125.  Femer  76  sermones  magnae  ca- 
techeseos desselben,  bisher  noch  nicht  veröfFentlicht.  P^ndlich 
das  Leben  und  einige  Sermone  des  Bischofs  Petrus  von 
Arg  OS  (um  900). 

76-  Von  grofsem  Interesse  für  die  spätere  gnechisclie 
Kirchengeschichte  ist  die  von  Musaeus  (rQv^yuQiog  Ilay.ov- 
Qiavögj  fityag  dof-teozi/^ög  if^g  diaecog  /mI  tö  i/r'  atrof  li- 
Ttr/.ov  rf^g  ^ovrjg  xf^g  Geoiözov  zf^g  TlerQir^oviTiaarig.  Com- 
ment.  philol.  Jenens.  IV,  p.  135—210.  Leipzig,  Teubner, 
1888)  erstmalig  veröffentlichte  M  ö n c  h  s  r  e g  e  1  des  im  Jahre 
1084  von  Gregorios  Pakurianos,  dem  hochgestellten  Ver- 
trauten des  Kaisers  Alexios  L  Komnenos,  gegründeten  Marien- 
klosters Petrizos,  zwischen  Steniniachos  und  Philippopel  ge- 
legen.    Sie  ist  ein  willkommenes  Seitenstück  zu  der  einzigen 
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biaher  aus  jener  Z^t  bekannten,  von  Mont&aoon  in  den 
Analecta  Graeca  mitget^ten  Regel  dnes  von  der  Kaiserin 
Irene  y  der  Gemahlin  des  Alexioe  gegründeten  Klosters. 
Masaeus  hat  das  Original  trotz  eifriger  Bemühungen  nicht 
erlangen  können,  macht  aber  glaublich,  dals  die  von  ihm 
mitgeteilte  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  angefertigte  Ubor- 
tragung  ins  Neugriechische  den  Inhalt  getreu  wied^rgiebt 
Dazu  ein  ausfuhrlicher  und  gut  geschriebener  Bericht  über 
den  Lebensgang  des  Gr^orios,  der  an  den  Ereignissen  der 
Regierung  des  Alexios  hervorragenden  Anteil  hatte. 
Giefsen.  G.  Krü^r. 

77.  Von  Duchesne's  Werk  ,,he  Liber  pontifi- 
calis,  texte,  introduction  et  commentaire^^  ist  der 
vierte  Fascikel  (Paris  1888,  200  S.)  erschienen.  Derselbe 
fuhrt  die  Ausgabe  der  von  Duchesne  so  benannten  „  zwei- 
ten'^  Rezension  des  Liber  pontificalis  von  Leo  III.  (795  bis 
816)  bis  zum  Schlufs  derselben,  d.  h.  bis  zum  Tode  Ste- 
phanus  VI.  (891)  fort  Die  zu  der  Lebensbeschreibung  eines 
jeden  Papstes  hinzugefügten  erklärenden  Anmerkungen  er- 
höhen den  Wert  dieser  auf  den  vorzüglichsten  Handschriften 
beruhenden  Edition. 

78.  Die  unter  Wattenbach' s  Leitung  von  Löwen - 
feld,  Ealtenbrunner  und  Ewald  besorgte  zweite  Auf- 
lage von  Jaffö's  „Regesta  pontificum  Romanorum*^ 
hat  mit  dem  14.  und  15.  Fascikel  (Lipsiae  1888)  ihren  Ab- 
schlufs  gefunden.  Diese  beiden  letzten  Lieferungen  bringen 
zunächst  (p.  601 — 644)  die  Regesten  Cölestinus  IIL  vom 
8.  Oktober  1193  bis  zu  dessen  Tode  (8.  Januar  1198), 
weiterhin  unter  der  Überschrift  „  Concordantia  nuraerorum 
primae  et  secundae  editionis'*  (p.  645 — 686)  den  Nachweis, 
an  welcher  Stelle  der  zweiten  Auflage  jede  Nummer  der 
ersten  zu  finden  ist.  Hierauf  folgt  unter  der  Rubrik  „  Addenda 
et  Corrigenda"  (p.  687—727)  eine  grofse  Zahl  von  Ver- 
besserungen einzelner  Regesten  nebst  Angabe  etwaiger  neuer 
Ausgaben  der  angezogenen  Schriftsteller  und  Dokumente. 
Ferner   fügt    ein   als  „  Supplementum    regestorum"    bezeich- 
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neter  Abschnitt  (p.  729 — 772)  zahlreiche  Zusätze  zu  den 
Kegesten  der  Päpste  von  Viktor  I.  (189— c.  199)  bis  zu 
Cölestinus  III.  (1191 — 1198)  hinzu,  welche  die  Herausgeber 
teils  aus  neuerschienenen  Schriften,  teils  aus  Manuskripten 
geschöpft  haben.  Die  Akribie  und  der  Riesenfleifs,  die  diese 
zweite  Auflage  der  JaflFö'schen  Regesten  zu  einem  unent- 
behrlichen Hilfsmittel  eines  jeden,  sich  mit  den  ersten  zwölf 
Jahrhunderten  beschäftigenden  Historiker  und  Theologen 
machen,  treten  auch  in  dem  Verzeichnisse  zutage,  welches 
Löwenfeld  von  sämtlichen  benutzten  Bullen  und  Breven  nach 
den  zwei  oder  drei  ersten  Worten,  mit  denen  sie  beginnen, 
angelegt  hat  (p.  773—822). 

7d.     In  dem  im  historischen  Verein  des  Kantons  Glarus 
gehaltenen  Vortrage  „St.    Fridolin,   der   Apostel   Ale- 
manniens'*  (Zürich   1889,  64  S.)   tritt  Gottfried  Heer 
ftir   die   Glaubwürdigkeit   der   von    Baltherus    um    990  ver- 
fafsten  Lebensbeschreibung  des  Heiligen  mit  ähnlichen,  aller- 
dings ebenso  wenig  stichhaltigen  Gründen  ein,  wie  vor  ihm 
schon  Leo   in   seiner  Schrift  „Der   heilige   Fridolin'*   (Frei- 
bui^  i.  Br.   1886).     Jedoch  macht  Heer  wenigstens  das  Zu- 
geständnio,  dafs  BaltliMus  ..kein  strenger  Historiker  gewesen" 
und  dafs  08,  da  der  Biograph   „iav<t    ein  halbes  Jahrtausend 
nach  St.   Fridolin  gelebt  hat"  —  die  \^  irksamkeit  des  Hei- 
ligen soll  in    die  Regierungszeit  Chlodwig's  I-,    d.   h.   in   den 
Antang  de^j  t>.  Jahrhunderts^  fallen  —  .,:^hwer  halten  wUrJe, 
wenn  nioht  unmöglich  sein,  im  Detail  te^stzustellen,  wie  vieles 
von    dem.    was  Bj^ltherus   uns  erzählt,    als  historisch    gelten 
kann,*' 


S^.  Oogen  die  von  Hahn  in  den  „  Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte*'  vlv<S4,  S  o83ff-'  vorgebrachten  Zweifel 
vortoidiirt  die  Kchthei;  der  dem  Bonifatius  zusnesohriebenen 
Pnvl ij^ton  N  ü  r  n  b  o  r  iX  e  r  in  einer  im  „Neuen  Archiv 
der  Gcsollscb.att  lar  ältere  deutsche  Oeschichts- 
ku ndo"  ^lSv<v<,  S  i.*i> — loi  er>ohienenen  und  .,I>ie  an- 
i:oi>licho  rnoch:i:oit  der  Predicten  des  heilisreu 
B  v>  r.  i  t  a  t  i  u  s  "    Ivtitolien    Abhandlunir.      An    der    Ablassung 
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der  Predigten  durch  Bonifatius  hält  Nürnberger  teils  aus 
äufseren  Gründen  —  die  ältesten  Codices  bezeugen  dieselbe 
ausdrücklich  —  teils  aus  inneren  fest.  Besonders  beachtens- 
wert ist  unter  den  Letzteren  die  vollberechtigte  Warnung, 
man  möge  doch  ja  nicht,  um  die  Unechtheit  der  Predigten 
des  Bonifatius  zu  erweisen,  dieselben  —  wie  es  Hahn  ge- 
than  —  mit  den  unzweifelhaft  echten  Briefen  desselben  ver- 
gleichen, da  jene  eine  ganz  andere  Ausdrucksweise  und  einen 
anderen,  dem  Volke  angepafsten  Inhalt  verlangen  als  diese, 
die  an  Geisthche  und  Gelehrte  gerichtet  sind. 

81.  Die  Abhandlung  von  Funk:  „Das  Papstwahl- 
dekret c.  28  Dist  63",  die  im  „Historischen  Jahr- 
buch" (1888,  ö.  284—299)  erschienen  ist,  will  das,  sowohl 
von  Ivo  in  der  Panormia.  als  auch  von  dem  Dekrete  Gra- 
tian's  einem  Papste  Stephanus  zugeschriebene,  die  Papst- 
wahl regelnde  Gesetz  weder  mit  Muratori,  Flofs,  JaflFe, 
Hefele  und  Niehus  in  das  Pontiiikat  Stephanus  V.  (816 — 817), 
noch  mit  Höfler  und  Will  in  das  Stephanus  VI.  (885-  891), 
noch  mit  Pagi  in  das  Stephanus  VH.  (896 — 897)  verlegen. 
Anderseits  lehnt  aber  Funk  auch  die  von  Phillips,  Hinschius 
und  Hergenröther  geteilte  Ansicht  des  Baronius  ab,  der  dieses 
Papstwahldekret  für  ein  Dokument  zweifelhaften  Ursprungs 
erklärte.  Die  Lösung,  die  Funk  vorschlägt,  ist  eine  über- 
raschend einfache:  das,  zuerst  von  Ivo  und  nach  dessen 
Vorgange  auch  von  Gratian  einem  Papste  Stephanus  zuge- 
wiesene Papstwahldekret  ist  eine  Kopie  des  mit  ihm  inhalt- 
lich völlig  übereinstimmenden  Dekretes  der  Synode  vom 
Jahre  898.  Dafs  aber  Ivo  nicht  Johannes  IX.,  in  dessen 
Pontifikat  die  Synode  vom  Jahre  898  fallt,  sondern  einem 
Papste  Stephanus  dieses  Dekret  zuschrieb ,  erklärt  sich  aus 
einem  Versehen  desselben.  Da  er  nämlich  in  den  Akten 
der  Synode  von  8'J8  den  Namen  Johannas  IX.  nicht  genannt 
fand,  wohl  aber  gleich  im  Eingange  auf  die  Worte  stiefs: 
„Synoduni  tempore  piae  recordationis  sexti  Stephani",  so 
nahm  er  den  „an  der  Spitze  der  Akten  genannten  Papst 
für  denjenigen,  durch  den  die  Synode  veranstaltet  wurde, 
obwohl  sie  in  Wahrheit  gegen  denselben  gehalten  wurde." 
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82.  „Wibert  von  Ravenna  (Papst  Clemens  III.). 
Ein  Beitrag  zur  Papstgeschichte"  ist  der  Titel  einer 
von  Otto  Köhncke  (Leipzig  1888)  verfafsten  Schrift, 
die  das  Leben  dieses  Gregor  VII.,  Viktor  III.  und  Urban  U. 
den  Stuhl  Petri  streitig  machenden,  von  Heinrich  IV.  er- 
hobenen Papstes  auf  Grundlage  eingehendster  Quellenforschung 
und  mit  anerkennenswerter  Objektivität  behandelt.  Köhncke 
schildert  den  Wibert  als  einen  durch  Verstand  und  Bildung 
hervorragenden ,  strenger  Sittlichkeit  sich  befleifsigenden, 
thatkräftigen  Kirchenfursten ,  der  aber  von  Ehrgeiz  nicht 
ganz  freizusprechen  sei ;  dieser,  der  durch  die  erzbischöfliche 
Würde  vollauf  befriedigt  worden,  habe  ihn  jedoch  nicht  be- 
wogen, seine  Hand  nach  der  päpstlichen  Krone  auszustrecken. 
Vielmehr  sei  die  Annahme  dieser  Dornenkrone  nur  aus  der 
Anhänglichkeit  Wibert's  an  den  Kaiser  zu  begreifen,  der 
damals  keinen  anderen  geeigneten  Kandidaten  für  den  Stuhl 
Petri  besafs;  als  er  nun  aber  einmal  diese  Würde  inne  hatte, 
suchte  er  sie  sich  auch  in  einem  zwanzigjährigen ,  wechsel- 
vollen Kampfe  zu  erhalten. 

88.  Der  Kardinal  Pitra  hat  in  dem  zweiten  Bande 
der  „Analecta  novissima  Spicilegii  Solesmensis 
altera  continuatio''  (Paris  1888,  XLVII  und  517  S.) 
dogmatische  Schriften  und  Predigten  von  vier,  im  12. — 14. 
Jahrhundert  lebenden,  aus  Frankreich  gebürtigen  Bischöfen 
von  Tusculum  herausgegebene  und  daher  den  ganzen  Band 
„Tusculana"  bezeichnet.  1)  sind  von  Pitra  die  Quaestiones 
magistri  Odonis  Suessionensis ,  eines  Schülers  des  Petrus 
Lombardus  und  späteren  (seit  1164)  Abtes  von  Ourscamp 
(Ursi  Campi),  sowie  (um  1170)  Kardinalbisehofs  von  Tus- 
culum zum  erstenmal,  leider  nur  auf  Grundlage  des  aus 
dem  13.  Jahrhundert  stammenden  Pariser  Manuskripts  17990, 
ohne  Hinzuziehung  der  vier  übrigen,  ebenfalls  dieses  Werk 
enthaltenden  Codices  veröffentlicht  worden  (8.  3—187);  2)  hat 
der  gelehrte  Kardinal  eine  Auswahl  der  noch  in  sechs  Teilen 
handschriftlich  erhaltenen,  bisher  sämtlich  ungedruckten  810 
Predigten  des  Odo  von  Chateauroux  (Odo  de  Castro  Ko- 
dulphi),  des  späteren  Kardinalbischofs  von  Tuskulmn  (1243 
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bis  1273)  und  geistlichen  Führers  des  von  Ludwig  IX. 
unternommenen  Kreuzzuges  (1248 — 1254)  aus  fünf,  im  Be- 
sitze der  Dominikaner  zu  Rom  befindlichen  Handschriften 
herausgegeben  (S.  188  —  343);  daran  schliefsen  sich  3)  einige 
bisher  ungedruckte  Predigten  und  Bruchstücke  von  Predigten 
des  Kreuzzugspredigers,  späteren  jerusalemischen  Patriarchen 
und  1240  als  Kardinalbischof  von  Tusculum  verstorbenen 
Jacobus  de  Vitriaco  (Jaques  de  Vitry),  die  Pitra  aus  dessen 
^^Sermones  vulgares"  entnommen  hat  (S.  344 — 442);  da 
nun  aber  die  von  Jacobus  de  Vitriaco  auf  der  Kanzel  ge- 
brauchten, aus  Fabeln,  Liedern,  römischen  und  griechischen 
Schriftstellern  entlehnten  Beispiele  von  einer  Wirkungskraft 
waren,  dafs  ein  Zeitgenosse  von  ihm  sagen  konnte  „utens 
exemplis  in  sermonibus  suis  totam  commovit  Franciam",  so 
hat  Pitra  eine  der  mehrfach  angelegten  Sammlungen  solcher 
„Exempla"  abgedruckt  (S.  443—465);  den  Schlafs  dieses 
zweiten  Bandes  der  „Analecta  novissima  spicilegii  Soles- 
mensis"  bilden  das  Vorwort  und  einige  Fragmente  der  bis- 
her ungedruckten  Predigtsammlung  des  Bertrandus  de  Turre 
(Bertrand  Augier  de  la  Tour),  der  in  den  Jahren  1323  bis 
1337  Bischof  von  Tusculum  war. 

84.  In  der  „Zeitschrift  für  kirchliche  Wissen- 
schaft und  kirchliches  Leben"  (1888,  S.  453—471) 
liefert  J.  W.  E.  Roth  „Beiträge  zur  Biographie  der 
Hildegard  von  Bingen  O.  S.  B.,  sowie  zur  Be- 
urteilung ihrer  Visionen",  welche  die  von  Schmelzeis 
in  seiner  Schrift  „Das  Leben  und  Wirken  der  heil.  Hilde- 
gardis"  i  Freiburg  i.  B.  1879)  gewonnenen  Resultate  vielfach 
umgestalten,  resp.  ergänzen.  Roth  sieht  in  der  Hildegard 
„eine  geistig  hochbegabte,  in  den  Schriften  ihrer  Zeit  be- 
lesene und  in  den  Alten  wohlbewanderte,  iür  die  Ehre 
Gottes  und  das  Wohl  der  Menschen  hochbegeisterte,  unab- 
lässig thätige  Erscheinung". 

85.  Die  Lebensgeschichte  der  hei).  Elisabeth  hat  an 
verschiedenen  Punkten  eine  scharfe  Beleuchtung  erhalten 
durch  die  in   dem   „Neuen  Archiv   der   Gesellschaft 
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für  ältere  deutsche  Geschichtskunde"  (1888,  S.  431 
bis  515)  veröfFentliehte  Abhandlung  von  G.  Born  er:  ,;Zur 
Kritik  der  Quellen  tür  die  Geschichte  der  heil. 
Elisabeth,  Landgrät'in  von  Thüringen".  Besonders 
wertvoll  ist  die  Untersuchung  über  den  „Libellus  de  dictis 
quatuor  ancillarum",  in  welcher  Börner  den  Nachweis  liefert, 
dafs  die  allbekannte,  allein  von  dieser  Quelle  gebrachte  Er- 
zählung von  der  Vertreibung  der  heil.  Elisabeth  von  der 
Wartburg  durch  Heinrich  Raspe  einerseits  bei  dem  Schwei- 
gen Konrad's  von  Marburg,  der  Kanonisationsbulle  und  der 
Annalen  Bertold's,  anderseits  bei  den  grofsen  inneren  Schwie- 
rigkeiten, die  sie  bereitet,  schwerlich  den  Anspruch  auf 
Glaubwürdigkeit  machen  kann. 

Strafsburg.  R.  Zöpffd. 

86«  In  der  Zeitschr.  f.  Vaterl.  Gesch.  und  Altertums- 
kunde (Westfalen),  Bd  XL  VI,  1888  teilt  Walther  Kib- 
beck  in  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  rö- 
mischen Inquisition  in  Deutschland  während  des 
14.  und  15.  Jahrhunderts  (S.  129 — 156)  Akten  aus 
einer  Soester,  wahrscheinlich  von  Jakob  von  Soest  O.  P. 
zusammengestellten  Handschrift  mit,  welche  tür  verschiedene 
Erscheinungen  des  volkstümlichen  religiösen  Lebens  um  die 
Wende  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  von  Interesse  sind 
(so  für  die  Gerhardinerinnen,  vgl.Mosheim,  De  beghardis  etc., 
p.  44;) — 450;  für  Johannes  Malkaw,  s.  Haupt  in  Zeit- 
schrift f  Kirchengesch.  VI,  ;323fF.).  —  Ebendaselbst  be- 
richtet H.  F  i  n  k  e  über  die  handschriftlichen  Werke  des 
Dominikaners  Jakob  von  Soest  (s.  o.  f  c.  1440),  ins- 
besondere seine  Sammlungen  zur  Geschichte  seines  Ordens 
und  teilt  einzelnes  Neue  über  den  Augustincreremiten  Her- 
mann von  Schildesche  (gewöhnHch  von  Schilditz  genannt) 
mit.  —  Ebendaselbst  kommt  A.  Fritz,  Verlasser  einer 
Dissertation  „Zur  Quellenkritik  Dietricirs  von  N.  1886", 
aut  die  Frage  zurück,  ob  Dietrich  von  Nieheini  der 
Verfasser  der  drei  bekannten  zuerst  von  Lenz  ihm  zuge- 
sprochenen Traktate  aus  der  Zeit  des  Konstanzer 
Konzils  sei  (S.  157 — 167),  und  sucht  Erler's  Versuch,  die 
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Autorschaft  Dietriches  wieder  zu  erschüttern,  durch  eine 
Vergleich ung  auch  der  eingestreuten  geschichtlichen  Stoffe 
mit  denen  der  fraglos  Dietrich  gehörigen  Werke  zu  wider- 
legen. 

87«  J.  Loserth  giebt  in  seinem  Simon  von  Tisch- 
now,  Beitrag  zur  Geschichte  des  böhmischen  Wiklifis- 
m  u  s  (Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen 
in  Böhmen  XXVI,  3,  S.  221 — 245)  eine  meist  aus  seinen 
handschriftlichen  Arbeiten  geschöpfte  Lebensgeschichte  dieses 
später  zur  RKirche  zurückgetretenen  Husiten.  Im  Anhang 
folgen  Mitteilungen  aus  den  Handschriften. 

88.  Paul  Fredericq,  Professor  in  Gent,  hat  zu- 
sammen mit  seinen  Schülern  ein  Corpus  documentorum 
inquisitionis  haereticae  pravitatis  Neerlandicae 
herauszugeben  begonnen,  dessen  erster  Teil  auf  640  Seiten 
das  urkundliche  und  chronikalische  Material  der  Ketzer- 
verfolgung imd  Inquisition  für  die  Jahre  1025 — 1520  zu- 
sammenstellt. Das  bisher  ungedruckte  Material  ist  ver- 
hältnismäfsig  nicht  bedeutend.  Aber  die  Sammlung  ist  mit 
höchster  Sorgfalt  (auch  vortrefflichen  Tabellen  und  Registeni !) 
bearbeitet.  Nur  hätte  dui'ch  umfassendere  Verwendung  von 
Regesten  oder  einfache  Verweisungen  auf  leicht  zugäng- 
liche Quellen  werke  viel  Kaum  erspart  werden  können.  Zu 
leugnen  ist  dabei  natürlich  nicht,  dafs  der  vom  Heraus- 
geber eingeschlagene  Weg  für  den  Handgebrauch  bequem 
ist.     Aber  das  Werk  ist  so  doch  sehr  teuer  geworden. 

89.  J.  Lobe  handelt  in  den  Mitteilungen  des  Vereins 
für  Geschichte  und  Altertumskunde  zu  Kahla  und  Roda 
(III,  3,  1887,  S.  265—287)  über  die  Abschaffung  des 
Spolienrechts  in  den  herzoglich  sächsischen  Lan- 
den in  verschiedenen  Verordnungen  von  1394  an,  welche 
sowohl  die  Rechte  des  Landesherrn  als  die  der  geistlichen 
und  weltlichen  Patrone  gegen  Leistung  von  Seelenmessen 
u.  ä.  aufheben. 
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•0.  In  den  Mitteilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von  Köln 
Heit  16,  S.  1^38  veröffentlicht  L.  Kort h  61  teilweiae  bis- 
her unbekannte  Papsturkunden  des  ehemaligen  Mi- 
noritenarchivB  zu  Köln.  Sie  reichen  von  1227  bis 
1390. 

•1.  Als  im  Jahre  1884  der  vortreffliche  Handschriften- 
katalog der  Wolffenbütteler  Bibliothek^  bearbeitet 
vom  dortigen  OberbibUothekar  O.  v.  Heinemann,  erschien, 
bedeutete  er  so  ziemlich  eine  vollkommene  Neuerschliebung 
dieser  wertvollen  Bibliothek,  von  deren  Schätzen  die  Eirchen- 
geschichte  fast  nur  noch  durch  Mosheim  Kunde  hatte.  Jetst 
nach  fünf  Jahren  kommt  (vgl  Zentralblatt  für  Bibliotheks- 
wesen VI,  2,  S.  84 ff.)  die  Nachricht,  dafs  diese  Schätze 
¥rieder  so  gut  wie  unbenutzbar  gemacht  werden  sollen  durch 
eine  von  O.  v.  Heinemann  selbst  veranlafste  Verfügung  der 
braunschweigischen  Regierung,  dafs  Handschriften  künftig 
nicht  mehr  versandt  werden  dürfen.  Die  Nichtigkeit  der 
dafür  angeführten  Gründe  hat  O.  Hartwig  a.  a.  O.  ebenso 
treffend  beleuchtet  ab  die  schweren  Schädigungen  wissenschaft- 
licher Arbeit  und  die  grofse  Gefahr  einer  reaktionären  Ekit- 
wickelungderVerwaltungsgrundsätzc  unserer  deutschen  Biblio- 
theken überhaupt,  die  aus  einem  solchen  Verfahren  folgen 
können,  das  in  den  letzten  Jahrzehnten  von  allen  irgendwie 
bedeutenderen  Bibliotlieken  in  und  grofsenteils  aufser  Deutsch- 
land immer  mehr  grundsätzlich  aufgegeben  worden  ist. 

Giefsen.  Karl  Müller. 


REGISTER. 

Von 

Repetent  Bernhard  Beßi  in  Marburg. 


I. 

Verzncbnis  der  ab^edrurklen  QiiHlenstafke. 


Saec.  VIII:  Weingartner  Handschrift  der  Kgl.  Bibliotliek  zu 
Stuttgart:  Bruchstücke  eines  liber  poenUentialis  440 — 446. 

Saec.  X:  Leydener  Handschrift  einer  an  Karl  d.  K.  gerichteten 
Abhandlung  Uinkmars  von  Bcims  über  das  rechtliche  Ver- 
hältnis des  Bischofs  zu  seinem  Kurat- Klerus  93 — 144;  vgl. 
310. 

Saec.  X:  Leydener  Handschrift  der  ,, ersten**  Streitschrift  Hink- 
mars  von  Beims  wider  Qottschalk  aus  den  Jahren  849/50 
258—309. 

Saec.  XV:  die  Waldensischen  Glaubensartikel  nach  Hdd.  der 
Prager  Universitätsbibliothek  und  der  Pfarrbibliothek  zu  Michel- 
stadt im  Odenwald  328  f. 

1434:  Niederdeutsche  Übersetzung  der  Imitatio  Christi,  Kölner 
Cod.,  Einleitung  79—81;  Kap.  I,  XI,  XIII,  XXV  81—91 
vgl.  71—74. 

1486:  Imitatio  Christi,  üb.  IV,  Kölner  Handschrift  (Überschrift 
und  Unterschrift)  77. 

1523:  Friedensbotschaft  des  Hieronymus  von  Endorf,  Titel 
und  Excerpte  (Neudruck)  456 — 458. 

1525:  Axiomata  desselben.  Titel  und  Excerpte  (Neudruck) 
458  f. 

1525:  jt Prophetische  Scheidung**  desselben.  Titel  und  Excerpte 
(Neudruck)  460—462. 
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1535:  Oberdentsclio  Überarbeitung  des  sogen.  Artikelbriefes  des 

Münster  sehen  Wiedertäufer  Königs  Johann  von  Leiden  (nach 

einer  Stettiner  und  Marburger  Hundsclirift)  148—152. 
(1655):  Denkschrift  des  Joh.  Duraeus  an  den  Grofsen  Kurfürsten 

Aber  die  Union  der  protestantischen  Kirchen  465  f. 
1668:  Gutachten  des  Hofpredigers  Q,  C.  Bcrgius  an  den  Grofsen 

Kurfürsten    über   die   Unionsverhandlungen   mit  Jofi.  Duraeus. 

£xcerpte  476  f. 
1668  Nov.  5./15. :  Schreibon  des  Großen  Kurfürsten   an   seine 

Räte    betr.    di»    Uniousverhandlungen   mit  Joh.    Duraeus.     Ex- 

cerpte  (Neudruck)  476—478. 


II. 


Verzcifbnis  der  besprorhcnen  Schriften. 


Acta    nationis   Gcriuanicac    Uni- 

versitatis  Bonon.  ed.  Friedläuder 

et  Malagola  447  ff. 
Amelincau,  Monumcntd  pour  ser- 

vir  a  rhistoirc  de  l'Egypte  Chrd- 

tienne   aux.    IV«    et  V«    sicclcß 

483 
Anzeigcn,Gött.  Gel.  1888:  485 f. 

488-4J)l. 
Archiv,  Neues,  der  Gesellschaft 

f.  altere  deutsche  Gesch.K.  1888: 

622  f.  025  f. 
Arch|lv    des    histor.    Vereins   von 

Unterfranken   und  Aschaff.nburg 

XXX:  493. 
Arch  iv.  Neues,   für  säelis.  Ge- 
schichte u.  Alt«3itumskundo  VIH: 

492. 
Archiv   für  latein    Lexikogr.   V: 

G18f. 
Ausfeld,  De  libro  nfot  lounitvja 

anovd^atov   tlvai   iXf^i'i^foav    qui 

inter  Philonis  160. 


Beiträge  zur  vaterl.  Geechiehte. 
herauegeg.  v.  d  bist  u.  antiq. 
Ges.  zu  Basel.  N.  P.  II,  1885: 
492. 


Beiträge  zur  sächsischen  Kirchen- 

geschichtc  IV:  KiGf. 
Bernoulli,    .Auszüge    aus    Auf- 

zeiclinungen   des  Hans  Bernhard 

von  Epfmgcn  etc   402. 
Bibliotheca,  Nova,  Patruni,  IX : 

G20. 
Blätter.  Histor. -politische,  CII: 

500 
Blätter  für  bayer.  Kirchcugesch. 

U:  495. 
Blitz,  K.,  Zur  deutschen  Sprache 

und  Litteratur  494  f. 
Born  er,  Zur  Kritik   der  Quellen 

für  die  Gesch.  der   hl.  Elisabeth 

G25 1\ 
Bois,  H  ,  Zur  Exegese  der  Pastoral- 
briefe IGl. 
— ,   Zur   Textkritik    der    Didache 

1(11. 
Bossert,G.,  Die  branden  burgisch- 

nürnb»  rgische     Kirchen  Visitation 

v.  J.  1528:  495. 
Bratke,    Stellung    des    CleroeoB 

Alex,    zum    antiken    Mysterien- 
wesen 1G2. 
D  u  c  Inv  a  1  d ,  Die  Lehre  des  Johann 

Sylviua    Wildnauer    Egranus    in 

ilirer  I^tzichung  zur  Reformation 

IGGf. 
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Centralblatt    för    Bibliotheks- 

w&<en  1889:  6i8 
Coniment,  philol.  Jeiiens.  IV, 

IS^S:  620 f. 


Dankö,    Albrecbt   Dürcr's    Glau- 
bensbekenntnis 499. 
D  i  b  e  1  i  u  8 ,  Cbarakteristik  Nikolaus 

Selnecker's  166. 
Dictionar}'    of    Christian     Bii- 

graphy  IV:  480. 
Drftscke,  Eine  bisher  unbeachtet 

gebliebene  Schrift  gegen  die  Ma- 

nichäer  163. 
— ,  Ijeliensgcschichte  des  Apollin  i- 

ris  T.  Laodicea  164. 
— ,  Zur  Z  'itfolge  der  dogioatischen 

Schriften  desselben  l(ä. 
— ,   Das   Glaubensbekenntnis    des 

Apollinaristen   Vitalios  von   An- 

tiochien  483. 
— ,  Der  Sieg  des  Christentums  in 

Gaza  164. 
— ,  Zu  Augustinus   de  civitatc  dei 

XVIII,  42:  619. 
Dreher,  Ein  Tagebuch  ü her  Fri-jd- 

rich  von  Hohenzollern.  B.  v.  Augs- 

bnrg  492  f. 
Druffel,  V.,  Über  Lut'ier's  Schrift 

an  den   Kurfürsten   Job.   Friedr. 

von  Sachsen   u    den  Landgrafen 

Phil,  von  Hessen  wegen  des  gef. 

Herz  Heinrich  von  Brannschweig 

497 
Duchesne,  Le  liber  pontiücalis, 

texte,   introduction    et   commen- 

taire  621. 


Egli,  Zu  den  urchristlichen  Mar- 

tjTicn  482... 
Ehrbardt,  Über  die  Schrift  neo) 

Tfjg   ToO   xvq(ov    ^t>(ti'x}n<ontjaf(i)g 

619 
Erbes,  Die  Lebenszeit  des  Hippo- 

lytus  nfbst  der  des  Theophilus 

von  Antiochien  482 
Erdmann,    G.,    Geschichte    der 

Kirchenreformation   in  der  Stadt 

Göttingen  49üf. 


Finke,  H. ,  Über  die  Werke  des 
Dominikaners  Jakob  ^on  ?oest 
626 


I 


Förster,  Tb.,  Zur  Theologie  des 
Hilarins  483. 

— ,  W.,  Anzeige  von  Montet's  Aus- 
gabe der  wald.  Noble  le^on 
488-491. 

Forschungen  zur  Brandenburgi- 
schen u.  Prcufsischen  Geschichte 
I,  1888:  167. 

Fredcricq,  P.,  Corpus  documen- 
torum  inquisitionis  haereticae 
pravita.tis  Necrlandicae  627. 

Fr  ick.  Über  Augustinus  de  civi- 
tatc dei  XVIII,  42:  619. 

Friedländer,  Altere  Uni  versitats- 
matrikeln  F,  Univ.  Frankfurt  a.  0. 
447.  452  f. 

Friedrich,  Über  die  Unechtheit 
der  Docretale  de  recipiendis  et 
non  recipiendis  libris  des  P.  Ge- 
lasius  I:  483  f. 

Fritz.  A.,  Ulier  Dietrich  v.  Nie- 
heini  und  die  drei  Traktate  aus 
der  Zeit  des  Konstanzer  Konzils 
626  f 

Frothinghani,  Stephan  bar  Su- 
daili  the  syrian  m3'8tic  and  the 
book  of  Hicrotheos  156—158. 

Funk,  Das  Papstwahldekret  c. 
28.  Dist    63:  623 


üebhardt,  B,  Der  Minorit  Mat- 
tliias  Döring  403. 

Geizer,  Der  Streit  ül;er  d.n  Titel 
d.  ökumenischen  Patriarchen  164  f. 

— ,  Ein  griech.  Volksschriftsteller 
d  8  7.  Jahrb.  619f. 

— ,  Ausgabe  des  griech.  Textes  der 
vita  Johann  dis  Mitleidigen  620. 

Gess,  F.,  Die  Klo8t  rvisitation  des 
Herzogs  Georg  von  Sachsen 
166. 

Glas.schröiler,  Fr.  X  ,  Mark- 
wart V.  Randeck,  B  v.  Augsburg 
und  Patriarch  v.  Aquiltja  1 :  488. 

Goll,  Bosprechunj:  der  neutfsten 
Beiträj^o  zur  Geschichte  d.  mittel- 
alterlichen Waldensertums  491. 

Gör  res,  Einige  populäre  Heilige 
der  katholisclien  Kirche  165. 


llarnaek,  A. ,  DvT  angebliche 
Evangelienkomnientar  des  Theo- 
philus von  Antiocliien  21 1  f.  227  f. 
231  ff  239  f   247  ff. 
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HarDack,  A.,  Anzeige  von  Wölff- 
lin,  über  den  Vcrfaeser  des  pseudo- 
cyprianischen  Traktates  adversus 
aleatores  6 18  f. 

Harris,  Die  C.  P.  Handschrift  der 
Lehre  der  zwölf  Apostel  161. 

H  a  r  t  w  i  g ,  0 ,  Über  eine  Verfügung 
dor  braunschweig  Regierung,  betr. 
die  Benutzung  der  Hdd.  der 
Wolfenbütteler  Bibl.  628. 

Hauck,  A.,  Zur  Theophilusfrage 
170-178.  181.  185  f.  187—194. 
211  f.  217.  240-245. 

— ,  Zur  donatio  Coiistantini   484  f. 

— ,  Zur  Missionsgescbichte  Ost- 
t'rankens  495. 

Haupt,  Besprechung  der  neuesten 
Beiträge  zur  Geschichte  des  mittel- 
alterlichen Waldenscrtuins  491. 

Haufsleiter,  Ist  Viktor  I.  von 
Rom  der  Vci fasser  der  Schrift 
adversus  aleatores?  6 18 f. 

Heer,  St.  Fridolin,  der  Apostel 
Alamanniens  622. 

Heide,  Die  Verhandlungen  des 
kaistrl.  Vizekanzlers  Held  mit 
den  deutschen  Ständen  (1537  bis 
1538):  500. 

Hering,  Über  die  Liebestbätigkeit 
der  deutschen  Reformation  578'. 

Hermes  XXllI:  laT 

Hilgcnfeld,  Die  Atho^- Hand- 
schrift d(  8  Hernias  481. 

— ,  Über  die  P^ssäer  des  Philo 
IGO. 

H  i n  s c  h  i  US ,  Kirchenrecht  der  Ka- 
tholiken u.  Protestanten,  Bd  IV: 
4HG. 

Hirsche,  ProUgoiiRna  zu  einer 
neuen  Ausj^abo  der  Iinit.  Chr    78. 

H  ö  1  rt  c  h  e  r ,  Reforniationsgeschichte 
«Irr  Stadt  Herford  41)1»  f. 

Höxter.  Beilage  Gynin  ,  Nr.  '»32, 
1H8G:  Gü). 


Keller,  L.,  Ein  Apostel  d.  Wieder- 
täufer 340  f 

Knaake,  Voruntersuchung  zu  Lu- 
thers Schrift  an  den  Adel  502. 

Köbncke,  Wibert  von  RaveoDa 
(Papst  Clemens  III.):  624. 

Eolde,  Albrecht  Dürer  und  die 
Reformation  499. 

E  0  r  t  h ,  L. ,  Papsturkunden  des 
ehem.  Minoritenarchivs  zu  Köln 
628. 


Landwehr,  Die  kirchlichen  Zu- 
stände der  Mark  anter  dem  Gro&en 
Kurfürsten  167. 

L  e  a ,  History  of  the  Inquisition  of 
thc  Middle  Ages  II  u.  III:  486. 

Leist,  Quellenbeiträge  zur  Ge- 
schichte des  Bauern aufruhrs  in 
Salzburg  1525  u.  1526:  16G. 

Leo,  Der  hlg.  Fridolin  622. 

L  i  p  s  i  u  s ,  Vfüentin  u.  seine  Schule 

161. 
Litter  aturblatt,     Theolog., 

1880:  618  f. 
Li  ttoraturzei  tun  g.  Theolog., 

1889:  618  f. 
Lobe,  J.,   Über   die  Abschaffung 

des  Spolienrechts  in    den    herz. 

Sachs.  Landen  G27. 
Loofs,    Anzeige   von    L.  Schwabe, 

Studien  zur  Geschichte  d.  zweiten 

Abendiuahlstreites  485  f. 
Loserth.  Der  Kirchen-  u.  KlOvSter- 

sturm  der  Husiten  und  sein  Ur 

Sprung  401  f. 
— ,  Simon  v.  Tischnow,  Beitrag  2ur 

Gesch.     des     böhm.    Wiklitismus 

G27. 
Lüpke,    (ibcr    die   Verlegung  des 

Ponimersch.  Bischofaitzes  40— 4G. 
L u  t  h e r-  Ausgabe.Weimarcr,  Bd. VI : 

502  f. 


Ja  ff  «''s   Regesta    pontificuiu    Uo- 

iiianorum.     2.  Auti.  G2lf. 
J  a  h  r  b  u  c  h  ,  H  i  s  t  o  r  i  s  c  li  c  s  1 888 : 

G2:i. 
Jahrb.    f.    prot.    Tlieol.     XIII: 

159.   ir,l.   1G2.    1G4     IG;');  XIV: 

IGO.  IGl.  48«) f    IS 2. 
Jeep,    Quellenunt'j  suchungen     zu 

den     griech.     Kirchenhistorikern 

485. 


Jla.ssebieau,    Le    traite    de    h 

vie  contiuplative  et   la  qucstion 

de.s  Tht^rapeutes  159. 
M  c  111  0  i  r  c  s  publies  par  les  Mcnibrti 

de  la  Miss.  Archeolog.  Franc,  au 

Caire  IV:  483. 
Mendelssohn,  L.,    Ausgabe   des 

Zosimus  485. 
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M  i  0  d  0  n  8  k  i ,  ad? erscs  aleaiores  ed. 
619. 

MitteiluDgen  des  Vereins  för 
Geschichte  der  Deatschen  in  Böh- 
men XXVI:  627. 

Mitteilungen  des  Vereins  für 
Geschichte  Dresdens  1888:  167. 

Mitteilungen  des  Vereins  f&r 
Geschichte  und  Altertumskunde 
in  Hohcnzollern  XIX:  492  f. 

Mitteilungen  des  Vereins  für 
Geschichte  und  Altertumskunde 
zu  Kahla  und  Roda  111,  1887: 
627. 

Mitteilungen  aus  dem  Stadt- 
archiv in  Köln,  Heft  16:  628. 

Mitteilungen  des  Inst.  f.  ost. 
GP.  IX:  491. 

Mitteilungen  de»  Vereins  für 
Geschichte  und  Landeskunde  von 
Osnabrück  XIII:  494. 

Mitteilungen  der  Gesellschaft 
f  Salzburger  Landeskunde  XXVII : 
166. 

Monatsschrift,  Kons.  1887: 
499. 

Montet,  Nobla  leyczon  ed.  165. 

Monumenta  Germ,  pacdagog. IV : 
165  f. 

Müller,  G. ,  Das  kursächsische 
Schulwesen  beim  EiiaTs  d.  Schul- 
ordnung von  1580:  167. 

— ,  Mitteilungen  über  die  Geistlich- 
keit der  Superintcndcntur  Dresden 
i.  J.  1578:  167. 

— ,  J. ,  J^iC  deutschen  Katechismen 
der  böhmischen  Brüder  165  f. 

— ,  Die  Anfange  des  sächsischen 
Schulwesens  492. 

— ,  K.,  Die  Waldenser  und  ihre 
einzelnen  Gruppen  316-  328. 

M  u  s  a  e  u  8 ,  Fori)  oQtog  Uttxo i •(« «- 
v6g  fi^yag  ^Ofiforixog  tfjg  dvattog 
xal  10  vTi*  (tvToö  rvntxov  rfjg 
fiovijg  i^g  StOTuxov  rfjg  JTttQi- 
rCoviTfaari;  ed.  620  f. 


Neudrucke  deutscher  Littcratur- 
werke  des  16.  u.  17.  Jahrh.  (Nie- 
meyer) 497. 

Nöldechen,  Tirtullianstudien 
162. 

Nürnberger,  Die  angobl.  ün- 
echtheit  der  Predigten  des  hl. 
Bonifatius  622  f. 

ZeiUchr.  f.  K.-O.  X,  4. 


Ohle,  Die  Essener  480f. 

— ,  Beiträge  zur  Kirchengeschichte 

I:  480f. 
— ,  Die  Essäer  des  Philo  159. 


Pitra,    Analecta   nofissima,    IL 

Tusculana  624  f. 
Pohl,  0.,  Die  altchristL   Fresko- 

und  Mosaikmalerei  253 — 257. 
Preger,  Über  das  Verhältnis  der 

Taboriten  zu  den  Waidensem  des 

14.  Jahrh.  491  f. 
— ,  Tischreden    Luther*s    aus   dun 

Jahren  1531  u.  1532:  500  f. 
Publikationen    aus    den    Kgl. 

preufs.   Staatsarchiven  XXXIII: 

447.  452  f. 


QuartalRchrift,Theol.,  1888: 
161.  499. 


Revue  de  Thistoire  des  religions 
1887:  159. 

Bibbeck,  W. ,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  röm.  Inquisition  in 
Deutschland  626. 

Riggenbach,  Das  .\rmenwesen 
der  Reformation  579. 

Roth,  J.  W.  E.,  Beiträge  zur  Bio- 
graphie der  Hildegard  v.  Bingen 
0.  S  B. ,  sowie  zar  Beurteilung 
ihrer  Visionen  625. 


Sc  hedler,  Über  die  A  nfänge  einer 

Bruderschaft  in  Markdorf  494. 
S  c  li  m  i  d  t ,  J.,  Aufzeichnungen  über 

das    Gnadenbild    der    Maria    in 

exilio  493. 
Schriften  des  Vereins  für  Gesch. 

des  Bodensees   u.   s.   UrogcbuRg 

1887:  494. 
Schnitze,  V.,    Der   kapuanische 

Festkalender  vom  Jahre  387 :  164. 
Schwabe,  Studien  zur  Geschichte 

des  2.  Abendmahlstrcitos.    Leipz. 

Diss.  485  f. 
Schwebel,  Die  Herren  u.  Grafen 

von  Schwerin  472. 
Seekt,  F.,   Über   einige   theolog. 

Schriften  des   Joachim  Camcra- 

rius  497  f. 

41 
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Seifert,  Job.  Pfeffinger  166. 
Seyerlen,    Die    Entstehung    des 

Episkopates   in    der   christlichen 

Kirche  160. 
Sitzungsberichte   der   philos.- 

philo!,    u.    histor.    Kl.    der    kgl. 

bayer.    Akad.   der   Wissenschaft. 

1888:  483f.  497. 
Sonchon,   Die  Papstwahlen    von 

Bonifaz  VIII.  bis  ürban  VI.  und 

die    Entstehung     des     Schisma 

1378:  486  fr. 
Studien,   Baltische  XXXVII: 

493. 
Studien  u.  Kritiken,   Thcol., 

1882:    330  —  344;    1887:    162. 

316-328;  1^88:  162.  483. 


Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  altchristl. 
Litteratur  von  Gebhardt  u  Har- 
nack  I,  4:  211  f.  227 f.  231  ff. 
239  f.  247  ff. 

Thommen,  R,  Schriftproben  aus 
Handschriften  des  14.— HJ.  Jabrh. 
496. 


Ullrich,  Statuten  der  Kollcgiat- 
kirche  St.  Joh.  Bapt.  u  Evang. 
in  Hauge  (Würzburg)  493. 

U 1  IQ  a  n  n  ,  H.,  Kaiser  Maximilian'« 
Absichten  auf  das  Papsttum  in 
den  Jahren  1507—1511:  4i)4. 

Usteri,  Darstellung  der  Tauflehre 
Zwingli's  330-344. 


Voel  ter,  Der  Ursprung  des  Dona- 
tismus  505.  5201!.  524.  527  f. 
529.  537.  539  f   545  ff.  550.  563. 

Vogt,  0.,  Dr.  Johannes  üugen- 
hagen's  Briefwechsel  501  f. 


Wedewer,    Johann   Dietenberger 

499. 
Wehr  mann,    Geschichte   der   St. 


Jakobikirche  in   Stettin   bis  zur 

Reformation  493. 
Weiland,     Die     knnstantinische 

Schenkung  484  f. 
Weifs,   J. ,     Ein    neues    Kanon- 

verzeichnis  164. 
Wendland,   Über  die  Essäer  des 

Philo  160. 
Werckshagen,  Luther  u.  Hatten 

502  f 
W  ö  1  f  f  1  i  n ,  Über  den  Verfasser  des 

Traktates  ad  versus  aleatores  618f. 
Wohlenberg.  G.,  Die  Bedeutung 

der   Thecla- Akten   für  die  neu- 

testamentl.  Por.«chunsr  481 


Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestam«  ntl.  Kanons  und 
der  altkirchl.  Litt  Bd.  II  u.  III: 
178-185.  194-197.  200f.  211. 
217.  227  f.  230  ff  245  f. 

—  ,  K.  Pitra's  neueste  Beiträge  zur 
vornicän.  Kirchenlitt.  Nachtrag 
186  f.  244. 

Zeitschrift  für  vaterl.  Gesch. 
und  Altertumskunde  (Westfalen), 
Bd    XLVI,  1888:  626. 

Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Kunst,  westdeutsche.  1887:  163. 

Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Politik  1884:  401  f. 

Zeitschrift  des  Harz  Vereins  für 
Gesch.  u.  Alteitum.vk.  XXI:  493. 

Zeitschrift,  Histor,  N.  F., 
XXIll:  493;  XXV:  491;  XXVI: 
619  f. 

Zeitschrift  f.  KirchenrechtXXll, 
N.  F.  VII:  484 f. 

Zeitschrift  f.  prakt.  Theiilogie 
1887:   160. 

Zeitschrift  für  wiss.  Theologie 
XXX:  161.  162.  163.  164:  XXXI: 
160.  162.  482;  XXXII:  481   619. 

Zeitschrift  für  kirchl.  Wissen- 
schaft und  kirchl.  Leben  18  84: 
170-178.  181.  185f.  187—194. 
21lf.  217.  240-245;  1885: 
186f.  244;  1887:  164;  1888: 
164.  481.  483.  484  f.  &2i). 

Zucker.  Dürer's  Stellung  zur  Re- 
formation 499. 
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Sacb-  liod  NameDregister. 


Abendmahl:  in  der  Streitschrift 
Hinkmar's  von  Reims  gegen  Gott- 
schalk 289  f. 

Abendraahlsstre  i  t  Lutber*8, 
Der  502. 

Abkürzungswesen  496. 

Acciajülo,  Angelo  367. 

Adalbert,  Bischof  von  Pommern, 
unterstützt  Otto  von  Bamberg 
4f. ;  ist  zorn  Bischof  designiert 
1  f.  5 ;  empfängt  die  Weihe  und 
Konfirmation  öf.  17.  25;  Be- 
deutung dieses  Aktes  30  f. 

Adel:  Ansschlufs  dos  Adels  vom 
Mönchtum  402.  427. 

Aelianus,  Frokonsul  von  Afrika 
zur  Zeit  des  donatist.  Schisma 
516.  519.  522.  552. 

Aelius  Paulinus,  Vikar  von 
Afrika  zur  Zeit  des  donatist. 
Schisma  519  f. 

Afrika,  zurZ(it  der/Vnfängo  des 
Donatismus  508.  510 f.;  die  Pro- 
konsuln von  312—321:  559. 

Agnos,  Kloster  der  hl.  67. 

Agricola,  Rudolf  448 f. 

Aguzzoni,  Franz  367. 

Albertus  Magnus,  über  Ortlieb 
V.  Strafsburg  326. 

Albrecht  Achilles  von  Branden- 
burg 450. 

Albrecht  d.  Bär:  Gesandtschaft 
an  Otto  von  Bamberg  9f ;  er- 
hält die  Nordmark  10;  unter- 
stützt Otto  von  Bamberg  22. 

Alexandria,  Kulturzustand  das. 
im  7.  Jahrh.  619  f 

Alexandrini  sc  he  u.  antiochen. 
Schule  619. 

Alex i OS  I.,  KümncDüs  620. 

Alkuin  262. 

Allegorie  in  der  altkirchl.  Exe- 
gese 171  ff.  182.  191  f.  201.  222.; 
bei  den  Ortlibern  322  f. 

Almosen  s.  Ariuenpficge. 


Amalricianer  317.  325.  326f. 

Ambrosius  234. 

Anastasius  Bibliothccario.<  620. 

Anselm  y.  Havelberg  22.  24. 

Anton,  Patriarch  v.  Aquileja  387. 

Antonius,  D.  hlg.  423. 

Anton  Ulrich  von  Braunschweig- 
Wolfenbüttel ,  betreibt  die  Kon- 
version seiner  Enkelin  417  f. 

An  ton  in,  Chronist  und  Schüler 
des  Job.  Dominici,  vgl.  Bd.  IX 
dieser  Zeitschrift,  348.  376.  379. 
397. 

Anulinus,  Prokonsul  von  Afrika 
in  den  Anfängen  des  donatist. 
Schisma  510  f.  513.  515.  550. 

Apcl,  Joh.  451. 

Apolllnaris  von  Laodicea  164. 

Apostellehre  480. 

Appellation  s.  Konzil. 

Archäologie,  christl.  253—257. 

Archidiakon:  bei  Hinkmar  von 
Reims  123f 

Archive,  Die  Bedeutung  d.  kirch- 
lichen und  staatlichen  Archive 
für  die  Geschichte  des  Donatis- 
mus 514  f 

A  r  i  m  i  n  u  m ,  Konzil  von,  Glaubens- 
bekenntnis desselben  525. 

Aristeas  619. 

Arkandisziplin  162. 

Arles,  Konzil  von,  Datierung 
508 f;  511.  522 f  540;  Aktendes 
Konzils  542—515;  549.563.  565. 

Armen,  Die  südfranzösischen  313. 
314.  319. 

Armenpflege,  in  der  alten  Kirche 
569  ff.,  im  Mittelalter  572—574 ; 
die  evangelischen  Grundsätze  der- 
selben, aus  den  Kirchenordnungen 
des  16.  Jahrh.  abgeleitet  574 
bis  617;  kommt  in  die  Hand  des 
Staates  576;  katholische  Re- 
staurationsversuche 576 ;  evangel. 
Beurteilung    der    Armen    583 f.; 
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Organisation  derselben  im  16. 
Jabrh.  585  —  597;  Ausdehnung 
598  —  601 ;  Naturalverpflegung 
604  ff. ;  Armcnschulen  608;  Pflege 
der  Volksbildung  608  f. 

Arnobins  jun.  215.  234.  235 ff. 

Arnold  von  Lübeck  47. 

Arnoldisten  319. 

Athanasianuni,  Zweifel  des 
Joach.  Camerarius  an  der  Echt- 
heit desselben  498. 

Athanasins,  fiber  die  Akten  des 
Konzils  von  Ariminum  525. 

Auferstehungdes Fleisches,  ver- 
worfen von  den  Eatharem  und 
Ortlibern  324  f. 

Augsburg,  Beziehungen  zu  Zü- 
rich in  der  Beforroationszeit  343. 

Augustin,  Verhältnis  seiner  exe- 
getischen Schriften  und  Briefe  zu 
dem  ftDgebl.  Evangelienkomroen- 
tar  des  Thcophilus  v.  Antiochien 
188;  Parallelen  199  f.  234;  über 
s.  quaestioncs  evangeliorum215ff.; 
s.  Korrespondenz  220;  als  Gc- 
Schichtschreiber  des  Donatismus 
516ff.  522.  523.  537.  541.  544f.; 
über  die  Entstehung  der  LXX 
619. 

Aurifaber  501. 


Bagai,  donatist.  Konzil  daselbst 
525.  526. 

Baltheru's,  Vita  S  Fridolini  622. 

Bann,  kirchl.  117. 

Barbadigo,  Angelo  394. 

Barnabasbrief  161. 

Basel,  Konzil  zu  B.  493;  Be- 
strebungen g(  gen  die  Wiedertäufer 
342  f. 

Basilius,  Citat  aus  einer  unbe- 
kannten Auslegung  des  Ps.  107: 
95. 

Bauernkrieg  1525/26:  166; 
Schritt  des  Hieronymus  v.  Endorf 
459-462. 

Bayern,  Urteil  des  Hieronymus 
v.  Endorf  über  Bayern  457; 
Kirchengeschiebte  Bayeins  495. 

Begräbnisstätten,  ihre  Bedeu- 
tung lür  Gründung  von  Kir- 
chen etc.  bei  Hinkmar  v.  Reims 
104  ff.  109. 

Benedikt  XIII.,  seine  Haltung 
während  der  ünions Verhandlungen 


mitGr^orXlI.  350 ff.;  Haltang 
seiner  Kardinäle  380. 

Bergius,  Job.  464.  468.  474. 

-,  Georg  Cunrad  475  f.  478. 

Berlin,  Unionsverhandlungen  zu, 
1668:  472-479. 

Bern,  Verhältnis  zum  Anab^tis- 
xnus  342  f. 

Bernhard,  D.  big.,  Verfasser  der 
Im.  Chr.  59.  60  ff. 

Bertrand  Augier  de  la  Tour, 
Predigtsammlung  625. 

Bettel,  Verbot  des  Bettels  57L 
573  574;  im  16.  Jabrh.  600. 
610-616. 

Bettel mön che,  ihre  Stellung  in 
den  Unionsverhandlungen  mit 
Gregor  XII.  360.  382;  von  den 
Husiten  verjagt  491 ;  im  16.  JahrL 
611. 

Bibelübersetzung,  waldein 
sische  490;  katharische  490 f.; 
gedruckte  vorlutherische  deutsche 
494. 

Bildercyklus  255. 

Bischof,  bischöfl.  Rechte  betr. 
der  in  der  Diöcese  liegenden  Pa- 
rochieen  und  Kirchen  n.  Hink- 
mar V.Reims 97— 128,  besonders 
113 ff.;  betr.  die  Wahl  des  nie- 
deren Klerus  118 f.  123 ff.;  betr. 
die  an  die  Visitation  geknüpften 
Einkünfte  125  f.  128—144;  der 
Riscbuf  nach  evang.  Anschauung 
582;  Bischofswahl  1—3.  41  f. 

Blanken feld,  Johannes 450.  452. 

Bolcslav  III.  von  Polen  If.; 
unterwirft  Pümmcrn  6;  Verhält- 
nis zu  Albrecht,  d.  Bär  10  f. 

Bologna,  Universität,  chronolog. 
Rätsel  in  den  Akten  der  Deut- 
schen Nation  daselbst  448;  die 
für  die  Beforraationsgeschichte 
wichtigen  Einzeirhnungen  449 
bis  452. 

Bonifatius,  s.  Predigten  622 f. 

Bonifaz  IX.:  388. 

Borgias,  Franz  428. 

Borromäus,  Karl  576. 

Bossuet,  s.  Thätigkcit  für  die 
Union  410.  412.  414  f  416. 

Boucicault  354 f. 

Brancaccio,  Rainald  367. 

Brandenburg  450.  452f.  463 
bis  479;  Ansprüche  auf  Kloster 
Loccura  404. 

Braunschweig,  Armenpflege  da- 
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selbst  im   16.  Jahrh.  579.   581 ; 

Besoldung  der  Geistlichen  589; 

Brannschweig-Lüneburg  400.  403. 

404.  405    40Gf.  410 f.;  Braun- 

schweig-Wolfenbüttel  417  f. 
Bruderschaften    in    Osnabrück 

494. 
Brück,  Christian  452;   Simon   u. 

Gregor  452 
Brüder,    Die    böbnjischen     165 f. 

490. 
Brüder   des    freien    Geistes    317. 

325. 
Brüder   des  gemeinsamen  Lebens 

72  f. 
Bachheim,  Graf  von  410. 
Bürgertum,      Verhältnis      zum 

llönchtum    im    15.    Jahrhundert 

402. 
Bugen hagen  578 f.;   sein   Brief- 
wechsel 502  f 
Busch ^  Job.,  s    Zeugnis  für  tho- 

roist.    Abfassung    der    In).   Chr. 

65f 
Busche,  Hermann  von  dem  449. 
B  u  f  8  b  u  c  h ,  Bruchstücke  eines  Bufs- 

buches  des  8.  Jahrh.  439  -446. 
Bufse,    Verhältnis    zum   Almosen 

nach  reformator.  Grundsatz  583  f 

590. 
Bufssakrament  bei  den  Katha- 
rem und  Waldcnsern  320. 


Caecilian,  B.  v.  Karthago,  (riebt 
die  Veranlassung  zu  dem  donatist. 
Schisma  505  f;  s.  Wahl  541; 
Brief  Konstantin's  510 f.;  von 
den  Donatisten  angeklagt  515. 
535  f.  538  565;  nach  Rom  ci- 
tiert  51 5 f.;  freigesprochen  und 
zum  zweitenmal  ordiniert  536  f. 
564;  auf  dem  Konzil  zu  Arles 
544 

Caesarius  v    Arles  218. 

Calenberg  400. 

Calixt,  Einflufn  seines  Synkretis- 
mus auf  Molan's  Ansiclitcn  über 
das  evangelische  Münchtum  405 
408.  436  f 

Calov  437.  470 

Calvi,  Anton  3r>7. 

Camerarius  Joach.,  s.  Wirksam- 
keit auf  dorn  Gebiete  der  IJe- 
ligionslehre  498. 

C  a  m  m  i  n ,  Verlegung  des  Bischofs- 
sitzes von  Wolliii   nach  Cammin 


31—53;  Gründe  32;  Chronologie 
32-35  40-46.  50  f;  Dom  und 
Kloster  daselbst  36-40.  45.  52; 
Kollegiatkirche  u.  bischdfl.  Ka- 
pitel 40 f  45;  Pröpste  46 f.  48 f.; 
Gefahr  durch  die  Dänen  51; 
päpstl.  Bestätigung  d.  Verlegung 
51  f;  d.  erste  Bischof  52  f 

Capitula,  citiert  von  Hinkmar 
V.  Reims  125. 

Caraccioli,  Konrad  367. 

Celerinus  618. 

C eis  US,  Vikar  von  Afrika  zur 
Zeit  d  donatist.  Schisma  551. 556. 

Celtis,  Konrad  448. 

Cesar,  Johannes  449. 

ChrestUB,  B.  v.  Syrakus  511. 
543  f.  559 

Christcnverfolgung  unter De- 
cius  618;  unt.  Diocletian  in  Spanien 
163.  519.  527.  528.  533;  Mär- 
tyrerakten der  letzteren  523.  532. 

Christologie,  bei  denKatbarero 
und  Ortlibern  323  f;  der  Wieder- 
täufer 341. 

Christus,  Heilsbedeutung  seines 
Todes  nach  Hinkmar  v.  Reims 
288  ff ;  über  s.  Person  480. 

Chronicon  montisS.  Agnetis 
67  f 

-—  Wmdeshemensc  65  f. 

Cirta,  Synode  von,  über  d.  Akten 
derselben  524—531.  540.  549. 

Cistercienser  400f;  evangel. 
Cistercienser  404 f.;  die  Regel 
nach  evang.  Grundsätzen  umge- 
staltet 425—430;  das  votum  si- 
lentii  und  seine  Umgehung  429 f.; 
d.  forma  inquirendi  personas,  qui 
ad  ordinem  recipiuntnr  430 — 435 ; 
das  breviarium  Cist  430.  — 
ihre  Bauten  im  nördl.  Deutsch- 
land 38. 

Cividale,  Konzil  zu:  383.  387 f. 

Clemens  Alexandrinus  1G2. 

Clemens  III  :  624. 

Cochleus,  Johann  451. 

Cölestin  111.:  621f. 

Coli  bat  des  niederen  Klerus,  bei 
Hinkmar  v.  R''im8  121. 

Colbatz  52 

Colonna,  Odo  3r»4.  367.  396 f 

Condolmiero,  Gabriel  356.  386. 
394    398. 

Consolamentum  321.  326. 

Cörario,  Anton  und  Paul,  Ne- 
poten  Gregorys  XTI  :   353f  356. 
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357.  365f.  368.  371.  381.  383. 

384.  386.  394. 
Corario,  Markus  358. 
Cordatas  501. 
Corvinus,  Anton  402f. 
Crispin  d.  H.  165. 
Crom  well,   plant  einen  evangel. 

Bund  468. 
Crotus,   Rubianus;  449.  450;  s. 

Verhältnis  zu  Luther  f)02f. 
Culpi,  H.  393. 
Cyprian  234. 
— ,  Pseudo-,  Traktat  adversus  alea- 

tores  618  f. 
Cyrill  von  Alex.,  Verfasser  von 

niQi  Tilg  roO  xvqCo  vfvav^QOfni^' 

OKog  619. 
Czoch  de  Hallis,  Lanren eins  451. 


Damasus  v.  Rom  483.  484. 

Datierung  kirchlicher  Urkunden 
des  4.  Jahrh.  524  ff. 

David.  König,  s.  Bedeutung  in 
der  Münster'schen  Bewegung  148. 

David  V.  Augsburg,  ein  Auszag 
aus  seinem  Werk  314.  319. 

decretum  Gratiani  623. 

—  c.  28.  Dist.  63:  623. 

Dekan,  bei  Hinkmar  v.  Reims 
123  f. 

Denk  335.  3401'.  343. 

Diakon,  als  Arnienpfleger  570 f. 
593.  596  f. 

Didache  161 

Dietenbergcr,  Joh    499. 

Dietrich,  Veit  .^)01. 

Dietrich  v.  Niehm  356f.  361  f. 
387;  Verfasser  der  drei  Traktate 
aus  der  Zeit  des  Konst.  Konzils 
626  f. 

Dietrich  stein,  Sigism.  v. ,  sein 
Verhältnis  zu  Hieronymus  v.  En- 
dorf 454  ff. 

Dionysius,  Psendo-,  Chronologie 
seiner  Schriften  156  ff. 

Dioskoros  483. 

Disputatio  catholici  contra  hae- 
rcticos  bei  Mart.  et.  Dur.  thes. 
n.  V.  ihr  Verfasser  314. 

Döring,  Matthias  493. 

Dominikaner,  Zur  Geschichte 
des  Ordens  626. 

Domkapitel,  ihr  Wahlrecht  41  f. 

Donatis ni  US,  Quellen  und  Ur- 
kunden über  seine  Anfänge  505 


bis  568.  —  Urkunden  aus  Eu- 
sebius  507  f  510  ff  ;  das  Akten- 
material  bei  d.  Religionsgesprach 
von  Karthago:  a)  staatliche  Ur- 
kunden 515—523,  b)  kirchliche 
Urkunden  523  —  531,  c)  dona- 
tistische  Urkunden  532  —  542, 
d)  nicht  benutzte  Urkunden  542 
bis  548,  o)  die  Quellen  des  Op- 
tatus  550—567;  s.  Beurteilung 
der  kathol.  Kirche  541. 

Donatus,  in  den  Prozefsakten 
des  Zenophilas  527. 

Dorso,  Genosse  Konrad *8  v.  Mar- 
burg 316. 

Dreieinigkeit  480. 

Duraeus,  Joh,  s.  Unionsverhand- 
lung mit  Kurbrandenburg  463 
bis  479 ;  erscheint  auf  d.  Bundes- 
tag 1634:  467;  s.  Beziehungen 
zu  Cromwell  468;  zu  Joh.  Hun- 
dius  469.  471 ;  s  harmonia  con- 
fessionum  473  ff.  478 ;  s.  extractuß 
ex  harmonia  confessionuro  479. 


£ck,  Johann  338. 

Egilbert,  Bischof  v.  Bamberg  5. 

Egk,  Leonhard  von  451. 

Egranus,  Joh.  Sylvius  Wildnauer 
166  f. 

Egypten,  Zur  Geschichte  des 
Christentums  in  E.  483. 

Ehe,  Anschauung  über  die  Ehe  bei 
den  Katliarem  und  Ortlibem 
322. 

Elisabeth,  D.  h  ,  ihre  Vertrei- 
bung von  der  Wartburg  durch 
Heinrich  Ra.spe  625  f. 

Elisabeth  Christine  v.  Braun- 
scliwcig-Wolfenbüttel,  Gutachten 
über  ihre  Konversion  417  f. 

Emesa,  Kulturzu.stand  daselbst  im 
7.  Jahrh.  619  f. 

Endorf,  Hieronymus  von.  s.  Name 
453 f.;  s.  Beurteilung  der  Bann- 
bulle gegen  Luther  454 f.;  seine 
Friedensbotschaft  45Gff. ;  s.Unions- 
versuch  458 f.;  s.  Schrift  an  die 
Herrschaften  u.  Bauern  4G0ff. 

England,  kirchl.  Zustände  da- 
selbst zur  Zeit  Hinkmar's  v.  Reims 
135. 

Eobanus  Hessus  453. 

Ep fingen,  Hans  Bernhard  von 
492. 
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Epiphanias,  von  Augnstin  be- 
nutzt 619. 

Episkopat,  Entstehang  des  160  f. 

Erfurt.  Universität  493. 

Erich  I.  von  Calenberg-Göttingcn 
400 

Erich  d.  Jüngere  v.  Braunsch weig- 
Lüneburg  403. 

Ernst  der  Bekenner  vun  Lüneburg 
400. 

Ernst  August  von  Braun  schweig 
404. 

Eschatologie  der  Wiedertäufer 
341. 

Essäer,  Essener  159 f.  480 f. 

Eucherius  v.  Lugdunura,  s.  Ver- 
hältnis zu  dem  angebl.  Kvan- 
gelienkoromentar  de.s  Theopbilns 
V  Ant.  187—197;  über  s.  quae- 
stiones  217  f.  220.  222.  234. 

Eq melius,  Vikar  v.  Afrika  zur 
Zeit  des  donatist.  Schisma  522  f. 
544.  552. 

Eunomins,  Bischof,  entscheidet 
gegen  die  Appellation  der  Dona- 
tisten  562  ff. 

Eusebius  v.  Caesarea,  als  Ge- 
schichtschi-eiber  des  Donatismus 
507  f.  510.  558;  ;f()ovo;'(>«y6/'ov 
avvTotjov  163. 

Evangelienkommentar,  der 
angebliche  des  Theophilus  v.  An- 
tiochicn  169  bis  252,  vgl.  Theo- 
philus V.  Ant 

Evangelist,  Die  Tiersymbole  der 
Ev.  181. 

Exegese,  die  exegetische  Litte- 
ratur  des  5.-7.  Jahrhunderts 
212-223;  Wörterbücher  d.  prak- 
tischen Ex.  222. 


Fabricius,   Professor    in  Helm- 

städt  419. 
Fälschung,     Urkundenfälschung 

auf     kirchlichem     Gebiet     510. 

524  flf. 
Faustinus  v.  Thuburbo  539. 
Faustus  v.  Riez  484. 
Felici*  as  482. 
Felix  V.  A  ptunga,  Untersuchung 

gegen  ihn  516-522.  533  f.  537. 

549.  504. 
Fischer,  Friodrieli  4")!. 
Florenz,    Stcllun;]^   ,l,.r    Ui-publik 

Fl.  in   den  Uiiionsvi  rhandlungen 


zwischen  Gregor  XII.  und  Bene- 
dikt XIII.:  354.  362.  366.  378  ff. 

Fl  0  ru s ,  der  Christenverfolger  528. 

Franken,  Ost-,  Mission  in  495. 

F  r  a  n  k  f  u  r  t  a.  0.,  Universität,  Re- 
forroationsgcschichtliches  aus  der 
Matrikel  452  f. 

Freskobilder,  altchristl.  254 f. 

Fridolin.  D.  hlg.  621f. 

Friedrich  d.  Weise,  Schreiben 
des  Sigismund  von  Dietrichstein 
an  ihn  455  f. 

Friedrich  Wilhelm  d.  gr.  Kur- 
fürst, seine  Haltung  gegenüber 
dem  Unionsversuch  des  Duraeus 
467  f.  470  f.  472.  475.  476-479. 

Friedrich  Ulrich  von  Braun- 
schweig 540. 

Fr i schiin,  Vom  Leben,  Reisen 
u.  s  w.  des  grofsen  St.  Christoffels 
78. 

Fuchs,  Jakob  451. 

Fulgentius  v.  Ruspe,  Hinkmar 
V.  Reims  über  ihn  306  f. 


Gaetano,  Anton  367. 
Gallen,  St.,  Bestrebungen  gegen 

die  Wiedertäufer  342  f. 
Gaza,    Sieg  des   Christen turas  in 

164. 
Gelasius  248.  483f. 
Georg  von  Sachsen  166. 
Georg   Ludwig    von    Hannover 

407.  416.  430. 
Georgios  d.  Mönch  163. 
Georgios  v.  Laodicea  163. 
Gerhardincrinnen  626. 
Gerson.    als   Verfasser    der   Im. 

Chr.  59.  61-64. 
Gesangbuch,   Das  hannoversche 

4:38. 
Gilles,  Johann  364 f. 
Gi  sie  mar,     Mönch    in    Corvey, 

Schrift  Gottschalk^s  an  ihn  261. 
Gnade    und    Freiheit,     nach 

Hinkmar  v.  Reims  292  ff. 
Gnesen,  Erzbistum,  Verhältnis  zu 

Magdeburg  14  ff.  18. 
Göttingen,  Reformation  daselbst 

496  f 
Gott,  über  das  Sehen   Gottes  in 

der  ersten  Streitschrift  Hinkmar's 

V   ncims  wiiKr  Gottschalk  263 f. 

2i»5ff. 
Gottesfreund  73. 
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GotteBkindachaft,  bei  den  Ort- 
libem  325. 

Gottscbalk,  ttete  Strdtechrift 
Hinkmar's  v.  ReimH  gegen  c 
Beiben  268—310.  —  S.  Lehre 
260f.  263.  269f.  27Ö.  283f. 
S85tr. ;  Bekapitnlation  iei  po«- 
tiveti  Anfst^llDn^n  'iüS ;  seine 
Schrifteo  2Glf.  —  Spruch  der 
Synode  t.  Carisiacum  308f, 

Gratian,  Dekret  623. 

Grebel,  Eonrad  SBi.  336f 

Gregor  d,  Gr.,  a.   Verhaltnie 
PateriDH     218f,i     bei     Hinkmar 
?.  Reinig  138. 

Gregor  IV.  107.  109. 

Gregor  XII.,  seine  u.  seimr  ' 
inarilla  Haltung  in  den  UoiatiE- 
verbBodlnngen  1407— 141&:  346. 
851  f.  354ff  357. 362-370.  380f. 
382f.;  Verhandlnng  mit  Karl 
Halatt'Bta  384-387;  billigt  die 
ZesBioo  387;  von  allen  verlassen 
389f.i  BeQrteiliiDg  359f.  370; 
B.  Haltung  gegenüber  dem  Kunet. 
Konzil  390.  394;  Haitang  seiner 
EardinUe  356  f.  361  f  365.  3S7. 


.  Naziai 

akoria 

That 


:  483. 


483. 
Grüninger  Täufer,  Eingabe  der 

331  f. 
Guinigi,  Fürst  v.  Lucca,   Faul, 

B.  Verhältnis  zu  Gregor  XU.    O- 

Ladislaos  351    354  f.  356    3ä8. 

363.  366.  387 


Malier,  Bcrchthold  342. 

Hamburg,  Armenpflege  daseibat 
im  16.  Jahrb.  579.  581;  Besol- 
dung der  Geistlichen  589. 

Handwerk,  Unterstützung  des  H. 
in  16.  Jahrb.  60If.  607f. 

Hannover  407.  416.  430.  438; 
Kirchen  Ordnung  v.  1536  über  die 
BeaulduDg  der  Geiatlichen  589. 

Hange  (Wörzbnrg),  Statuten  der 
Eollegiatkirche  zn  St  Joh.  da- 
selbat  493. 

Havelberg,  Biatnro  zn,  Verhält- 
nis ZQ  dem  ponmerBchen  Bistum 
21-24. 

Hedwig  Sophie  von  Heaaeo,  ih/e 


Thätigkeit  fSr  die   Unionuaehe 

472. 
HeimskringU-Sage  29. 
Heinrich  IV.,  Bein  Verhältnis  lo 

Wibert  von  Ravenna  624 
Heinrieb  d.  Löwe,  Zag  g«gen  di« 

Foinmem33.  45f ;  beschenkt  du 

Kl.  LoccQio  401. 
Heinrich    Raspe,    vertreibt   die 

hl.  Elisabeth  von  der  Wartburg 

6251. 
Beid,  a.  Verhandlangen  mit  den 

deutschen  Ständen  153T/S:  500. 
Helniatädt,  Haltung  der  Belmst. 

7'heol'gen  419 
Heniss  (Heinis)  de Bmek,  Simon 

n.  Gregor  452. 
Herbord,    über  die  Wahl  Adal- 

bert'n  von  Pommern  1—5. 
Herford,     Reformation     daeelbst 

499  f. 
Hermann  v.  Schilditi  626. 
Hermas,  der  Schlufo  des  Paatot 

H.  161.  461. 
Hefs,  Joh.  451. 
Hessen,  Kasten  Ordnung  von  1533: 

576.  5811.;  406,  420;  467,  468. 

470.  472. 
Heaychias,    a.  Briefwechsel  mit 

Augustin  220. 
Hetzer  335. 
Hieronymas    195    234-    235ff.; 

de  indnratiune  cordis  Pharaonia 

273. 
— ,  Fseudo- ,  s.  Verbältais  so  den 

angebl.  £van gelle nkoromentar  im 

Theophilaa  von  AnÜochien  187t 

218.  234 
Hierutheos,    ob    identixch    mit 

Stophanna  bar  Sodaili?  l&6ff. 
Hilariua  483 


lldesheim.  Stiftsfehd«-  402. 
i  n  k  tu  a  r  V.  Beims,  Ü  her  das  rechtL 
Verhältnis  des  Biacbofa  in  seinen 
Karaten  und  deren  Patochie  9S 
bis  144;  ernte  Streitschrift  wider 
Gottscbalk  2.'.8— 310. 

Ijtua  482. 

Eollern,  Friedrich  von  H., 
u.  von  Angsbarg  492  t. 
iloBias   v.    Cordaba,    als    Bat 
Eonstantin'a    und  Gewähr 
des    Eusebius    507,    5I0f.   513. 
545. 


Ho^ 


HoipitAlgeiatliche,    im    16.  I  J»s 


Hoipit 
J.iith. 


RojA,  Jadocm  und  llricb,  Grafen 

TOD  400,  Tgl.  401.  402. 
Habmeier,  ■.  TftofbflcfalriD   Qnd 


tioDij  332-339. 
Baiicmanii  437. 
BumADisinna,  a.  Vnbiltnia  lor 

Scbolaatik  338. 
Hnndins,  Jobannea  and  Hartin 

464.  469  f.  471 
Hna,    Anf'iahme  aeiner   Schriften 

bei  den  Waldmaern  312;  a.  dema- 

gog.  Predig  491. 
Hnaiten,  Kirchen- D.EloateratonD 

denelbeo   491  f;    von  Jobannea 

Dominici  rerfolgt  397.  627. 
Hnt  341. 
Hatten,  Ulrich  von    449.    451. 

452;  aein  VerbUtnb  zu  Lotber 

502  r 


Ignatina  t,  Antiocbien  482. 

ImitatioCbriati,  d. Streitfrage 
aber  den  Verfaaaer  64—79.  — 
Codex  Ton  Eirchheim  55 f.;  Ton 
Oiadouck  56  f  ;  Autographon  Ant- 
wcrpicnae57f  75if.i  tbomiEtiaebe 
Anagaben  59  f.  64;  nicbttboTnist. 
60—63  77 ;  niederländiBcbe  Über- 
aetzDngen  64;  Pariser  Tun  1493 
69f.;  älteitc  71—74.  79-81; 
Zengniaae  d.  Zeitgenoasen  65  -  70. 

Inoocena  II.,  vdht  Adalbert  t. 
Fommem  1  5f.  llf.;  Verhatnis 
zn  Nurbert  t.  Magdeburg  14.  16; 
Urteil  Ober  die  polnischen  Bischöfe 
16  f 

InqnititiOD  4S6;  in  Deatvchland 
im  14  n.  15.Jah  b.  626;  in  den 
Niederlanden  1025—1520:  627. 

Iren&as,  s.  Verhältnis  zn  dem 
ItDgebl  ETangelienkominentar  des 
Tbeophilns  v.  Ant.  170-187. 

laidor  t.  SeviUa,  e.  Verhältnis 
zn  dem  acgebl.  Ev^ingi^licnlioin- 
mentar  des  Theophilns  v.  Ant. 
248  f. 

Ito,  Panormia  623. 


Jacques  d*  Vitry,  acrmones  vnl- 
garee  625. 


Swng  157. 

Jakob  von  Soeat,  Inqntaitor  d<r 
Kölner  XircbenproTinz  396.  626. 

Jernaalem,  Pilgerfahrt  nacb  J. 
im  15  Jahrb.  492. 

Jeaniten  425.  428 

Johansca,  Apoitcl  481. 

JohanneaTll.,  KftpeUe deatielbcn 
257. 

JobaoD  IX.:  623. 

Johann  XXllI.:  i.  Haltung  als 
Kardinal Oregoi's XII.:  354.367; 
bedroht  a.  Gegenpapst  390 

Johann  Caroli.  vgl  Bd.  IX 
dieser  Zeitschrift,  348.  3T9f. 
397. 

Johannea  Dominici,  aein  Ver- 
halten zn  den  kirchlichen  ünioos- 
bcatrebangLn  während  der  Jahre 
1407-1415:  345-39S.  —  Ober 
8.  frflhere  Zeit  Tgl.  Bd.  IX  dieser 
Zeitschrift,  S.  240-292.  —  Sncht 
aeineUmscbweakaiig  zn  verdecken 
345  f. ;  Emennnng  znm  Erzbischof 
TOn  Ragnsa  347;  znm  Kardinal 
TorgescMagcn  356  und  ernannt 
369 f.;  von  der  Gegenpartei  au- 
gegriffen 857,  370  f.  373-376. 
386;  Benrteilnng371-380.  397r.; 
Stellung  zur  Zession  360f.  382; 
Eardinallegat  für  Pulen  und  Un- 
garn 388;  mitPfrGnden  Teracben 
388  f;  Gesandter  nach  Konstanz 
391  f ;  bevollmächtigt  zur  Zession 
393;  als  Kardinal  zu  Konstanz 
bestätigt  394 f.;  sein  Streit  mit 
EQln  395 f.;  Verhältnia  zu  Mar- 
tin  V.  396;  Kardinalleg&t  in 
Böhmen  396  f. 

Johann  Friedrich  von  Brann- 
Bchwcig  4i}6f.  410f. 

Johann  t.  Leiden,  a.  Artikelbrief 
146-155. 

Johannes  der  Mitleidige,  B.  to» 
AUiandria  619  f. 

Johannes  Neateutea  164f 

Josephns  619. 

Julius  Africann«,  sein  Brief- 
wechsel mit  OrigeucB  220. 

Jnlina  v   Bronnschweig  404 


Kalender,  kapuaniscbcr  Festkal. 

164. 
Kanon,  s.  Eiitstebnng  164. 


642 


REGISTER. 


Kapuziner,  in  Hannover,  Ende 
des.  17.  Jahrh    414. 

Kardinalat,  Entwickelnng  des- 
selben im  14.  Jahrh.  487  f. 

Karl  d.  Gr.  495;  s.  Bedentnng 
für  die  Armenpflege  573. 

Karl  d.  Kahle  93. 

Karl  V.,  8.  Verhältnis  zn  Held 
500;  sucht  Loccum  vor  der  Re- 
formation zu  schützen  399  f. 

Karl  III.  von  Spanien  417. 

Karlstadt,  stellt  in  Wittenberg 
eine  Annenordnung  auf  575;  sein 
Streit  mit  Luther  458. 

Karthago,  über  die  Akten  der 
donatist.  Synode  zu  K.  535 — 542. 
549. 565  f. ;  Religionsgespräch  da- 
selbst 506.  525.  541.  546;  das 
dort  beigebrachte  Aktenmatcrial 
513-548. 

Kasimir  I.  von  Pommern  37 f.  40. 
43.  45  f.  47.  51. 

Kassel,  Religionsgespräch  zu  470. 

Kasten,  D.  gemeine  586  ff. 

Kastenordnnng,  hessische  von 
1533:  576.  581  f.;  Württemberg, 
von  1536:  581  f.  —  s.  Leisnig. 

Katakomben,  altchristl.  256. 

Katechismus,  waldcnsisch - hu- 
sitischer  312;  deutsche  K.  der 
böhm.  Brüder  165. 

Katharer,  Quellen  315f.  318. 
320.  326 f.;  Gruppen  derselben 
328;  das  Neue  Test,  der  fran- 
zösischen K.  490  f. 

Katholisch  563. 

Kautz  335.  341. 

Kindertaufe  331. 

Kirche,  Gründung  u.  Einweihung 
neuer  Kirchtu  nach  Hinkraar 
V.  Reims  97.  100  if.;  Verlegung 
von  Kirchen  etc.  nach  demselben 
107  ff. ;  Kirchenbegriff  hei  Hink- 
mar  v.  Reims  106. 

Kirchendiener,  Besoldung  der- 
selben im  16.  Jahrh.  .')88f. 

Kircheneinkünfte,  Verwendung 
derselben  im  16.  Jahrh.  586. 

Kirchengut,  im  Mittelalter  572. 

Kirchenlied  437. 

Kirchenordnung,  die  Kirchen- 
ordnungen des  16.  Jahrh.  und 
ihre  Bedeutung  für  die  Armen- 
pflege 574—617;  Herforder  KO. 
499  f. 

Kirchenzucht  an  den  Ariuen  im 
16  Jahrh.  584  f.  603.  609.  614f. 


Klerus,  D.  niedere,  s.  rechtliche 
Stellung  zum  Bischof  nach  Hink- 
mar  v.  Reims  95.  115 ff.  121  ff.; 
über  Abgaben  an  den  Bischof 
124  ff.  129-144. 

Klöster,  Adel  und  Bürgertum  in 
den  Kl.  402.  427:  ein  evange- 
lisches Kloster  399-438;  recha 
Stellung  der  Kl.  zum  Bischof  n. 
Hinkmar  v.  Reims  118ff. ;  Visi- 
tation der  KI.  in  der  Reformatinns- 
zeit  166;  Marienkloster  Petrizos 
620  f. 

Knytlinga-Sage  34.  36. 

Köln,  Papsturkunden  aus  dem 
Minoritenarchiv  zu  K.  628. 

Kolb,  Franz  342. 

Kommentar,  D.  praktische,  seine 
Entstehung  220  f. 

Konfirmation  des  Bischofs  1.6. 

Kon r ad  L,  Bischof  von  Pommern 
31.  35f.  45.  50f. 

Konrad  v.  Marburg  316. 

Konstantin  d.  Gr.,  s.  Haltung 
gegenüber  dem  Donatismus  508. 
510  f.  522  f.  533  f.  547  f. 

Konstanz,  Beziehungen  zu  Zürich 
in  der  Reformationszeit  343. 

Konzil,  Appellation  an  ein  all- 
gemeines K.  454. 

Kotzebue,  Johann,  Abt  von  Loc- 
cum 406  f 

Krankenpflege  im  16.  Jahrh. 
599  f. 

Kreuzzug  Ludwig's  IX.:  624 f. 

K  u  n  8 c  h  V.  Breiten walde  ,  kur- 
brandenburg.  Hofprediger  473. 
475. 


Ladislaus,  K.  von  Neapel,  seine 

Haltung  während  der  Unionsver- 

handlungen    1407  —  1414:    351. 

353  f.    357  f.    361.    367  ff.    380  f. 

383  f.  388.  389.  390. 
Lambert  v.  Avignon  613. 
Las  CO,  Job    von  583. 
Lauterbach,    Joh.  ,    der    älteste 

Übersetzer  der  Im.  Chr.  72  ff. 
L  e  i  b  n  i  t  z ,  s.  Verhältnis  zu  Molan 

und  s.  Thätigkeit  für   die  Union 

408  f.  413.  4 15  f.  417. 
Leipziger  Konferenz  1631 :  466  f. 
Leisnig,  Kastenordnung  v.  1523: 

575.  580.  584.  586  f.  592  f.  bi)i. 

595.  506.  598  f.  6(i2.  00 U.  606. 

607  f.  609.  610.  612. 
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Leinnius,  Simon  452. 

Leo  1.  von  Rom,  Brief  des  Tbco- 
doret  an  ihn  619. 

Leo  IIL:  621. 

Leonisten  318. 

Leontios,  B.  ▼.  Neapolis  (Cypcrn) 
619  f. 

Leopold  L,  Kaiser  415. 

Leviten,  =  Arraenpflogcr  593. 
595. 

Liber  pontificalis  G21. 

Lilien thal,  Kloster,  liturgisches 
Formnlar  daselbst  435  f. 

Lionardo  Brnni  von  Arczzo, 
vgl.  Bd.  IX  dieser  Zeitschrift; 
8.  Urteil  über  Johannes  Dominici 
348  ff.  371;  356.  363.  3(i7.  378. 
384. 

Litargie,  kath.,  Urteil  des  Mo- 
lanus darilibor  430;  evangelische 
Umgestaltung  derselben  435  f. 

Loccum,  Kloster,  Geschichte  des- 
selben vor  der  Beformation  400  ff. ; 
Einführung  der  Reformation  da- 
selbst 399 f.  402f.  428  j  Kampf 
um  die  Klosterprivilegien  403  ff. 
423.  427. 

Lodi- Vccchiü,  Angelo  v.  3G7. 

Lothar  v.  Supplinburg,  Verhältnis 
zu  ßoleslav  111.  von  Polen  6  f. 
11;  Zug  gegen  die  Redarier  8. 
16;  entscheidet  den  Grenzstreit 
/.wischen  Pomm«rn  u.  Havelbcrg 
22  f. 

Ludwig  d.  Fromme  107 f.  HO. 

Ludwig  d.  Bayer  488. 

Ludwig  von  der  Pfalz,  s.  Ein- 
greifen in  die  Vtriumdlungen  des 
Konzils  zu  Konstanz  mit  Gre- 
gor XII.  392  f. 

Ludwig,  Pfalzgraf  von  Bayern 
(16.  Jahrh.)  45Ü.  401. 

Ludwig  XIV.,  8.  Haltung  gegen- 
über den  Unionsversuchen  417. 

Luther,  die  Bannbulle  gegen  L, 
beurteilt  von  Hieronynius  v.  En- 
dorf  454 f.;  ist  deinsclb.n  noch 
nicht  bekannt  454 ;  Urteil  über 
L  458;  8.  Schrift  an  den  AdA 
502 f.;  Urschrift  der  „Freiheit 
eines  Chridtennien.schen"  498;  s. 
Verhältnis  zu  Hütten  u.  Crotus 
502 f.:  Gegner 499:  Kntsteliungs- 
zeit  des  Liedes  „  Ein'  feste  Burg 
u.  s.  w."  494 f.:  regt  eine  neue 
Ordnung  der  Armenpflege  an 
574  f.  579 ;  drängt  auf  Einziehung 


der  kirchl.  Stiftungen  587;  seine 
Ansicht  über  Erhaltung  der  Klö- 
ster und  eine  Analogie  dazu  404. 
424;  R.  Schrift  wegen  des  ge- 
fang.  Herzogs  Heinrich  v.  Braun- 
schweig 497 ;  neue  Quellen  seiner 
Tischreden  500 f.;  s.  Fabeln  neu 
ediert  497. 


MacariuK,  in  den  gctälschteD 
Konzilsakten  von  Karthago  537. 

M  a  c  c  i  0  n  i ,  apo.stolischer  Vikar  fUr 
Norddeutschland  411. 

Märtyrerakten  aus  der  diocle- 
tianischon  Verfolgung  523.  532. 

Magdeburg,  Erzbistum  zu:  An- 
sprüche auf  die  Wendenländcr  12 ; 
kirchl.  Oberhoheit  über  Pommern 
und  die  polnischen  Bistümer  14 
bis  17.  44;  die  Prämonstratenscr 
der  Magdeburger  Vikaric  44. 

Majori n US,  Fi\hrer  der  Dooa- 
tistcn  506.  536.  538  f.  541. 

Malatesta,  Kari  361.  370.  381  f. 
.384  ff  390;  als  Bevollmächtigter 
Gregors  XII.  393. 

Malerei,  altchristl.  2513-257. 

Malkaw,  Johann  395   f>26. 

Manichäer  163.  315.  318. 

Manz,  Felix  334.  336  f  M'.\. 

M  a  r  a  m  a  1  d  0 ,  Landulph  367 . 

MarccllinuH,  kaiserl.  Kommissar 
bei  dem  Ueligionsgospräch  zu 
Karthago  5()(>. 

Maria  in  exilio,  GnudenbiM  der 
493. 

Marin  US  v.  Arles  544 

Mark,  d.  kirchl.  Zustände  unter 
dem  Gr.  Kurfi^rsten  167. 

Markdorf  (b.  Konstanz),  Bruder- 
schaft daselbst  494. 

Markwart  v.  Randeck,  B.  von 
Augsburg  488. 

Matern  UH  v.  Aj:rii)pina  544. 

Maximilian  I.,  s.  Absichten  auf 
das  Papsttum  491. 

Maxim  US  v.  Turin,  s.  Verliältnis 
zu  dem  angeblichen  Evangelicn- 
kommentar  des  Thcophilus  von 
Antiochiin  187f.  202.  215  217. 
234. 

Melito  V.  Sardes  1G2. 

Mensurius,  B.  v.  Kavtliago  532 f. 

Merocles,  B.  v.  Mailand  512  f. 
544. 
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Metropolit,  als  Apcllations- 
inatanz  für  den  nliidcren  KlurUB 
nachHinktnarv.  RciiiiB  mf.  108. 
113.  127.  lü. 

Hiltiades,  U.  v.  Rom.  wird  zum 
SchicdBricbtiT  in  dem  düaatist. 
Btrpit  ernannt  612;  die  Akten 
seiner  Synode  523;  »Ib  traditor 
Tcrl'.'nrodet  533;  e.  UrteilHgprnch 
wird  angcfoctitrn  533  f.  535  fr, 
5112  f. 

Miltiz,  Karl  von  451. 

Minden,  Fehde  der  Bischüfe  von 
M.  402:  Anspiüclie  d^a  Bistutna 
auf  LoecuDi  4l>4. 

Minerbetti  353. 

M  i  D  o  r  i  t  e  n ,  Pspsturkonden  d<r 
M   zn  KSln  628. 

MinatoH,  Heinrich  367. 

Hisaale,  ein  altes  gallikanisch«s 
183  f. 

Mission,  in  Ostfrutiken  4!lö 

Mönch,  nonnusondnonnanis  310. 

Münehsrcgel,  eriecliiMhe  (!2üf.; 
B.   Molanus. 

Mönchtutn,  e.  EntatehoDg  und 
OeBchichtü  naeb  Molan  423 ;  Iuth<:- 
riachea  M.  in  Loccum  39H— 43S; 
Kampf  nm  seinen  Bestand  4u3f.,- 
Anerkennung  seitens  äer  Katho- 
lik n  405;  Abte  verheiratet  40lir.; 
Zweck  des  Ivloaterlebena  420r. ; 
Novize  42t;  Aufnahme  in  den 
Konvent  422.  4:i0— 435;  Stand 
dl«  Konventnalen  427 ;  Pfljdbter 
422f ;  Gviübdo  425-426;  Klei- 
dung 428;  Anatritt  428  f. 
Holaiins,  Gerhard  U'olter,  er- 
neuert die  Ueatimmnng  Qber  Ans- 
Bchlufa  diT  Adeligen  am  Locenm 
4ü2;  igt  von  Caliit  beeinflnfat 
403.  408;  sein  Leben  40ütf.;  b. 
Schriften  in  Sachen  der  Unii>n 
der  lath,  and  rcform.  Ilek''nnt- 
nisse  408ir;  b.  Thütigkeit  nnd 
8cbrirti?n  in  Sachen  der  Union 
der  ev.ing.  und  kathul.  Kirehen 
410-418;  B.  Haltung  bei  der 
Konversion  der  Prinzesain  Ktisa- 
beth  Christine  von  Braunsebweig 
41Tr.i  Charakter  413 f.;  a.  An- 
siehtfii  li'ier  evang.  Kluaterleben 
42ü-43tl;  aber  die  Stifte  423; 
über  KntAtfbang  des  Miinchtam«  , 
423;  über  dicMönehsregeln424f. 
Aber  dicOelübde  425—429;  über 
die   kathnl.   Lit.irgio   43U,    übür   | 


die  Kontroveraen  417.  425.  436; 

a.  akad    Schriften  437. 
Movong,  Theodorich  450f. 
Mosaiken,  altcbristl.  254 f. 
MQnzer,  Thomas  453. 
Hysterien  1Ü2. 
Myatik    15Cff-;    Bedentnng    der 

deutlichen  M.  für  die  ArmenpSege 


Nantes,  Edikt  von,  seine  Aof- 
hebnng  und  deren  Wirkung  auf 
einen  deutüchen  Unionisten  417. 

Nioäa,  Konzil  zn  509;  das  Sym- 
bol desselben  524 f.;  die  sogen. 
„grofflcrc  Vorrede"  dazu  484 

Nikolaus  V,  Myra  1B5- 

Nikolaas,  Erzbischof  von  Ragusa 
34«  f.  360.  ,1 

Nikolsbnrper  Artikel,  Die  341.        | 

Nobla  leyczon  lüä. 

Norbert,  Erzb.  von  Magdeburg, 
Verhältnis  in  Otto  v.  Bambe^ 
]2f;  klagt  auf  dem  Konzil  ia 
Reims  14  t.  22. 

Novatian  48S. 

Namidien,  dos  Kemland  det 
Donati  siDtiS  533. 

NundinariDs,  Diak  in  Cirts 
527  f.  545—547. 

Nürnberg.  Nürnberger  der  Re- 
formation ezeit  in  Bologna  451 ; 
Kirchen  Visitation  dnselbst  495. 

Nürnberger  Artikel,  Die  341. 

Nürnberger  Bund,  Der  5(Xt 


Odo  V.  Chati'auroui    a    PrcdigtCD 

624  f. 
Udo  Suessionenais ,   s.   anae^oDes 

624. 
Ökolampad  333 f.  339.  343;  itn- 

dierte  nicht  in  Bologna  447  f 
Olympius.    Bischof,    ent«cheidet 

gegen  die  Appellation  der  Dona- 

tisten  562  fr. 
Optatus  V.  Milevc,  als  Geechicht- 

schreiber  dea  DonatiBtuus  50üt 

508.  520.  B28f.  53T.  548-567. 
Oratorium,  Uründnng  neuer 00. 

nach    Hinkmar   v    K«im«    101 

109. 
Origenes,  Parallelen  zu  dem  an- 

gebl.    Kvangcli'.'nkoraineDtar   dei  - 
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Theophilns  t.  Antiochien  198; 
Briefwechsel  mit  JnliuB  Afiricanns 
220.  234.  480. 

Oric^en  istische  Streitigkeiten 
480. 

Orpheus  und  Christus  162. 

Ortliher,  Sekte  der  316-328. 

Orsini,  Paul  353f.  357. 

— ,  Jordan  367. 

Osnabrdcky  Bruderschaften  da- 
selbst 494. 

Otto  T.Bamberg  1.  3 f.  5f.  7.  9 f. 
11;  Verhältnis  zu  Norbert  von 
Magdeburg  12 f.  16 f.;  s.  Missions- 
thätfgkeit  20;  Grenzstreit  mit 
dem  Bistum  Havelberg  22.  28. 
29;  s.  Missionsprazis  30.  37. 


Pantheismus,  in  den  mittel- 
alterl.  Sekten  325  f. 

Päpste,  Lebensbeschreibung  der 
PP.  von  Leo  111.  bis  Stcphanus  V. 
621;  Regesten  der  PP.  von 
Viktor  I.  bis  Cölestin  III.:  621  f. 

Papsttum,  Urteil  Hinkroar's 
T.  Keims  über  seine  Stellung  zum 
Staat  9Jf;  höchste  Appcllations- 
instanz  nach  demselben  99. 

Papstwahl,  Dekret  von  898: 
623;  im  14.  Jahrh.  48Gif. 

Parmenianus  r)44f. 

Parochic,  Rechte  der  P.  nach 
Hinkmar  v.  Keims  95;  Erhal- 
tung der  alten  Grenzen  u.  Rechte 
r.ach  demselben  97—110;  Rechte 
betr.  neu  errichteter  Kirchen  oder 
Kapellen  nach  demselben  l(  Off. ; 
bischöfl.  Rechte  über  die  P.  und 
ilire  Kirchen  nach  domstlben  113 
bis  128. 

Passauer  Anonymus,  über  die 
summa  fratris  Torsonis  de  hac- 
reticis  313 f.  815;  über  die  Ort- 
liber  318.  320.  325  f.  327. 

Pastoralbriefe  KU.  481. 

Patarcner  314.  315.  319. 

Pater ius  215.  218 f. 

Patriarch,  ökuratnischcr,  Ent- 
stehung des  Titels  l<i4f. 

Paul  in  US  v.  Nola,  Briefwechsel 
mit  Auguslin  220. 

Paulus,  Apostel  481. 

Paulus  V.  Theben  423. 

Pegalctti,  ßrief  Satans  357. 

Pcgauer  Annaleu  48. 


Pestel,  David,  Professor  in  Rin- 
teln 420 

Petrizos,  Marienkloster  620 f. 

Petrus  V.  Argos  620. 

Petrus  Lombardus  624. 

Petrus  de  Kcmpis  77. 

Pfalz,  kirchl.  Stellung  1408  bis 
1415:  385.  388.  392 f.;  in  der 
Reformationszeit  456.  461. 

Pfarrerstand,  Der,  im  17.  Jahrh. 
424. 

Pfeffinger,  Job.  16«. 

Pflug,  Julius  von  450. 

Philargi,  Peter  367. 

Philipp  d  Grofsmütige,  s.  Ver- 
hältnis zu  den  Wiedertäufern  von 
Münster  153  f. 

Philo  480 f.;  ob  Verfasser  des 
Traktates  de  vita  contemplativa? 
159;  Interpolation  von  „quod 
omnis  prubus  liber'*  159  f. 

Philogonius,  B.  v.  Antiochien 
482. 

Philoxenos  v.  Hierapolis  157. 

Pietismus  419. 

Pippin,  König  485. 

Pisa,  Konzil  zu,  Gegner  desselben 
382. 

Planitz,  Hans  von  der  451. 

Pönitentiale  s.  Bufsbuch. 

Poggio,  vjjl.  Bd.  IX  dieser  Zeit- 
schrift: 359.  371.  373   378. 

Polen,  die  polnischen  Bistümir  u. 
das  Erzbistum  Magdeburg  14 
bis  17;  Einwirkung  d<s  poln. 
Thronwechsels  16G8  auf  die  kirch- 
lichen Unionsvorbandlungen  472. 

Polenz  v.  SainlanJ,  Georg  450. 

Polykarp  480.  4S2. 

Pommern, Einführung d  Christen- 
tums in  P.  24;  lleaktion  da- 
gegen 28;  Dänenkriogc  32.  51; 
Gefabren  Tür  den  Ik  stand  des 
Christentums  da.^elbst  45 f  ;  die 
Gründung  des  Bistums  von  P. 
1  —  31;  steht  unt'T  der  Lehns- 
hohoit  Fokus  «I — 9.  11;  extuipte 
Stellung  des  Bibtums  1 1  f.  14. 
l<»f.;  Ursaclun  derselben  18; 
Umfang  derselben  19;  zwei  pom- 
mersche  Bistümer  oder  eins?  19 
bis  21;  Umfang  der  Diöcese  21 
bis  25;  Dotation  d>s  Bistums 
26 f.;  Gründe  für  Verzögerung 
seiner  Konstitution  2G— 30;  der 
Titel  „  Bischof  der  Pommern  "  50. 

Pontian  482. 
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Porphyrins,  Bischof  von  Gaza 
164. 

Portmann,  kurbrandeubargischer 
Gesandter  468. 

Prädestination,  vgl.  Gott- 
schalk. —  unterschied  von  Prä- 
scienz  s.  praescientia.  —  Univer- 
salität des  Heils  276  ff.  —  prae- 
destinatio  und  praeparatio  305. 
480. 

Prämonstratenser,  inCammin 
36.  38  f;  in  Usedom  43  f. 

praescientia,  Hinkmar  v.  Reims 
darüber  270—276.  301—305. 

Predigten  des  12. —  14.  Jahrh. 
624  f. 

presbyter,  bei  Hinkmar  v.  Reims 
93.  95.  97.  115ff.  12lff.  I29ff. 

Primat  des  röm.  Stuhles,  Decre- 
talc  de  recipieudis  et  non  re- 
cipicndis  483  f. ;  Kaiserkrönung 
484  f. 

Probianus,  Prukonsul  v.  Afrika 
zur  Zeit  des  donatist.  Schisma 
51 8  f.  520.  434. 

Proterius  v.  Capua  544. 

Prudentius  v.  Troyes  93.  102. 

Purpurius,  Führer  der  Dona- 
tisten  530  f.  545. 


Queis,  Erhard  450.  452. 
Quiersy,  Synode  von  3081'. 


Ratibor  v.  Ost-Pommern  27  f. 
Reformation  im  nord- westlichen 

Deutschland  400.  4u3f. 
Reformiert,   das  retorm.  Dogma 

474:  Stellung  der  Rer'.  zur  CA. 

473. 
Remigius,  der  Apostel  der  Fran- 
ken, bei  Hinkmar  v.  Reims  129. 
Reticius  v.  Autun  54^1  f. 
Reuchlin,  s    Verhältnis   zu  Hic- 

ronymus  v.  Endorf  453  f. 
Rhabanus  2G2. 
Rictius  Varus  1G3. 
Rinteln,  Universität  406.  420. 
Rom,  Synode  zu,    über  das  dona- 

tistische  Schisma  523.  535.  549. 
Roth  ad  V.  Soissons  93. 
Rotmann,  B. ,   seine  Restit ution 

rechter  und  gesunder   ehr.  Lehre 

497. 


Rügen,  Eroberung  durch  die  Dänen 
34. 

RuDcarier  318f 

Ruprecht  von  der  Pfalz,  s.  Ver- 
hältnis zu  Gregor  XII.  385.  388. 


8ac e  r ,  paläographische Abkürzung 
144  f.  309  f. 

Säkularisation,  der  Klöster, 
von  Wiklif  und  Hns  gepredigt 
491 ;  im  16.  Jahrh.  587 ;  Wider- 
stand Loccums  403  f. ;  Beurtei- 
lung der  S.  dnrch  Molan  424. 

Sakramentsverwaltung,  bei 
den  Katharern  320. 

Salza,  Jakob  von  449 f. 

Salzburg,  Bauernaufruhr  in  S. 
166. 

sanctus  s.  sacer. 

Sattler,  Michael  339. 

Saxo  Grammaticus  33.  47. 

Sbrullius,  Rieh.  453. 

Schenkung,  Die  konstantinische 
484  f. 

Scheurl,  Christoph  451. 

Schisma,  Zur  Geschichte  des 
abendländischen,  Johannes  Do- 
minici  und  die  Unionsvorhand- 
lungen von  1406 — 1415:  345  bis 
398,  vgl.  Bd.  IX  dieser  Zeitschrift 
S.  240-292. 

S  c  h  l  a  g  i  n  h  a  u  f ,  Joh.  500  f. 

Schltsien,  Schlcsi^r  der  Refor- 
mationszeit in  Bologna  4.^1. 

Schlozci   468. 

Seh  mettau,  kurbrandcnburgischer 
Hofprediger  473. 

Schmid,  Konrad  343. 

Schönwaldt  78. 

Schulordnung,  kursächs.   167. 

Schulwesen,  im  IG.  Jahrh.  6t)8. 
(>llf ;  Anfänge  des  säclis.  Seh. 
492. 

Seh wengkfeldt,  Kaspar  452. 

Schwerin,  Otto  von  472.  474. 

Scultetus,  Hioronymus  449. 

Sebastian  d.  Hcilg.  165. 

See  und  US,  B.  v.  Tigisis  530  f. 
532  f. 

Seelsorge,  ihr  Zusammenhang 
mit  der  Armenpfloge  im  16.  Jahrb. 
579-585. 

Seinecker,  Nik.  166. 

S  0  m  i  p  e  1  a  ^  i  a  n  i  s  c  h  c  r  Streit  484. 

Sercambii  356.  368. 
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Siegfried,  Bischof  Ton  Pommern 
31.  35.  43.  46.  48.  51  f. 

Siegfrieder,  Die  319. 

Si^iR round,  Romischer  König, 
sein  Verhältnis  zu  Gregor  XII. 
383.  385.  388.  389.  392;  seine 
Stellung  zu  Johann  Doniinici 
397 

Sigwin,  Bischof  v.  Oamiuin  52  f. 

Silvanus,  B.  v.  Cirta  527.  529. 
545. 

Silvester,  B.  v.  Rom  542. 

Simon  Magus  480. 

Simon  v.  Tischnow  627. 

Slevnitz,  Johannes  449. 

Spinola  410.  412. 

Spolienrecht,  Abschaffung  des- 
selben in  den  horzgl.  sächs.  Lan- 
den 627. 

Staat  u.  Kirche,  nach  Hinkmar 
V.  Reims  95;  nach  Hieronymus 
V.  Endorf  454  f. 

Stadion,  Christoph  von  449. 

Stände  der  Kirche  in  den  ersten 
Jahthunderten,  Die  188  f. 

Stefaneschi,  Peter  367. 

Stenographic,  Die  antike  521. 
546. 

Stephan  II. :  485. 

Stephan  IV.:  484. 

Stephan  V.:  623. 

Stephan  VI.,  621.  623. 

Stephan  VII,  Synode  gegen  ihn 
623. 

Stephan  v.  Bourbon  315.  317 f. 
320.  325  f. 

Stcphanus  bar  Sudaili,  Verfasser 
des  Buches  des  Hierotheos  156  fF. 

Stift,  Urteil  über  die  deutschen 
Stifte  aus  deiu  17.  Jahrh.  423. 

Stiftungen,  bei  städt.  Kirchen 
im  15.  Jahrh.  493;  Verwendung 
der  kirchlichen  St.  im  16.  Jahrh. 
587  f. 

Stolp,  Kloster  Streit  mit  dem 
Propste  V.  Caniuiin  46  f.  48  f. 

Stosch,  kurbrandenburg.  Hofpre- 
diger 473  ff.  478. 

Strozza,  Marzell  367. 

Studium,  Das  zweijährige  493. 

Sünden  fall,  Hinkmar  v.  Reims 
darüber  267  f. 

Sybillinische  Orakel  480. 

Sy  ni  bo  1 ,  die  Tiersymbole  der  Evan- 
gelisten 181. 

S y  m  bo  1  u  m ,  apostolisches  u.  atha- 
nasianisches,  Aufaahme  derselbep 


bei    den    Waldensern    312;     vgl. 

Athanasianum. 
Symeon,  Mönch  v.  Emesa  620. 
Symmachus  525 
Synagoge  233. 
Synesius  480. 
Synkretismus    405.    410.    419. 

436;   Stellung  des  Joh.  Duraeus 

zum  S.  465.  471. 
Synode,  Beschlufsfähigkeit  der  S. 

nach    Hinkmar    v.    Reims    108; 

unter  Johann  IX.  im  Jahre  898, 

Dekret  derselben  623. 


Taboriten  490.  491  f. 

Tatian  480. 

Taufbekenntnis,  ein  alexan- 
drin ischcs  162. 

Taufe,  bei  Katharern  und  Ort- 
libern  321. 

Tempel 8 teuer,  d.  lieidn.,  Grund- 
lage für  d.  kirchl  Dotation  26. 

Tertullian  162.  480;  über  die 
Almosen  571. 

Testamente  d.  zwölf  Patriarchen 
480. 

Tetelebcn,  Valentin  450. 

Tctzel,  Joh.  453. 

Teufel,  Hinkmar  v.  Reims  über 
seine  Wirksamkeit  258  ff. 

Than,  Eberhard  von  der  451. 

Thccla  480.  481. 

Theodor  et,  Verfasser  von  nf()t 
Tfj^  Toö  xv(){ov  (vnvO'()U)ntiaf(ag 
619. 

Theodor  v.  Mopsuestia  480. 

Theodorus  Studita  s.  sermones 
620. 

Theophilus  v.  Antiochien,  über 
seine  Autorschaft  des  Evangelien- 
koiiimentars  169  —  202.  —  Ver- 
hältnis zu  Irenäus  170 — 186; 
zu  Eucherius  187—197;  Paral- 
lelen aus  Origenes  198;  aus  Au- 
gustin 199  f. ;  aus  Maximus  v.  Tu- 
rin 202;  Tabelle  sämtlicher  Pa- 
rallelen 203—210;  Charakter  u. 
Stil  der  Schrift  212 ff.;  Resultate 
223-240;  Verhältnis  des  Pro- 
logs znm  Ganzen  240 — 244;  Er- 
gebnis 249— 252;  S.Lebenszeit  482. 

Therapeuten  159  f. 

Thomas  v.  Kempen,  ibt  nicht 
Verfasser  der  Im.  Chr.  54-79; 
^    'ic  dieser  Tradition  57  f. ;  Aus- 
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^ben  der  Iin.  Chr.  unter  dem 
Namen  des  Th.  59 f.;  Bericht 
des  Chron.  Windeshemense  66; 
des  Cbron.  montis  S.  Agnetis 
67 f.;  Joh.  Tritheniius  über  ihn 
68  ff. ;  Thomasautograph  57  f.  75fiL 

Titulatur,  des  Kaisers  im  4. 
Jahrh.  533. 

Torso,  sein  Werk  über  die  Ketzer 
313—316. 

Torso,  Jacobinus  del  369. 

traditio  529ff.  533.  538. 

Transsubstantiation  322. 

Trebclius,  Herrn.  452. 

Trinitätslehre,  bei  den  Ka- 
tharern  324. 

Trithemius,  Job.,  s.  Zeugnis 
über  den  Verfasser  der  Im.  Chr. 
68  ff. 

Türk,  Christoph  450. 

Tusculum,  Schriften  der  Bischöfe 
?on  T.  624  f. 


Vdalrich,  Freund  Otto*s y.  Bam- 
berg 4 

Unionisten,  ihre  Haltung  in  den 
UnionsYerhandlungen  mit  Gre- 
gor XII.  361  f.  370.  373. 

Union  SV  ersuche,  des  Hierony- 
mcs  V.  Endorf  458  f  ;  des  Job. 
Duraeus  zu  Frankfurt  4(i6f.;  mit 
Bergius  und  llundius  468  f.  471 ; 
zu  Kassel  470;  zu  Berlin  472 
bis  479;  zwischen  dtm  luth.  und 
reform  Bekenntnis  4(.8ff. ;  zwi- 
schen lier  evang.  u.  kath.  Kirche 
410-419. 

Unterricht,  Der  nligiöse,  zur 
Gesch.  desselben  497  f. 

Urban  I.,  b<i  Hinkmar  v.  Reims 
135  f. 

Urban  VI,  s.  Wahl  487 f 

Urständ  des  Manschen,  Hinkmar 
V.  Reims  darüber  2(35  ff. 

Usedom,  Landtag  zu  24. 


Valentin,  d.  Gnostiker  ItU.  480. 

Verus,  Vikar  v.  .Afrika  zur  Zeit 
des  donatist  Schisma  519f  552. 

Vincentius  Paulas  576. 

Visitation,  des  Bischofs  bei 
Hinkmar  ?.  Reims  123 — 127;  der 
Klöster  durch  Jjandesherren  in  der 


Reformationseeit  166;  branden- 
burgisch-nürnbergische  von  1528 
495;  sachsische  von  1529:  587. 

Vita  contemplativa,  De  480f. 

Vitalios  V.  Antiochien  483. 

Volkcrode,  Kloster  in  Thüringen 
401. 


Wal  dem  ar  I.  v.  Dänemark  32f. 

Waldes,  Chronologisches  ober  ihn 
313. 

Waldenscr  165;  Olaubcnsartikel 
311  f.  328 f.;  Gruppen  311  f.  313. 
317.  318.  325;  Geschichte  3l2f.; 
Sakramentsverwaltung  320;  Quel- 
len 3 17 ff;  Dialekt  und  Hand- 
schriften 488— 491;  Schriftenans- 
tausch  490;  Znsammenhang  mit 
den  Taboriten  491  f. 

Wartislav  L  v.  Westpommem 
If.  8.  27  f. 

Weidenbach,  Fraterhcrmkloster 
zu  74. 

Weingarten,  Kloster  439f. 

Westerburg,  Gerhard  451. 

Wettcrau,  Grafen  von,  ihre  Stel- 
lung zu  dem  Unionsversuch  des 
Joh.  Duraeus  468. 

Wibert  v.  Ravcnna  624. 

Wiechmann,  Erzb.  von  Magde- 
burg 44. 

Wiedertäufer,  Glaubensbekennt- 
nisse dorselbtn  331.  .S39ff ;  ihre 
Bekämpfung  durch  die  Schweize- 
rischen Städte  und  Zwingli  341  !f. ; 
der  Artikolbrief  Johann's  von  Lei- 
den 146  -  155;  s.  Grüninger. 

Wiklif.  s.  Einflula  auf  Hus  491. 

Wiklifisuius,  in  Böhmen  627. 

Wilhelm.  Pfalzgraf  von  Bavem 
456.  461. 

Wilhelm  IV.  von  Hessen  4(H>; 
s.  Thätigkeit  für  Union  der  pro- 
test.  Kirchen  467.  4»)8.  470. 

Wi Isnacker  Blut,  Streit  äb«.r 
das  493. 

Wimpina  452. 

Win  des  heim,  Chronicon  65  f. 

Wirich,  Graf  v.  Dann  154 

Wittenberg,  Armenordnung  von 
1522:  575.  586.  601  f.  606.  6i>7. 
610.  612;  Haltung  der  theolog. 
Fakiiltat  zu  W.  gegenüber  d  n 
Unionsverhandlungen  des  Job. 
Duraeus  470. 
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WladislauB,  K5nig  von  Polen 
388 

W  ol  l  i  D ,  BistoiD,  Vorzüge  der  Lage 
20;  Stiftoogsnrkande  26;  Petri- 
kircbe  und  Adalbertskirche  da« 
selbst  81;  üosicberheit  d.  Ortes 
32. 

Worms,  Synode  zu  W.  nnter  Lud- 
wig d.  Fr.  107  f.  Il6f  ;  Reichs- 
tag 1535:  146. 

Württemberg,  Kastenordnung 
von  1536 :  ö«l  f.  584  f.  "591,*  '593. 
594.  596.  599.  eC9.  613  f  olot. 


Zehnte,  Der  ki-c'i!.,  bei  Hink.par 
V.  Reims  124f 


Z 
Z 

z 


z 
z 

z 

r» 
L' 


eichen  spräche  bei  den  Cister- 
ciensem  429  f. 

enophilus,    Konsul    Ton    Nu- 
midien  529.  545  f.  547  f. 
ession,    Gegner    derselben    am 
Hofe  Gregorys  XII.:    360.  382; 
Ton  Gregor  XII.   anerkannt  387 
und  ausgeführt  393. 
osimus,  neue  Ausgabe  485. 
ürich,   kirchlich -politische   Be- 
strebungen unter  Zwingli  342  f. 
wick,  Jon.  451. 

w  i  n  (;  1  i ,  In  catabaptistarum  stro- 
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